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vorwort des Herausgebers. 


Dieſer dritte Band umfaßt die eriten foftematiichen Werfe 
Schellings, den Entwurf eines Syftemd ber Raturphilofophie mit 
der dazu gehörigen Einleitung und dad Syſtem bed trandfcen- 
dentalen Idealismus. (Angehängt iſt die Fleine Schrift" gegen 
die Jenaiſche Literaturzeitung, Die mit ben erften naturphilofophi- 
chen Arbeiten des Verfaſſers in Bezug ſteht). Es handelte fidh 
bier nicht, wie bei den vorhergehenden Bänden, um Zufammen« 
ttellung ber Varianten verfchiedener Ausgaben; dagegen iſt Der 
Entwurf eines Syitems der Naturphilofopbie Durch Zufäge bereichert 
worden, welche, aus einem burchſchriebenen Handeremplar des 
Autors ercerpirt, als Commentar oder Supplement des urſpruͤng⸗ 
lichen Textes gelten können und dazu dienen, theils den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gang des Ganzen vor Augen zu legen, theils na— 
mentlich Das durchgängige Ineinandergreifen und Sichdurchdringen 
der philofophifchen und der phyſiſchen Ideen noch mehr ine Licht 
au fegen, als deſſen Frucht auch das Divinatorifche anzuſehen ift, 


vi 


das der erften Erfindung der Naturphilofophie eigenthümlih war 
(man vergl. unten €. 321 Anm. 2). — Ich kann mich nicht 
enthalten ein älteres Urtheil über Die Bedeutung bed Entwurfs hier 
beizufügen, weil ed mir deſſen Berhältnig zur vorangegangenen 
Naturwiſſenſchaft ebenjo einfach als richtig zu bezeichnen jcheint. 
Das Urtheil, deffen Quelle ich nicht fenne (ich fand es in einem 
Ercerptenbuch meines Vaters) lautet fo: „Hier wurde zum erftens 
mal feit der neuen Ausbildung der Natumviflenichaften Das Ganze 
ber Phyſik mit Einem Blick überjehen, und vorzüglich dieſe 
Wiſſenſchaft von jenem Erbfehler befreit, welcher noch beitimmt 
und gleichſam am correfteften in Kants Kritif der teleologijchen 
Urtheilsfraft als philofophifcher Grundſatz ausgeiprochen iſt: ber 
Organismus laffe fi) aus den immanenten, eigenthümlichen Ger 
jegen der Naturlehre nicht beherrfchen oder ableiten, jondern man 
müffe in Anfehung jeiner zu einer Teleologie nach Begriffen feine 
Zuflucht nehmen. Scelling entriß zuerſt den Glauben an bie 
Einheit des Syitemd der Natur den Träumen der Schwaͤrmer, 
und ftellte mit Befonnenheit den Grundſatz auf, daß die Welt 
unter Naturgejegen ein organifches Ganzes fey; er feßte fomit dem 
Organismus, welcher fait immer nur ein beichwerlicher Anhang 
der Phyſik blieb, eigentlich in ihren Mittelpunft und machte ihn 
zum bleibenden Princip des Ganzen”. — 

Das Syftenm Des transjcendentalen Idealismus bezeichnet Der 
Verfaffer felbft in jeinen nachgelaffenen Schriften ! als „Vorübung 
und Uebergang“ zu einer folgenden Philoſophie, welche „in jenem 
unter einer ziemlich durchſichtigen Hülle ſchon hindurchſchien“ (dieß 

Einleitung in bie Philoſophie der Mythologie, S. 370, Anm. 1. 
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und das Kolgende mit Anführungszeichen Verſehene find ebenfalle 
handichriftliche Worte Schellings). Denn „in der fchon im Syſtem 
des trangdfcenbentalen Idealismus erfundenen, obgleich bier noch 
in einem engeren Kreife (nur in Bezug auf dad Ich) angemwen- 
beten und erprobten objeftiven Methode, d. h. derjenigen Methobe, 
deren PBrincip ift, daß die frühere Stufe, ober, was auf biefer 
fich erzeugt, ftetd ber folgenden höheren zum Gegenſtand (Ob- 
jett) wirb: in dieſer Methode lagen die Mittel, von dem Tiefften 
ber Natur durch alle Stufen derfelben bis zum menfchlichen Be: 
wußifenn, von da wieder durch die verfchiedenen Ephären des 
menfchlichen Geiſtes hinauf zu jteigen, um endlich in ber legten 
und höchiten Idee, dem über allem fiegreichen Subjefte, zu enden”. 

„Sn Teutichland wurde das Syſtem des trandfcenbentalen 
Idealismus durch dieſe eigne jpätere Ausführung feines Urhebers 
jelbft in Vergeſſenheit zurüdgebrängt, aus der ed Fürzlich in 
Kranfreich durch eine Leberfegung gezogen worden ijt, die man 
fich Doch wohl nur aus der Anerfennung erflären fann, daß die 
Werk, wenn auch materiell Durch fpätere Hervorbringungen deffelben 
Verfaſſers überboten, dennoch formell noch immer feinen Werth 
behauptet”. 

Aber (möchte man zu biefer Aeußerung binzujegen) auch 
materiell enthält tiefes MWerf ohne Zweifel manches, was nicht 
bloß für den Stantpunft gilt, von welchem aus es geſchrieben 
it, jondern allgemein philofophifche Geltung hat: 3. B. was 
©. 407 vom Materialismus gefagt it, ferner Die Bemerkungen 
über Empirismus S. 413, vergl. mit ©. 417. Nicht weniger 
ift es von Intereile, die Deduftion bes Rechtsgeſetzes und ber 
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Rechtsverfaſſung S. 581 ff. mit demjenigen zu vergleichen, was 
ſich hieruͤber in der Darſtellung der rein rationalen Philoſophie 
findet. 

Ich füge noch bei, daß das Syſtem des transſcendentalen 
Idealismus hier ebenfalls, jedoch erſt gegen den Schluß hin, 
einige Zuſätze aus einem Eremplar des Verfaſſers erhalten hat. 


Eflingen, im September 18567. 


A. F. A. Schelling. 
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Nun ift aber nach allgemeiner Webereinftimmung die Natur felbft 
nichts anderes als der Inbegriff alles Seyn8'; e& wäre daher un« 
möglich, die Natur als ein Unbebingtes anzufehen, wenn nicht im Be⸗ 
griff des Seyns felbft die verborgene Spur ber Freiheit entdeckbar 
wäre?. Darum behaupten wir: Alles Einzelne (in der Natur) fey nur 
eine Form bes Seyns jelbft, das Seyn felbft aber = abfoluter Thä- 
tigkeit. Denn, wenn das Seyn felbft = Thätigkeit ift, fo kann aud 
das einzelne Seyn nicht abfolute Negation ver Xhätigfeit feyn. 
Das Naturprodukt felbft müfjen wir und allerdings unter dem Prädicat 
tes Seyns denken. Über dieſes Seyn felbft ift von einem höheren 
Standpunkt angefehen nichts anderes als eine continuirlid-wir® 
jame* Naturthätigfeit, die in ihrem Produkte erlofchen if. — 
Urſprünglich aber ıft für uns in der Natur überhaupt fein einzelnes 
Seyn (ald ein zu Stande gefommenes) vorhanden, denn fonft ift unfer 
Thun nicht Philofophie, fondern Empirie. — Wir müffen, was Ob 
jekt ift, in feinem erften Urfprung erbliden. Borerft alfo ift alles, 
was in der Natur ift, und die Natur, als Inbegriff des Seyns, 
jelbft für uns gar nicht vorhanden. Ueber vie Natur philofophiren heißt 
die Ratur fchaffen. Jede Thätigkeit aber erftirbt in ihrem Produkte, 
denn fie ging nur auf dieſes Probuft. Die Natur als Propduft 
fennen wir alfo nicht. Wir kennen die Natur nur ale thätig, — 
denn philojophiren läßt fi) über feinen Gegenftand, ver nicht in Thä⸗ 
tigkeit zu verfegen iſt. Philofophiren über die Natur heißt, fie aus 
dem tobten Mechanismus, worin fie befangen erjcheint, herausheben, fie 
mit Freiheit gleichfam beleben und in eigne freie Entwidlung verfegen — 
beißt, mit andern Worten, fich ſelbſt von der gemeinen Anficht losreißen, 
welche in der Natur nur, was gefchieht — höchſtens das Handeln ale 
Faktum, nit das Handeln felbft im Handeln — erblidt*. 


’ und infofern wäre die Natur als Objekt genommen. 

2 wenn nicht im Begriff des Seyns felbft die Spur eines höheren Begriffs, 
des Begriffs der Thaͤtigkeit läge. 

® gleichförntig - wirkſame. 

° Die urjprünglicde Produktivität der Natur verſchwindet in der gewöhnlichen 


vorrede. 


An eine Schrift, die, wie die gegenwärtige, einzig und allein um 
als Leitfaden für Vorleſungen zu dienen geſchrieben iſt, können mit 
Recht nicht dieſelben Forderungen gemacht werden, wie an eine ſolche, 
die urſprünglich für das größere Publicum beſtimmt war. 

Dieſe Schrift könnte erſter Entwurf heißen ſchon deßwegen, weil 
vor ihr kein Verſuch dieſer Art exiſtirt hat — (denn noch hat niemand 
für die dynamiſche Philofophie gewagt, was von le Sage für 
die mechaniſche gethan iſt). — Allein die Aufſchrift bat einen an⸗ 
dern Sinn. 

Der Berfaffer Kat zu hohe Begriffe von der Größe feines Unter- 
nehmens, um in ber gegenwärtigen Schrift — (meit entfernt, dae Sy 
ftem ſelbſt aufzuftellen) — auch nur mehr als ben erften Ent 
wurf anzufündigen. 

Eines alfo ift es, was er forbert: der Leſer erinnere fich bei fei- 
nem Urtheil, daß ihm die Aften noch nicht vollftändig gegeben find. 
Am wenigften urtheile, wer nicht einmal weiß, was dem Berfafler 
Naturphilofophie oder fpeculative Phyſik bedeutet, fondern, wenn er ja 
urtheilen muß, erwarte er die Erklärung des Verfaſſers, welche in einer 
befondern Schrift über das Yundament und deu innern Or 
ganismus eines Syſtems der fpeculativen Phyſik binnen 
Kurzem erfolgen wird. — Indeß mag ver folgende Grundriß bie Stelle 
einer Einleitung vertreten. 

Jena, ben 20. März 1799. 
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Da fie fi felbft ihre Sphäre gibt, fo kann feine fremde Macht 
in fie eingreifen; alle ihre Gefeße find immanent, oder: die Natur 
ift ihre eigne Geſetzgeberin (Autonomie der Natur). 

Was in der Natur gefchieht, muß ſich auch aus den thätigen und 
bewegenden Principien erklären laſſen, die in ihr felbft liegen, ober: 
bie Ratur ift ſich ſelbſt genug (Autarkie der Ratur). - 

Zufammenfafjen läßt fiy beides in den Sag: die Natur bat 
unbedingte Realität', welder Sag eben das Princip einer Nas 
turphiloſophie ift. 

Die abfolute Naturthätigfeit foll als ins Unendliche 
gehemmt erfheinen. Diefe Hemmung ber allgemeinen Naturthätig- 
feit (ohne welche e8 nicht einmal zu Scheinproduften käme) läßt ſich 
nun allerdings al® das Werk entgegengefetter Tendenzen in ber Natur 
vorftellen. (Man vente fih Eine, von Einen Mittelpunft nach allen 
Richtungen ausftrömende, urſprünglich in ſich ſelbſt unendliche Kraft, 
jo wird vieje in feinem Punft des Raums einen Moment verweilen, 
ven Raum alfo leer lafjen, wenn nicht eine entgegenwirfende (retarbis 
rende) Thätigfeit ihrer Expanfion eine endliche Geſchwindigkeit gibt ?. 
Alten ſobald man unternimmt, aus jenen entgegengefetten Tendenzen 
vie Conjtruftion eines endlichen Produkts zu Stande zu bringen, begegnet 
man einer unauflöslihen Schwierigkeit. Denn man fege, daß beide an. 
einem und demſelben Punkte zufammentreffen, jo werben fi ihre 
Wirkungen wecjeljeitig gegeneinander aufheben, und das Produkt wird 
— 0 jeyn. Chen deßwegen aber muß behauptet werben, daß fein Pros 
tuft in der Natur das Produkt ſeyn kann, worin jene entgegengejegten 
Thätigfeiten abjolut zujammentrefjen, d. h. in welchem die Natur felbft 
zur Ruhe gelangte. Man muß mit Einem Worte alle Rermanenz in 
ter Natur jelbft jchlechthin leugnen. Man muß behaupten, daß alles 
Beharren nur in der Natur ale Objekt ftattfindet, während bie 


ı — tie Natur bat ihre Realität aus ſich ſelbſt — fie ift ihr eignes Pro- 
dukt — ein aus fich ſelbſt organifirtes und fich ſelbſt organifirendes Ganzes. 

2 — Kants Repulfiv: und Attraktivkraft, — was bloß der mechaniſche Aus⸗ 
trud für etwas Höheres ift. 

Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abtb. 11. 2 
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Diefe einfachen Aktionen aber können fi) durch nichts woneinanber unter⸗ 
fcheiden, als die urjprünglihe Figur, bie fie probuciren (worin wir dem Ato> 
miſtiker beipflichten. Da es aber zur abfoluten Coolution nicht kommt, wegen 
bes allgemeinen, die Natur als Produkt zufammenbaltenden, Zwangs zur 
Combination (34), fo können dieſe Grunbgeftalten nicht als eriftivend gebacht 
werben, gegen ben Atomiftiler) . Sie müflen alſo gebacht werben als ſich aufs 
bebend; als ineinander greifenb (Cohäften, 29 u. f.). Das urſprünglichſte 
Produkt dieſes Ineinandergreifens ift die urfpränglichfte Flüſſigkeit — 
das abfolut Incomponible, eben deßwegen abfolut Decomponible. — (An- 
ficht der Wärme-, ber eleftrifchen und ber Tichterfcheinungen aus dieſem Gefichte- 
yunft (34— 36). — Bermittelft dieſes Principe würde e8 zur Aufhebung aller 
Individualität — alfo auch alles Produkts, in der Natır kommen. Dieß ift 
unmöglich. Es muß alfo ein Gegengewidt in ber Natur feyn, dadurch daß 
die Materie von ber andern Seite fi in das abfolut Indecomponible ver 
fiert. Aber biefes kann wiederum nicht eriftiren, als infofern es zugleich das ab» 
folut Componible if. — Die Natur kann weder in das eine noch das anbere 
Extrem ſich verlieren. Die Natur in ihrer Urfpränglichleit aljo ein Mittleres 
aus beiden (S. 39). 

Der Zuftand ber Geftaltung alfo der urfprünglichfte, in dem bie Natur 
erblidt wird. — Die Natur = einem Produft, das von Geftalt in Geftalt über⸗ 
gebt, zwar nad einer gewiffen Orbnung, wodurch es aber doch abermals zu 
keinem beftimmten Produkte kommt ohne abfolute Hemmung der Bilbung. 
— Es wird beiwiefen, daß eine ſolche nur dann denkbar ift, wenn ber Bilbungs- 
trieb nach entgegengefeßten Richtungen fich entzweit, was auf einer tiefern Stufe 
ale Geſchlechtsverſchiedenheit erſcheinen wird (44). 

Beweis, daß dadurch die Permanenz verſchiedener Entwicklungsſtufen in der 
Natur geſichert iſt (49 u. f.). 

Aber alle dieſe verſchiedenen Produkte — Einem auf verſchiedenen 
Stufen gehemmten Produkt, Abweichungen von Einem urſprünglichen 
Ideal. Beweis aus der Continuität der dynamiſchen Stufenfolge in der Natur 
(63 u. f.), und daraus die Grundaufgabe der ganzen Naturphiloſophie: Die by> 
namifhe Stufenfolge in der Natur abzuleiten, 

IV. Es find individuelle Probufte in die Natur gefettt worben, aber bie 
Natur geht auf einen allgemeinen Organismus. — Anlämpfen ber Natur 
gegen alles Individuelle. 

Debuktion ber nothwenbigen Wechſelbeſtimmung der Receptivität 
und der Thätigleit in allem Organiſchen (was fich tiefer unten ale 


ı Wenn man die Natur als Objekt für reell, und nicht als durch Evolution, fondern 
ale durch Syntheſis entflanven, anfleht (wie man tenn auf dem empirifchen Etanppunft 
nicht anders ann), {ft die Atomiſtik nothwendig, fie ſey nun mechaniſch oder dunamifch. 
— Durch die transfcendentale Anflcht, zu welcher vie fpeculative Phyſik zulegt ” erhebt, 
andert ſich alles völlig um. 


— —— —— 


iſt jedes (endliche) Produkt nur. ein ſcheiubares Produkt, wenn in 
ihm ſelbſt wieder die Unendlichkeit liegt, d. h. wenn es ſelbſt 
wieder einer unendlichen Entwicklung fähig iſt; denn wenn es zu dieſer 
Entwicklung käme, fo würde es überhaupt Fein permanentes Daſeyn 
haben; jedes Prodult, das jest in der Natur firirt erfcheint, würbe 
une einen Moment eriftiren, und in continuirlicher Evolution begriffen, 
ſtets wanbelbar, nur erfcheinend vorüberfchwinden. Die oben gegebene _ 
Antwort auf die Yrage: wie die Natur als ſchlechthin thätig könne an- 
gefehen werben, vebucirt ſich alſo jett auf folgenven 

Sag. Die Natur ift ſchlechthin thätig, wenn in jedem 
ihrer Produkte der Trieb einer unendliden Entwidlung 
liegt. 

Unjern weiteren Unterfuchuugen ift der Gang damit worgezeichnet. 
Es fragt ſich nämlich zunächft: wie muß ein Produkt beichaffen feyn, 
das einer unendlichen Entwidlung fähig ift, und findet ſich wirklich ein 
joldes Produft in der Natur vor? — Dan bemerfe wohl, daß wir 
mit Diefer Frage zugleich auch eine andere beantworten, bie jchlechter- 
dings beantwortet werden muß, dieſe nämlich: warum es in einem fol« 
hen Probuft doch nur bei ver Tendenz zur unenbliden Entwidlung 
bleibt, warum es diefer Tendenz uneradhtet als firirt erjcheint und 
nicht ind Unendliche fich verliert. 

Anmerk. Der Sat: daß in jedem Individuum der Natur das 
Ganze — das Unendliche — ſich fpiegle, ift in der Transfcendentalphis 
(ofophie eher al8 in der Naturphilofophie gehört worden. Denn jene 
bat ganz diefelbe Schwierigkeit zu erklären: wie entgegengejegte Thätig⸗ 
feiten in der Anſchauung des Endlichen zufammentreffen, ohne ſich 
wechfeljeitig aufzuheben. Man wird leugnen müfjen, daß fie in irgend 
einem Produkte abfolut zufammentreffen, man wird behaupten, daß der 
Geiſt überhaupt in feinem einzelnen Produkte — daß er überhaupt nicht 
in der Bereinigung, fondern in dem unenblihen Auseinanderhals 
ten feiner entgegengefegten Thätigfeiten (bie nur durch dieſes Aus» 
eiranderhalten felbft vereinigt find) eine Anfchauung jeiner felbft 
babe. Dan wird behaupten müſſen, daß eben deßwegen jeve einzelne 
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c) Debultion eines entgegengefeisten Berhättuifies aller Erdſubſtanzen zu jener 
Altion — elektriſche Verhaͤltniſſe ber Körper. 
Unterſchied des eleltriſchen und chemiſchen Proceſſes. Das Princip, bas in 
ben einen unmittelbar eingreift, ift das mittelbar beſtimmende bes anbern 
(140 142). 
d) Berhältniß der Altion der Schwere zur chemifchen Aktion (143 u. f.). 


Dritter Hauptabfänitt. 


Wechſelbeſtimmung ber srganifchen und ausrgiſchen Natur. 


I. Der böchfte Begriff, wodurch der Zufammenbang des Organismus mit 
einer anorgijchen Welt ausgedrückt wirb, ift ber Begriff der Erregbarkeit. — 
Dupficität, welche dadurch in den Organismus gefegt wird, unb Ableitung der⸗ 
felben aus ber allgemeinen Organifation bes Univerfums (144 — 148). 

Vollſtandige Vereinigung ber entgegengejeten Syfteme, welche ben Organis- 
mus entweber als bloßes Objekt ober als bloßes Subjekt feen, im tritten, was 
ihn als erregbar fegt (148 u. f.). — Ableitung einer Urfache ber Erregbar- 
feit, deren Bebingung Dupficität, die ihrer Tendenz nach chemiich, eben deß⸗ 
wegen urſprünglich nicht- chemiſch, und darauf gegründeter vollfländiger Beweis 
ber Möglichkeit eines höheren dynamiſchen Proceffes (dergleichen ber 
Lebeneproceh), ber, obgleich ſelbſt nicht chemiſch, doch dieſelbe Urſache 
und dieſelben Bedingungen bat, wie ber chemiſche Proceß (— 154). 

D. Ableitung ber einzelnen organifhen Funktionen aus dem 
Begriff per Erregbarteit. 

a) Da bie Erregbarkeit Duplicität vorausſetzt, — kann die Urfache von jener 
nicht wieber Urfadge von biefer feyn. Es wirb alfo eine Urfache poftulirt, 
bie Duplicität nicht mehr vorausfegt — eine Urſache ber Senfibili- 
tät, als organifchen Thätigleitsquelle (— 160). 

b) Beftimmung ber Thätigfeit, deren Duell fie ift, unb ber Bedingungen 
diefer Thätigkeit (im Balvanismus) — Irritabilität (— 171). 

c) Erlöfchen diefer Thätigkeit im Produkt — Produktionskraft mit allen 
ihren Zweigen (Nutrition 172—174, Secretion 175—178, Wachsthum 179, 
Kunfttrieb (tbierifche Inſtinkte überhaupt) 180—191. — Metamorphofe, 
Zeugungstrieb 191 — 194). 

1. Folge aus dem Vorhergehenden. 

a) Daf die organifchen Funktionen eine ber andern untergeorbniet, baß fie ſich 
entgegengefett in Anfehbung ihres Erſcheinens (Herbortretene) im 
Individuum ſowohl als der ganzen organifchen Natur. 

b) Daß durch dieſe Entgegenfetsung (meil bie höhere Funktion durch das Ueber. 
gereicht ber untergeorbnieten verbrängt wird) eine dynamiſche Stufen 
folge in ber Natur begrünbet ift. 

ce) Beweis diefer dynamiſchen Stufenfolge (194 — 196) aus 
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In diefen Negationen müßte ein Unbedingtes ſich offenbaren. 
Run ift aber von dem Unbedingten feine pofitive äußere Anjchauung 
möglid. Es müßte alfo menigftens eine negative Darftellung vef- 
felben in der äußeren Erfahrung verfucht werben. 

Das Unbedingte nun haben wir beftimmt durch dasjenige, was, 
obgleich Princip alles Seyns, doch felbft nie iſt. Alles äußere Seyn 
nun tft ein Seyn im Raume. Es müßte alfo in ber Erfahrung etwas 
eorfommen, das, obgleich felbft nicht im Raume, doch PBrincip aller 
KRaumerfüllung wäre!. 0 

1) Es ſoll felbft nicht im Raume feyn. — Was im Raume 
tft, auf daffelbe kann auch durch phyſiſche Kraft gewirkt werben, es ift 
mechaniſch? over chemiſch zerftörbar. Ein Princip alfo, das nicht 
jeloft im Raume ift, müßte ſchlechterdings weder miechanifch noch che- 
mijch überwältigt werden können. Es findet fi aber in der Erfah: 
rung nichts der Art vor, außer den urſprünglichen Glementen 
Principien) aller Qualität. | 

2) Es foll Brincip aller Raumerfüllung ſeyn. — Es 
müßte ſonach dasjenige’ feyn, was, wenn auch die (mechanijche) Thei- 
lung der Materie ind Unendliche geht, doch jeden noch jo Heinen heil 
der Materie für weitere Theilung erhält, kurz basjenige, was die un⸗ 
enbliche Theilbarfeit ver Materie möglih macht?” Wäre uun bie 
unendliche Tcheifbarfeit ver Materie unmöglih, jo müßte man beim 
Theilen irgend einer Materie endlich auf einen Theil kommen, den man 
nicht mehr für einen Theil jener Materie, d. h. nicht mehr ale ho— 
mogen mit berjelben erfennen könnte. Da aljo die Xheilbarkeit der 
Materie ins Unendliche geht, fo muß jede Materie, fo weit fie aud 
getheilt wire, ins Unendlihe homogen bleiben. Die Homogeneität 


doch Princip alles Seyns im Raume oder aller Raumerfüllung ift. 

? mechanifch unenblich- theilbar. 

3: Im Begriff ver Materie oder der Raumerfüllung Tiegt nothwendig Dev ber 
unendlichen Theilbarkeit. — Wie kommt e8 nun, daß die Materie, obgleich ins 
Unendliche geteilt, uns doch nicht verſchwindet, ſondern immer noch ein Eubftrat 
bleibt? Was ift das, wodurch das Subftrat der Materie unterhalten, die Theil: 
Barfeit möglich wird? 
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Natur (und aufgehoben, wo er es ift, nur für bie Erſcheinung). — 
Schluß auf bie Identität der letzten Urſache ber Senfibilität und bes 
Magnetismus (— 257). 
d) Bollffändige Eonftruftion des demifhen und alles dynami— 
fhen Brocejfes (257 — 261). 
aa) Da eine Imtusfusception zwifchen heterogenen Körpern möglich it, nur 
infofern das Homogene felbft in fich entzweit wird, fo kann kein 
bomogener Zuftand abfolut, fondem nur Indifferenzzuftand 
feyn. Um biefen zu erklären, muß im Univerfum eine allgemeine von 
Produkt zu Produkt fich fortpflanzende Wirkung durch (magnetische) Ver⸗ 
theilung, als das allgemein Beftimmenbe aller Qualität (und barum ber 
Magnetismus als allgemein) angenommen werben (— 260). 
Ferner, um SHeterogeneität in bie einzelne dynamiſche Sphäre und ba- 
durch die Möglichkeit einer Aufhebung bes dynamiſchen Indifferenzzu⸗ 
ftandes zu bringen — eine Mittbeilung zwifchen ber höheren und 
nieberen Affinitätsjphäre (durch das Medium des Lichts (— 261). Durch 
bie letztere ift die äußere Bebingung bes dynamiſchen Proceffes (Hetero- 
geneität), durch jene die innere (Entzweiung im Homogenen felbfl) 
gegeben. 

V. Die jest abgeleitete pynamifhe Organifation fett das Univerfum 
al8 Gerüſte voraus. 

Deduktion der Kräfte, durch welche (unter Vorausfekung einer ur- 
iprüngliden Dupficität in ber Natur) die Evolution des Univerfums 
bedingt if, 

der erpanfiven, 

ber retardirenden und 

der Schwerkraft, 
welche (in ihrer Unabhängigkeit voneinander) allein die Natur als ein flir jeben 
Moment der Zeit wie des Raums beftimmtes Produkt und eine reelle Con- 
ſtruktion ber Materie möglich machen (261 — 268). 


bb 


— 


I. 


Welcher Gegenftand Objekt der Philofophie ſeyn foll, verfelbe muß 
auch als fchlechthin unbedingt angefehen werben. Es fragt fi, in- 
wiefern der Natur Unbedingtheit könne zugefchrieben werben. 

1) Borerft müffen wir und des Begriffs des Unbebingten zu ver: 
fihern fuchen: dazu aber bebürfen wir einiger Süße, die aus ber 
Transfcenventalphilofophie als befannt vorausgefeßt werben. 

Erfter Sat. Das Unbedingte fann überhaupt nit 
in irgend einem einzelnen Ding, noch in irgend etwas ge- 
fuht werden, von den man fagen kann, daß es if, Denn 
was ift, nimmt nur an dem Seyn Theil, und ift nur eine 
einzelne Sorm oder Art des Seyns. — Umgekehrt kann 
man vom lUnbedingten niemals fagen, daß es if. Dennes 
ift das Seyn ſelbſt, das in feinem endlichen Produkte ſich 
ganz darftellt, und wovon alles Einzelne nur gleihfam 
ein befonderer Ausdrud ift. 

Erläuterung. Was durch diefen Sat behauptet wird, gilt ganz 
allgemein und für das Unbebingte in jeder Wiffenfchaft. Denn objchon 
zum abjolut-Unbedingten im menfchlihen Willen nur die Transſcenden⸗ 
talphilofophie fih erhebt, fo muß diefe doch felbft erweifen, daß jebe 
Wiffenfchaft, die nur Wiffenfchaft ift, ihr Unbevingtes hat. Der obige 
Satz gilt alfo auch für die Naturphilofophie; „es Tann in feinem ein 
zelnen Naturding, als foldem, das Unbevingte der Natur gefucht 
werben"; vielmehr offenbart fi in jedem Naturding ein Princip des 
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Seommb, vas nicht jelkit it. — Daß mm aber das Unbedingte über 
haurt nicht unter tem PFräticat des Senf gedacht werben fonue, folgt 
von ſelbſi varans, ta es als Princip alles Seyas au feinem höheren 
Sera tbeilnehmen kann. Teun, wenn alles, was if, mur gleichſam 
tie Farbe des Unberingten ift, ic mu das Unbedingte ſelbſt — gleich 
dem Licht, das feines höheren Lichtes bedarf, um füchttar zu ſeyn — 
überall durch fich felbft cifenbar werten. 

Was ift num aber ver Trantjcententalphileiephie das Seyn ſelbſt, 
von dem alles einzelne Seyn nur eine kejentere Form it? Wenn nad 
Principien derſelben alles, was ift, Conſtruktien des Geiftes iſt, fo iſt 
das Senn ſelbſt nichts anteres als das Confiruiren felbfl, 
oder da Gonftruftien überhaupt nur als Thätigfeit verſtellbar it, nichts 
anderes als die höchſte confirniremde Thätigkeit, vie, obgleich 
ſelbſt mie Objekt, doch Princip alles Objektiven if. 

Tiefem nad) weiß die Trausſcendentalphileſophie von feinem ur- 
iprünglichen Seyn'. Denn wenn das Seyn ſelbſt nur Thätigkeit 
ift, io kann auch das einzelne Seyn nur als eine beftimumte Form oder 
Einfgräntung der urfpränglihen Thätigfeit angejehen werten — Das 
Seyn ſoll nun ebenjowenig etwas Urſprüngliches ſern in ter Natur 
philoſophie, 

„Ler Begriff des Seyns als eines Urſprünglichen 
jell aus der Raturphilefephie (chen ſowie ans ber 
Trantjcententalphilejerhie\ ſchlechthin eliminirt werder. 

Dick und nichts anderes jagt das Obige: „Die Natur icll als um- 
bedingt angeſehen werten“ 2. 


“von kinem Sevn an ji 

Ocmertung tee Kcrausgehers Tieic Anmerkung, ie mie alle felaenten 
mit wenigen jedeemal zu Iezeichnenten Annahmen, kat einem as tem Rarberer henugien 
Kanteremrlar tes Neriaiiere cnmommen. Nut ter gleiten Queſle Aammen DL. 
ur Würze balber bie wat tu in ven Tert jelhR auigencmmenen, im |} cingeihlefienen Werte 


Der Ratunplilefond debandelt die Natur wie der Transioententalpbiicieph 
das Ic debandelt. Wie die Natur ſelbit iR ibm cin Unbebingte Dieß aber 
iſt nicht möglich, wenn wir nen dem odiektiden Son in der Natur anfgchen. 
Due objeltide Sean if in der Naturpdildiophbie ie wenia cmma8 Urigränafies, 
alt in ter Traneientuwtalniileinnbie. 
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Nun ift aber nach allgemeiner Webereinftimmung die Natur felbft 
nichts anderes als der Inbegriff alles Seyns'; es wäre daher un- 
möglich, die Natur als ein Unbebingtes anzufehen, wenn nicht im Be- 
griff des Seyns felbft die verborgene Spur der Freiheit entdecbar 
wäre?. Darum behaupten wir: Alles Einzelne (in der Natur) fey nur 
eine Form bed Seyns felbft, das Seyn felbft aber = abfoluter Thä⸗ 
tigkeit. Denn, wenn das Seyn ſelbſt = Thätigkeit ift, fo kann auch 
das einzelne Seyn nicht abfolute Negation der Thätigkeit feyn. 
Das Naturprobult felbft müſſen wir und allervings unter dem Prädicat 
des Seyns denken. Über biefes Seyn felbft ift von einem höheren 
Standpunkt angefehen nichts anderes als eine continuirlich-wirk: 
fame? Naturthätigfeit, die in ihrem Produkte erlofchen if. — 
Urfprünglich aber ift für und in der Natur Überhaupt kein einzelnes 
Seyn (als ein zu Stande gekommenes) vorhanden, denn ſonſt ift unfer 
Thun nicht Philojophie, fondern Empirie. — Wir müſſen, was Ob» 
jekt ift, in feinem erften Urfprung erbliden. Vorerſt alſo ift alles, 
was in der Natur ift, und die Natur, als Inbegriff des Seyns, 
jelbft für uns gar nicht vorhanden, Ueber die Natur philofophiren heißt 
die Natur fhaffen. Jede Thätigfeit aber erftirbt in ihrem Probufte, 
denn fie ging nur auf dieſes Produkt. Die Natur als Broduft 
fennen wir alfo nit. Wir kennen die Natur nur ale thätig, — 
denn philofophiren läßt fich über feinen Gegenftand, der nicht in Thä⸗ 
tigleit zu verjegen ift. Philofophiren über die Natur heißt, fie aus 
bem tobten Mechanismus, worin fie befangen erjcheint, berausheben, fie 
mit Freiheit gleichſam beleben und in eigne freie Entwidlung verfegen — 
heißt, mit andern Worten, fich ſelbſt von der gemeinen Anficht losreißen, 
welche in der Natur nur, was gejchieht — höchſtens das Handeln als 
Faktum, nit das Handeln felbft im Handeln — erblidt*. 


-" umb infofern wäre bie Natur ale Objekt genommen. 

2 wenn nicht im Begriff des Seyns felbft die Spur eines höheren Begriffe, 
des Begriffs der Thätigleit läge. 

® gleichförmig - wirkſame. 

* Die urſprüngliche Probuftiwität der Natur verſchwindet in ber gewöhnlichen 
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2) Die erfte Frage, wie ber Natur Unbebingtheit zugefchrieben 
werben fünne, haben wir durch vie Behauptung beantwortet, die Natur 
müſſe als ſchlechthin thätig angefehen werden. Dieſe Antwort aber 
treibt und von felbft auf die neue Frage: wie fann die Natur ale 
ſchlechthin thätig augefehen werben, ober deutlicher: in welchem 
Lichte muß uns die ganze Natur erfcheinen, wenn fie ab 
folut thätig' iſt? 

Dieſe Frage zu beantworten, muß uns der folgende Satz dienen. 

Zweiter Satz. Abſolute Thätigkeit iſt nicht durch ein 
endliches, ſondern nur durch ein unnendliches Produkt dar—⸗ 
ſtellbar. 

Erläuterung. Die Naturphiloſophie, damit ſie nicht in ein 
leeres Spiel mit Begriffen ausarte, muß für alle ihre Begriffe eine ent⸗ 
ſprechende Anfhaunng nachweiſen. Es fragt ſich daher, wie eine 
abfolute Thätigfeit, wenn eine ſolche in der Natur ift, empiriſch, d. h. 
im Endlichen, fi darftellen werde. 

— Möglichfeit der Darftellung des Unenplihen im Endlichen — 
ift höchſtes Problem aller Wiffenfchaften. Die untergeorbneten Wiffen- 
haften Löfen dieſes Problem für befondere Fälle. Die Transſcenden⸗ 
talphilofophie hat es in der höchften Allgemeinheit aufzulöfen. — Diefe 
Auflöfung wird ohne Zweifel auf folgendes Reſultat hinauskommen. 

Der Schein, der die ganze Unterjuchung über das Unendliche im 
allen Wiffenichaften umgibt, rührt von einer Amphibolie dieſes Begriffs 
jelbft ber. — Das empiriſch-Unendliche ift nur die äußere An⸗ 
Ihanung einer abfoluten (intelleftwellen) Unendlichkeit, deren 
Anſchauung urfprünglih in uns ift, die aber nie zum Bewußtſeyn 
füme ohne äußere, empirifche Darftelung; der Beweis davon ift, daß 
biefe Anſchauung gerade dann eintritt, wenn die empirisch - unenvliche 
Reihe vor der Einbildungfraft vernichtet wird, („ich tilge fie, und bu 
liegfi ganz vor mir”). Wenn nämlich nur das Enbliche äußerlich 
Anficht Über dem Probult. Für uns muß das Produkt über der Probultivität 


verichwinben. 
produltiv. 
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angefhant werden kann, fo kann das Unendliche im der äußeren An- 
ſchauung gar nicht dargeftellt werden, als durch eine Endlichkeit, bie 
nie vollendet, d. 5. felbft unendlich ift, mit andern Worten, durch 
bas unendlih Werdende', wo dann die Anſchauung des Unend- 
fihen in feinem einzelnen Moment liegt, fondern nur in einem endlichen 
Brogrefius erzeugt werben fol, — in einem Progreſſus, den aber Feine 
Einbildungskraft aushält, daher dann die Vernunft fich beftimmt, vie Reihe 
entweder zu vernichten?, ober, was der Mathematiker thut, wenn er eine 
Größe als unendlich groß ober Fein annimmt, eine ivealifche Gränze der 
Reihe anzunehmen, die aber jo weit hinausgerückt wird, daß man im praf- 
tiichen Gebrauch niemals über fie hinaus zu gehen kann genöthigt werben. 

Wie muß man fi nun aber eine unendliche Reihe vorftellen, wenn 
fie nur die äußere Darftellung einer urſprünglichen Unendlichkeit ift ? 
Muß man glauben, daß das Unendliche in ihr burh Zufammen- 
feßung erzeugt werde, oder vielmehr muß man fich jede foldhe Reihe 
m Continuität, als Eine ind Unenbliche fließende Funktion vor: 
ftellen? — Daß in ver Mathematik unendliche Reihen aus Größen zufam- 
mengefegt werben, beweist nichts für jene Annahme. Die urſprünglich— 
unendliche Reihe, wovon alle einzelnen (in der Mathematik) nur 
Nachahmungen find, entfteht nicht dich Zufammenfegung, ſondern 
durch Evolution, durch Evolution Einer in ihrem Anfang 
punfte fhon unendlihen Größe, die durch die ganze Reihe hin- 
durchfließt; in diefer Einen Größe ift urfprünglich die ganze Unendlich⸗ 
keit concentrirt, die Succeffionen in der Reihe bezeichnen nur gleich 
ſam die einzelnen Semmungen?, welde ver Ausbreitung jener Größe 
in eine unendliche Reihe (einen unenblichen Raum), welde fonft mit 
unendliher Geſchwindigkeit gefchehen und Feine reale Anfhauung 
verftatten würde, continuirlih Schranken ſetzen. 

durch das Werbenlaffen. 

2 Wenn bie Reihe vernichtet wird, bleibt nichts übrig als das Gefühl der un⸗ 
endlichen Tendenz in uns ſelbſt — dieſe kommt jetzt zur Anſchauung, und darauf 
jener Ansdruck des Dichters. Daraus wird nun klar, daß urſprünglich alle Un⸗ 
endlichkeit eigentlich in uns ſelbſt liegt. 

8 vurch bie Reflerion. 


Es eatitebt alle die 

Untzabe Tu eine unendliche Mannichfaltigkeit von Aktionen zu⸗ 
immm Cm abielntes Frotuft darſtellen ſoll, ven Punkt zu fin 
Ten. in weldem dieſe unentlibe Mannidialtigkeit ver- 
ichtedener Aktienen in Der Ratur fib vereinigen könne" 

Ce muk aber netbwentig tie Einſchränkung hinzugefügt merben, 
daß die Individualität feiner Altion dabei zu Grimte gehe. Denn 
ent wire die Mannichraltigkeit vernichtet. Die Einbeit fol nicht auf 
Koſten ter Mannidvaltigkeit erreicht werten. Tie Mannichfaltigkeit 
tell Meiben, und Tod ein gemeinſchaftliches Produkt ber: 
ausfemmen, das chen jene unendliche Mannichfaltigkeit zuſammenhält. 

Wan bemerke, daß, wenn ein ſolches Produkt in ter Natur 
wirklich verfemmt |t. b. wenn die Natur cin ſolches Predukt iſt), im 
Anſedung deñelden die Materie auch dynamiſch ins Unendliche — 
nicht ſowodl tbeildar — ale wirklich getbeilt iſt, ta in jenem 
Ganzen keine Individualität ausgelöſcht werden ſell. Daß man aber 
die Fortdauer jeder Individualität in dieſem Vrodukte vorausſetzt, 
wird ſich in Der Folge ald ſebr wichtig zeigen. 

Auilöiung De zwei Aktionen ſchränken ſich durch Wechſelwir⸗ 
Mag wadieliettig cin auf den gemeinſchaftlichen Effekt. Nur 
eier gemeinſchaitliche Eñekt iſt das Tertium, in tem fie ſich berüb- 
von können?. Für die Wechſelwirkung beider gibt es abermals feinen 
andern Auodrucdk als dieſen Eifel. Das Streben aller urſprünglichen 
Tendenzen gebt nun üderbaupt 

aan Arfällung des Raums: ihr Eingreifen ineinander iſt 

au diere Auigade Fam Die dvnamiiche Pbileſepbie gar nicht fomunen, und 
wa Ruten dier volllemmen deutlich Den Unterichied zwiſchen dvnamiicher und 
wma Werlviopdie erweden. Dem Atemiſtiker iſt die Natur ale Produkt 
war Nun ie Slentente gegeden, Der dvnamiſchen Pbiloſopbie ſind unigelehrt 
ya Dind das Prodult aachen. Der Tonamifer fraat daber nicht, 
ar it edit aus Deren Elementen ennteber denn das Prodnkt gebt ben 
warnen voran, Mi Wenikler dagegen, wel ibm die Eleinente Den Pro⸗ 
wa wg. At, wie aud drien Elementen das Pretuft entſtebe. 
war fir Ähliehe jede Aktion ale böchſt individuell tie andere and 
aan Aarlı aue Auſaumentreffen tönnen fie alie nur in einem Dritten. 
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Da fie ſich felbft ihre Sphäre gibt, fo kann keine fremde Macht 
in fie eingreifen; alle ihre Gejege find immanent, oder: die Natur 
ift ihre eigne Gefeggeberin (Autonomie der Natur). 

Was in der Natur gefchieht, muß ſich auch aus ven thätigen und 
bewegenden Principien erklären laſſen, die in ihr felbft liegen, ober: 
die Ratur ift fi felbft genug (Antarkie der Ratur). - 

Zufammenfafjen läßt ſich beides in ben Sag: die Natur bat 
unbedingte Realität'!, welder Sag eben das Princip einer Nas 
turphiloſophie ift. 

Die abfolute Naturthätigkeit foll als ins Unendliche 
gehemmt erfheinen. Dieſe Heinmung der allgemeinen Naturthätig- 
feit (ohne welche e8 nicht einmal zu Scheinpreduften käme) läßt fich 
nun allerdings als das Werk entgegengefeter Tendenzen in ber Natur 
vorftellen. (Mar vente fih Eine, von Einen Mittelpunft nach allen 
Richtungen ausftrömende, urjprünglidy in fich felbft unendliche Kraft, 
fo wird tiefe in feinem Bunft des Raums einen Moment verweilen, 
ven Raum alfo leer lafjen, wenn nicht eine entgegenwirfende (retardi⸗ 
rende) Thätigfeit ihrer Expanfion eine endliche Geſchwindigkeit gibt?. 
Altern fobald man unterninmt, aus jenen entgegengejegten Tendenzen 
vie Conftruftion eines endlichen Produkts zu Stande zu bringen, begegnet 
man einer unauflöslichen Schwierigkeit. Denn man jege, daß beide an. 
einem und bdemjelben Punkte zufammentreffen, fo werben fich ihre 
Wirkungen wecjeljeitig gegeneinander aufheben, und das Produkt wird 
— 0 feyn. Eben deßwegen aber muß behauptet werben, daß fein Pros 
Duft in der Natur das Produkt jeyu kaun, worin jene entgegengefegten 
Thätigkeiten abjolut zujammentreffen, d. h. in welchem die Natur felbft 
zur Ruhe gelangte. Dan muß mit Einem Worte ale Permanenz in 
rer Natur jelbft jchlechthin leugnen. Man muß behaupten, daß alles 
Beharren nur in der Natur ale Objekt ftattfindet, während bie 


ı — tie Natur hat ihre Nealität aus fich ſelbſt — fie ift ihr eignes Pro- 
dukt — ein aus fich ſelbſt organifirtes und ſich felbft organifivenbes Ganzes, 

2 — Kants Repulfiv- und Attraftiofraft, — was bloß der mechanifche Aus 
trud für etwas Höheres ijt. 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abtb. I. 2 
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Thätigkeit der Natur, als Subjekts, unaufhaltſam fortgeht, und 
während fie ſelbſt aller Permanenz continuirlich entgegenarbeitet. Das 
Hauptproblem der Naturphiloſophie iſt nicht, das Thätige in der 
Natur (denn das iſt ihr ſehr begreiflich, weil es ihre erſte Boraus- 
ſetzung iſt), ſondern das Ruhende, Permanente zu erklären. Zu 
dieſer Erklärung aber gelangt ſie eben durch jene Vorausſetzung, daß 
das Permanente für die Natur eine Schranke ihrer eignen Thätig— 
keit fey'. Denn, wenn bieß ift, fo wird bie raftlofe Natur gegen 
gegen jede Schranke ankämpfen; dadurch werben die Hemmungs- 
punkte ihrer Thätigkeit in der Natur, als Objeft, Permanenz 
erhalten?, Die Hemmungspuntte werben für den Philofophen durch 
Produkte bezeichnet ſeyn; jedes Protuft diefer Art wird eine beftinmte 
Sphäre vorftellen, welche die Natur immer neu erfüllt, und in welde 
ih unaufhörlid der Strom ihrer Kraft ergieft. 

Wenn man nun aber fragt (und das iſt die Daupffrage): wie es 
überhaupt möglich jey, alle diefe einzelnen Produkte in der Natur nur 
als Scheinprodnkte anzufehen, jo findet fich folgende Antwort: Offenbar 


! ober vielmehr, daß es permanent werde nur dadurch, daß es eine Schranke 
für die Produktivität der Natur if. 

2 Beifpiel: Ein Strom fließt in gerader Linie vorwärts, folange er keinem 
Wiberfland begeguet. Wo Widerftand — Wirbel. Ein folher Wirbel ift jedes 
,urſprüngliche Naturprobuft, jede Organifation z. B. Der Wirbel ift nicht etwas 
Feſtſtehendes, ſondern beftändig Wantelbares — aber in jetem Wugenblid nen 
Reproducirtes. Kein Probuft in der Natur ift alfo firirt, fonbern in jedem 
Augenblid durch die Kraft ber ganzen Natur reprobucirtt. (Wir fehen eigentlich) 
nicht das Beſtehen, fondern das beftändige Reproducirtwerden der Naturprodukte). 
Zu jedem Produkt wirkt die ganze Natur mit. In der Natur find gewiffe Hem- 
mungspunkte urſprünglich ausgeftedt — in ber Folge vielleiht: daß nır Ein 
Hemmungspunft, von welchem aus bie ganze Natur fi) entwidelt — vorerft 
aber Können wir ums unendlich viele Hemunungepintte in der Natur denken — 
an jebem folchen Punkt wird der Etrom der Naturthätigleit gleichfam gebrochen; 
ihre Produktivität vernichtet. Aber in jeden Mement fomınt gleichſam ein neuer 
Etoß, eine neue Welle, die diefe Sphäre aufs Neue erfüllt. Kurz alfo: bie 
Natur iſt urſprünglich reine Identität — nichts in ihr zu unterfcheiben. Nun 
ftellen fid Hemmungepunfte ein, gegen welche als Schranken ihrer Probuftivität 
bie Natur beftändig anfämpft. Aber indem fie Dagegen ankämpft, erfüllt fie dieſe 
Sphäre wieder mit ibrer Produktivität. 
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iſt jedes (enpliche) Protuft nur ein fheinbares Probuft, wenn in 
ihm felbft wieder die Unendlichkeit liegt, d. 5. wenn es felbft 
wieder einer unendlichen Entwidlung fähig ift; denn wenn es zu biefer 
Entwidlung käme, fo würde es überhaupt fein permanentes - Dafeyn 
haben; jedes Produkt, das jest in der Natur firirt erfcheint, würde 
nur einen Moment eriftiven, und in continutrlicher Evolution begriffen, 
ſtets wandelbar, nur erjcheinend vorüberfchwinden. Die oben gegebene 
Antwort auf die Frage: wie die Natur als ſchlechthin thätig fünne an- 
gejehen werden, reducirt fi) alfo jetzt auf folgenden 

Sag. Die Natur iſt ſchlechthin thätig, wenn in jedem 
ihrer Produkte der Trieb einer unendliden Entwidlung 
liegt. 

Unfern weiteren Unterſuchungen iſt der Gang damit vorgezeichnet. 
Es fragt ſich nämlich zunächſt: wie muß ein Produkt beſchaffen ſeyn, 
das einer unendlichen Entwicklung fähig iſt, und findet ſich wirklich ein 
ſolches Produkt in der Natur vor? — Man bemerke wohl, daß wir 
mit dieſer Frage zugleich auch eine andere beantworten, die ſchlechter⸗ 
dings beantwortet werden muß, dieſe nämlich: warum es in einem fol« 
chen Produft doch nur bei der Tendenz zur unendlichen Enwicklung 
bleibt, warum es biefer Tendenz unerachtet als firirt erfcheint und 
nicht ins Unendliche ſich verliert. 

Anmerf, Der Sat: daß in jevem Individuum der Natur das 
Ganze — das Unendliche — ſich fpiegle, ift in der Transfcendentalphi- 
loſophie eher als in der Naturphilofophie gehört worden. Denn jene 
bat ganz diefelbe Schwierigkeit zu erklären: wie entgegengeſetzte Thätig- 
fetten in ‚der Anſchauung des Endlichen zufammentreffen, ohne ſich 
wechleljeitig aufzuheben. Man wird leugnen müſſen, daß fie in irgend 
einem Produkte abfolut zufammentreffen, man wird behaupten, daß der 
Geift überhaupt in feinem einzelnen Produfte — daß er überhaupt nicht 
in der Bereinigung, fondern in dem unendlichen Auseinauberbal- 
ten feiner entgegengefegten Thätigkeiten (die nur durch dieſes Aus» 
eiranverhalten felbft vereinigt find) eine Anſchauung feiner ſelbſt 
babe. Man wird behaupten müſſen, daß eben deßwegen jede einzelne 
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Anfchauung nur ſcheinbar⸗-einzeln, und bafz eigentlich in jeder einzel- 
nen zugleich die Anfchauung des ganzen Univerfums enthalten fey. Der 
urfprängliche Streit des Selbſtbewußtſeyns — für die transſcendentale 
Schöpfung eben das, was der urfprüngliche Streit der Elemente für 
bie phyſiſche — muß wie das Selbſtbewußtſeyn felbft unendlich ſeyn; 
ex kann fich daher nicht in irgen einem einzelnen Probuft, ſondern 
nur in einen Produkt, das immer wird, und nie ift, und in jeden: Mo— 
ment des Selbſtbewußtſeyns neu geichaffen wird, enden. — Um abjo- 
Iut Entgegengefegte zu vereinigen, dehnt bie probuftive Einbildungstraft 
ihr wechjeljeitiges Aufheben in eine unendliche Reihe aus; durch dieſes 
unendliche Ausdehnen — diefes unendliche Hinausriden der abjolnten 
Negation fommt allein das Endliche zu Stande. 


1. 


Ein Produkt ift nur ſcheinbares Probuft, wenn in ihm jelbft 
wieder die Unenplichkeit Liegt, d. h. wenn in ihm die Fähigkeit zu un: 
endliher Entwidlung iſt. Es kann aber dieſe Fähigleit in ihm nicht 
ftattfinden ohne unendliche Mannichfaltigkeit urfprüngli in ihm ver- 
einigter Tendenzen. 

A. Es fragt fih, wodurch diefe Tendenzen in der Natur über- 
haupt fich offenbaren? 

Lehrſatz. Die urfprünglidften Hemmungspunfte ber 
allgemeinen Naturthätigfeit find in den nrfprüngliden 
Qualitäten zu ſuchen. 

Beweis. — Es iſt eine unnachläßliche Forderung, welche unſere 
Wiſſenſchaft zu erfüllen hat, daß fie ihren Conſtruktionen a priori ent⸗ 
ſprechende äußere Anſchauungen beigefelle, denn fonjt würden viefe Con— 
ftruftionen für uns nicht mehr Sinn haben, als die Theorie der Yar- 
ben für den Blinvgebornen. Nun wurde im Vorhergehenden behauptet, 
eine abjolute Thätigkeit könne empirisch nur unter unendlichen Negatio- 
nen erjcheinen. Es müſſen alfo in der Natur unendliche Negationen 
einer und derſelben urfpriünglichen Thätigfeit durch Analyfis gefunden 
werden. ’ ' 
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In diefen Negationen müßte ein Unbedingtes ſich offenbaren. 
Run ift aber von dem Unbebingten feine pofitive äußere Auſchauung 
möglihd. Es müßte aljo wenigftens eine negative Darftellung vei- 
jelben in der äußeren Erfahrung verfucht werben. 

Das Unbedingte nun haben wir beftimint durch dasjenige, was, 
obgleidy Princip alles Seyns, doch felbft nie ift. Alles äußere Seyn 
nun ift ein Seyn im Raume. Es müßte alfo in der Erfahrung etwas 
vorkommen, das, obgleich felbft nicht im Raume, duch) Princip aller 
Raumerfüllung wäre. 0 

1) Es ſoll felbft nıht im Raume feyn. — Was im Raume 
ift, auf daffelbe kann auch durch phyſiſche Kraft gewirkt werben, es ift 
mechaniſch? oder chemiſch zerftörbar. Ein Princip alfo, das nicht 
jelbft im Raume ift, müßte ſchlechterdings weder mechanifch noch che- 
mijch überwältigt werden können. Es findet fi) aber in der Erfah: 
rung nichts der Art vor, außer den urjprünglidhen Klementen 
(Principien) aller Qualität. 

2) Es foll Brincip aller Ranmerfüllung ſeyn. — Es 
müßte ſonach dasjenige ſeyn, was, wenn auch die (mechanische) Thei⸗ 
lung der Materie ins Unendliche geht, doch jeden noch jo Fleinen Theil 
der Materie für weitere Theilung erhält, kurz dasjenige, was bie un—⸗ 
endliche Theilbarfeit der Materie möglich madht?”. Wäre nun bie 
unendlihe Theilbarkeit der Materie unmöglich, jo müßte man beim 
Theilen irgend einer Materie endlich auf einen Theil kommen, ven man 
nicht mehr für einen Theil jener Materie, d. h. nicht mehr ale ho— 
mogen mit derjelben erfennen könnte. Da aljo die Zheilbarfeit ver 
Materie ms Unendliche gebt, fo muß jede Materie, fo weit fie aud 
getheilt wird, ins Unendliche homogen bleiben. Die Homogeneität 


doch Princip alles Eeyns im Raume ober aller Raumerfüllung ift. 

? medanifch unenblich- theilbar. 

° Jın Begriff ver Materie oder der Raumerfüllung liegt nothtvendig der ber 
unendlichen Theilbarfeit. — Wie kommt es nun, baf die Materie, obgleich ins 
Unenbfiche getheilt, uns doch nicht verſchwindet, fondern immer noch ein Eubftrat 
bleibt? Was ift das, wodurch das Enbftrat der Materie unterhalten, die Zeil: 
barkeit möglich wird? 
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ins Unendliche aber erfennt man allein an der Permanenz der Quali⸗ 
täten, alfo ift die Permanenz der Qualitäten Bedingung der Möglich 
feit der mechanifchen Theilung ins Unendliche, ſonach auch die Principien 
der Qualitäten Principien der Raumerfüllung felbft. 

Dieunrfprüngliden Onalitäten find alfo vie urſprüng— 
lichften negativen Darftellungen des Unbedingten in der 
Natur. Da nun das Unbedingte Überall — abjoluter Thätigkeit ift, 
abfolute Thätigkeit aber empiriſch nur als eine ins Unendliche gehemmte 
Thätigleit erfcheinen kann, fo find die urfprünglichften Hemmungspunfte 
der allgemeinen Naturthätigfeit durch die urfprünglihen Qualitäten 
für ung’ beftinmt. . 

Folgeſätze. 1) Die Theilbarfeit ver Materie muß alfo 
in. Einer Rüdfiht endlich feyn, eben bewegen, weil fie 
in der andern unendlid ift. 

Der Atomiftiler verfieht es nur darin, daß er mechaniſche 
Atomen, d. h. die Endlichkeit ver mechan iſchen Theilbarfeit behauptet. 
Denn in jedem materiellen Raum muß wie in dem mathematifchen fein 
Theil der abfolutsfleinfte feyn; was in Raum ift, ıft im Raum nur 
vermittelft einer continuirlih-thätigen Raumerfüllung; in jedem Theil 
des Raums ift aljo bewegende Kraft, jonah auh Beweglichkeit, 
daher Trennbarfeit jeves noch fo Meinen Theil der Materie von 
allen übrigen ins Unendliche. Die urfprünglichen Aktionen aber find 
nicht ſelbſt im Raum, fie Fünnen nicht als Theil der Materie an- 
gefehen werden“. Unfere Behauptung kann ſonach Princip der dyna⸗ 
miſchen Atomiftif heißen. Denn jede urfprünglice Aftion ift für 
uns ebenfo, wie der Atom fiir den Corpuscularphilofophen, wahrhaft 


ı Denn fie find das Conftitutive der Materie. Wenn alfo Atomiftit eine 
Theorie heißt, welche etwas Einfaches als Element in der Materie behauptet, 
jo it wahre Bhilofophie allerdings Atomiſtik. Aber da fie nur ein dynamiſch 
Einfaches behauptet, fo ift fie dynamiſche Atomiftit. Jede nriprüngliche Qualität 
ift uns eine Aktion von beftimmtem Grad, ımb jede foldhe Aktion ift — wahr⸗ 
baft individuell. — Es ift feine Indivibualität in bie Materie zu bringen, ohne 
ſolche urſprüngliche Einheiten, die nicht Einheiten Des Probufts, ſondern ber 
Produktivität find. 
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inbivibuelf, jede ift im fich jelbft ganz und beſchloſſen, und ftellt 
gleihfam eite Naturmonade vor". 


Unſere Meinung ift kurz dieſe: Wäre bie Evolution der Natur je vollendet 
(was mundgfidh if), jo würde nach tiefem allgemeinen Zertrennen jedes Produkts 
in feine Faktoren nichts übrig bleiben als einfache Faltoren, d. h. Faktoren, 
die. micht felbft mehr Produkte find. Diefe einfachen Faltoren können daher nur 
ale urſprüngliche Altionen, ober — wenn e8 erlaubt ift fo ſich auszudrücken — 
als urfprüngliche Produktivitäten gedacht werden. 

Unſere Behauptung iſt alſo nicht: es gebe in ber Natur ſolche einfache 
Altionen, ſondern nur, fie ſeyen bie ideellen Erklärungsgründe ber Qualität. 
Dieſe einfachen Altionen laſſen ſich nicht wirklich aufzeigen — fie erifliren 
nicht, fie find das, was man in der Natur feten, in ber Natur denken muß, 
um bie urjprüngfichen Dualitäten zu erflären. Wir brauchen alfo auch nur fo 
viel zu beweiien, als wir behaupten, nämlich, daß ſolche einfache Aktionen ge- 
dacht werben müſſen als ideelle Erflärungsarünbe aller Dualität, und biefen 
Beweis haben wir gegeben. 

„Was untheilbar ift, kann nicht eine Materie feyn, ſowie unigekehrt, es 
muß alfo jenfeits .der Materie liegen: aber jenfeits der Materie ift die reine 
Intenfität — und Diefer Begriff der reinen Intenfität ift ansgebrädt durch 
den Begriff der Altion. — Nicht das Produkt diefer Aktion ift einfach — wohl 
aber die Aktion ſelbſt abftrahirt vom Produkt gebacht, und dieſe muß es 
feyn, damit das Produkt theilbar ſey“. (Vgl. die Einleitung zum Entwurf). 

Die Naturphilofophie nimmt alfo 1) mit der Atomiftil an, daß es cine 
wipränglihe Mannichfaltigleit individueller Prineipien m ber Natur gebe — fie 
bringt eben damit Mannichfaltigleit und Individualität in die Natur. — Jede 
Dualität in der Natur ift ihr ein fefter Bunkt, ein Kern, um welchen dann bie 
Natur anfangen kann ſich zu bilden. Aber fie nimmt dieſe Principien nicht ale 
wirklich materielle Theile an, fondern als urſprüngliche und einfache Aktivitäten ; 
2) mit der dynamiſchen Phyſik if fie einig darin, daß der Grund ber 
Dualitäten nicht ſelbſt wieber in materiellen Theilchen — jede Aktion ift reine 
Aktivität, nicht ſelbſt wieder Materie —, uneinig barin, baß fie nicht alle Ver⸗ 
ichiedenheit der Materie bloß in einem verfchiedenen Verhältniß ber Attraltiv- und 
Hepulftofraft (wodurch bloße Verſchiedenheit der Dichtigkeit entfteht) beftehen laßt. 

Die Naturphilofophie ift alfo weder dynamiſch in ber bisherigen Bedeutung 
des Worts, noch atomiftifh, fondern dynamiſche Atomiftik. 

(As ideellen Erffärungsgrund baben wir in der Materie einfache Altio- 
nen von unbeflimmter, d. h. von unenblicher Mannichfaltigkeit gefetst. Dieſer 
Erklãrungsgrund ift ideell, weil ex etwas Ideelles vorausfett, nämlich, daß die 
Natur fih bis anf das Einfache ewolvirt babe. — Gehen wir auf Diefem Weg 
weiter, fo werben wir auf ein atomiftifches Syſtem fommen. Dieſes Syften 
aber wird uns wegen jeiner Unzulänglichkeit zuletzt ſelbſt auf das dynamiſche 
Syftein zurlidtreiben). 
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2) Jede Qualität iſt eine Aktion von beſtimmtem Grad, 
für die es kein anderes Maß gibt als ihr Produkt. 

a) Sie iſt Aktion überhaupt, alſo nicht ſelbſt Materie. Denn wäre 
ſie ſelbſt Materie — Stoff, wie die populäre Chemie ſich ausdrückt, 
fo müßte fie auch im Raume ſelbſt darſtellbar ſeyn. Im Raum aber 
iſt nur ihre Wirkung darſtellbar, die Aktion ſelbſt iſt eher als der Raum 
(extensione prior). — Warum bat die Chemie noch feinen ihrer 
Stoffe rein — ifolirt von allen Materien — dargeftelt?). — 
Sie ift ebenfowenig etwas bloß der urfprünglichen Materie (den Ato- 
men, wie der Atomiftifer lehrt) Inhärirendes, wie die Figur, noch audy 
etwas, das aus der Zufammenwirfung der Atomen refultirt. Denn, 
wenn dieſe felbft Keine Qualitäten haben, wie fol eine ſolche durch ihre 
Zufammenwirkung erzeugt werben? 

b) Die Qualität ift Altion, für die man fein Maß hat 
als ihr Produkt felbft. Dadurch foll foviel gefagt werben: bie 
Aktion felbft, abftrahirt von ihrem Probufte, iſt nichts. Denn ſie iſt 
ja nichts anderes als das Produkt ſelbſt, aus einem höheren Standpunkt 
angeſehen. Man kann alſo nicht erwarten, in das Innere jener Aktion 
ſelbſt einen Blick thun und die Größe (ven Grab) der Aktion etwa 
buch mathematiſche Formeln beftimmen zu fünnen. Alle Verſuche vieß 
zu thun haben bis jegt zu nichts Reellem geführt. Denn jenfeits des 
Produfts reicht unfere Erkenntniß nicht, und für die Größe der Aftion 
kann e8 keinen andern Ausdruck geben als das Produkt felbft. Die 
Naturphilefophie hat weiter nichts zu thun, als daß fie das unbedingt 
Empirifhe in diefen Aktionen anerfennt. Denn der Empirismus zur 
Unbebingtheit erweitert ift ja Naturphiloſophie!. 


Dualität if urſprünglich fchlechthin inconftruftibel, und muß es ſeyn, 
weil fie die Grenze aller Eonftruftion, wodurch alles Conftruiren ein beftimm- 
tes if. Alle bisherigen Berfuche Qualitäten zu conftruiren haben deßwegen 
zu nichts Reellem führen können. Der. Atomiftiter glaubte Dualitäten durch 
Figuren ausbrüden zu können, und nahm daher für jede Qualität eine eigentliche 
Figur in der Natur an. — Ueber diefe Eonftrultion find wir hinaus. — Mit 
fogenannter dynamiſcher Philofophie hat man verſucht, Qualitäten auf analytifche 
Formeln zu rebuciven und fie durch tie verichiebenen Verhältniſſe der Attraftiv- 
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Zufag. Wir haben durd das Bisherige zwar die Conftruftion 
der Materie im Allgemeinen zu Stande gebracht. Denn va vie 


und ber Repuffiofcaft auszudrücken. Kant zwar hat e8 nirgends getwagt, bie 
jpecifiiche (qualitative) Verfchiebenheit der Materie aus feinen beiden Grundkräften 
wirklich zu conftruiven. Einige, die von feinen bynamijchen Principien Anwen- ' 
bung machen wollten, find weiter gegangen. Ich nenne ftatt aller nur Eſchen⸗ 
mayer (Sätze aus ber Naturmetaphufil” und fein „Berfuch“ Die magnetiſchen 
Ericheinungen a priori abzuleiten, wo ein foldyer mißlungener Verſuch, die Dua- 
litäten und Gradreihen der Qualitäten nach Kantifchen Principien mathematifch 
zu conftruiren, zu finden it: — Übrigens in anderer Rückſicht zu empfehlen, um 

die erften Säbe vorn Kants Dynamik zır verftehen). 

Es herrſchen überhaupt über ben Begriff der dynamiſchen Philofophie och 
ſehr verſchiedene — zum Theil ſellſame — BVorftellungsarten, und darum halte 
ih e8 fir nöthig, ſchon bier im Allgemeinen etwas tiber den Begriff ber dyna⸗ 
miſchen Philofophie zu fagen. 

Biele glauben: bynamifche Philofophie beftehe darin, dag man zur Erffärung 
der Naturerfcheinungen keine befonderen Materien annimmt, 3. B. wer die Ma- 
teriafität des Fichte, oder das Dafeyn eines galvanifchen Fluidums fäugnet — ein 
dynamiſcher Philoſoph. Allein es gehört wohl noch etwas mehr dazu — fo leicht 
fommt man nicht ab. 

Andere glauben, dynamiſche Philofophie beſtehe darin, baß man alles auf 
die Grundkräfte, NRepulfiv- und Attraktivkraft, zurückführe. Diefe find aller- 
dings der Sache näher. Alle urfpränglichen, d. h. alle dynamischen Naturerjchei- 
nungen mäfjen aus Kräften erflärt werben, die der Materie auch in ber Ruhe 
beiwohnen (denn auch in der Ruhe der Natur ift Bewegung, dieß ift Haupt- 
grundfag ber dynamiſchen Philofophie): — jene Erfcheinungen, 3. B. die cleftri- 
ſchen, find alfo nicht Erfheinungen oder Wirkungen von beftimmten einzelnen 
Materien, fontern Veränderungen des Beftebens der Materie felbft, und wenn 
man bie Materie durch Repulfiv» und Attraltivkraft beftehen laßt — (wie man 
denn auf tem Stantpınft, wo man die Natur nur al® Produkt, nicht ale 
Produktivität anfieht, d. b., wie ich ihn nenne, auf dem Standpunkt der 
Mechanik, die Materie fo entftehen laffen muß) — wenn man alfo die Materie 
überhaupt durch Repulſiv⸗ und Attraltiofraft beftehen läßt, fo find jene Erſchei⸗ 
nungen allerdings nur Veränderungen im Verhältniß biefer Grundkräfte. 

Auch erfcheinen alle diefe Wirkungen auf der tiefften Stufe ihrer Erſcheinung, 
im chemiſchen Proceß, allerdings als Veränderungen — der Cohäſionskraft, ber 
Dichtigkeit, der fpecifiihen Schwere, d. b. als Veränderungen jener Grund» 
kräfte. Allein dieß ift auch nur bie äußerfte, die tieffte Stufe ihrer Erjcheinung 
— und jene Veränderungen im Berhältniß der Grundfräfte laffen fich nicht wie⸗ 
der aus folchen Veränderungen erflären. Für Die Erfcheinung ift jeder dynamiſche 
Broceß auf feiner äufßerften Stufe eine Veränderung im Verhältniß der urfprüng- 
lichen Kräfte — aber die Frage ift eben, woburd dieſe Beränberungen hervor» 
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Soentität einer Materie allein an der Permanenz ihrer Qualitäten er- 
fannt wird, fo ift fie von biefen in nichts verſchieden; jede Materie ift 
alfo nichts anderes als ein beftimmter Grad von Altion, feine 
Materie ift urfprünglid” mehanifch zufammengefegt; denn wäre 
dies, fo müßte fie, bie unenbliche Theilbarfeit vorausgefegt, in nichts 
auflösber, und aus nichts urſprünglich conftruirt feygn. Darum — 
(ne res ad nihilum redigantur funditus omnes) — muß, wer bie 
Materie mechanisch entftehen läßt, fie aus Atomen zufammenfegen 
(deren Annahme noch in eine Menge anderer bejchwerlicher Folgen 
verwidelt). | 

Allein daß deßwegen niemand glaube, wir haben damit ſchon bie 
fpecifijhe Differenz der Materie abgeleitet, oder ableiten wollen. 
Allerdings ift jede Materie ein beftinnmter Grad von Aftion, aber biefe 
Aktion kann höchſt zufammengefegt feyn, fo wie, nad Newton, 
das weiße Licht aus fieben einfachen, und biefe fichen vielleicht aus an- 
dern noch einfacheren Aktionen zujammengejegt find. Es ift in ber 
That wahrer Unfinn, die unendlihe Mannichfaltigkeit der Dkaterien in 
der Welt durch verfchiedene Grade einer und derfelben — einfachen — 
Aktion erflären zu wollen. Folgt daraus, daß die urjprünglichen 


gebracht worden, und bieß ift burch alle bisherigen Verſuche nicht beantwortet; 
und jene Frage liegt weit höher — und noch tiefer, und zuleßt in der Conſtruktion 
von Materie. 

Ich will noch eine Bemerkung machen über die Unmöglichkeit, Qualitäten 
mathematisch zu conftruiren oder dem Calkul zu unterwerfen. 

Man bat die bekannten Gejete der Mechanik auf bie dynamiſchen Erſchei⸗ 
nungen lbergetragen und ihnen eine höhere, dynamiſche Bedeutung geben wollen. 
3. B. es ift ein bekanntes Geſetz ber Mechanik, daß die einfache Kraft bei bop- 
pelter Zeit gleich wirft mit ber doppelten Kraft bei einfacher Zeit. Diefes 
Geſetz nun dynamifch angewendet trifft fchlechterdings nicht zu. Setzen wir 3. 2. 
zwei ganz gleihe Stüde Eifer, das eine in den Brennpunkt des Brennſpiegels, 
das andere in Das nicht concentrirte Sonnenlicht. Geben wir nun die Kraft be& 
Lichts im Brennpunkt — die taufendfache ber außer dent Brenupunkt, und bie 
Zeit, in welcher das Metall im Brennpunkt ſchmilzt — eine Minute, fo wird 
nach jenem Geſetz auch bier die einfache Kraft bei 1000facher Zeit ber 1000fachen 
Kraft bei einfacher Zeit gleich wirken, d. b. wenn das Eifen im Brennpunkt in 
Einer Minute, wird das außer demjelben in 1000 fehmelzen, was abſurd if. 
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Qualitäten als einfache Aktionen zu betrachten find, daß nun jede — 
auch abgeleitete — Qualität gleichfalls eine einfache Aktion ſey? Wie, 
wenn ſich erweifen ließe, daß im ber Erfahrung gar feine urfprüng- 
liche Onalität vorkommt noch vorfommen kann? — Doch wozu philo⸗ 
ſophiſche Gründe, wo die Erfahrung laut dagegen ſpricht! Wäre jene 
Meinung in ver Wahrheit gegründet, fo müßte die Differenz ber 
Qualitäten der Differenz der fpecifiihen Gewichte und Dichtigkeiten 
vollfommen parallel gehen; man darf aber nur eine Tafel ver letteren 
anfehen, um fi vom Gegentheil zu überzeugen. Und wie will man 
endlich jene ganz eigenthümlichen — nicht durch ſpecifiſche Schwere und 
Dichtigkeit, fondern durch ihre innerſte Mifchung eigenthlimlichen — 
Produkte der Natur in ihren organijchen Operationen erffären, ober 
glaubt man etwa, daß auch hier die Natur nichts thut, als Dichtig- 
fett und fpecifiiche Schwere vermindern und vermehren? 

Es muß bier endlich noch bemerkt werben, daß, da unfere Wif- 
jenjchaft von einem unbedingten Empirismus als Princip ausgeht, gar 
nicht von einer transfcenventalen, ſondern lediglich von einer empiri- 
Iheu Eonftruftion der Materie die Rebe feyn kann, Wie Ma- 
terie überhaupt urfprünglid erzeugt werde? Dies eben wird 
durch unfere folgenden Unterfuchungen klar werben. 

B. Qualitäten = Aktionen; diefer Sat ift erwiefen. In allen 
diefen einzelnen Aktionen aber ift eine und diefelbe ur- 
fprüngliche Naturthätigfeit gehemmt. Dies ift nicht denkbar, ohne daß 
diefe Aktionen einem und demfelben, gemeinſchaftlich darzu—⸗ 
ftellenden, Produkt entgegenftreben; denn auf eig abjolutes Pro- 
duft geht alle Naturthätigfeit. Dazu wird erfordert, daß verſchiedene 
Aktionen in einem und demſelben gemeinfchaftlihen Probuft ſich com- 
biniren können, kurz, daß es zufammengefeßte Aktionen gebe. Combi: 
niren aber können fie ſich nicht ohne wechſelſeitige Receptivität für: 
einander zu haben. Eine Aktion. muß in die andere eingreifen können. 
ge für zwei verfchievene Aktionen muß es einen gemeinjchaftlichen Punkt 
geben, in welchen fie ſich vereinigen — (dieſer Punkt eben wird — 
freilih auf einer viel tieferen Stufe — chemiſches Produkt genannt). 


Es entfteht aljo die 

Aufgabe. Da eine unenblihe Mannichfaltigleit von Aktionen zu- 
fammen Ein abfolutes Probuft darftellen ſoll, den Punkt zu fin 
den, in weldem dieſe unenblihe Mannichfaltigkeit ver- 
fhiedener Aktionen in der Natur fi vereinigen könne!. 

Es muß aber nothwendig die Einfchränfung hinzugefügt werben, 
daß die Individualität feiner Aktion dabei zu Grunde gehe.- Denn 
fonft wäre die Mannichfaltigkeit vernichtet. Die Einheit fol nicht auf 
Koften der Mannichfaltigkeit erreicht werden. Die Mannichfaltigkeit 
fol! bleiben, und doch ein gemeinfhaftlihdes Produkt her- 
auskommen, das eben jene unendliche Mannichfaltigkeit zufammenbäft. 

(Man bemerfe, daß, wenn ein ſolches Produft in der Natur 
wirklich vorlommt ſd. h. wenn die Natur ein ſolches Probuft ift], in 
Anfehung deſſelben die Materie auh dynamifch ins Unendlihe — 
nicht ſowohl theilbar — als wirklich getheilt ift, da in jenem 
Ganzen feine Individualität ansgelöfcht werben fol. Daß man aber 
die Fortdauer jeder Individualität in diefem Produfte vorausfegt, 
wird ſich in der Folge als fehr wichtig zeigen). 

Auflöfung. Ye zwei Aktionen ſchränken ſich duch Wechſelwir⸗ 
fung wechſelſeitig ein auf ven gemeinſchaftlichen Effekt. (Mm 
dieſer gemeinſchaftliche Effekt iſt das Tertium, in dem ſie ſich berüh— 
ren können?. Für die Wechſelwirkung beider gibt es abermals keinen 
andern Ausdrud als dieſen Effekt). Das Streben aller urſprünglichen 
Zendenzen geht nun überhaupt 

a) auf Erfüllung des Raums; ihr Eingreifen ineinander ift 

' Auf diefe Aufgabe kann bie dynamiſche Philofophie gar nicht fonıumen, und 

wir Einen bier vollfommen beutlic ben Unterfchieb zwifchen Dynantifcher und 
atomiftiicher Philofophie einjehen. Dem Atomiftiler ift die Natur als Prodnkt 
nur durch ihre Elemente gegeben, ber dynamiſchen Philoſophie find unigefehrt 
die Elemente Durch das Produkt gegeben. Der Dynamiker fragt daher nicht, 
wie das Produkt aus biefen Elementen entſtehe; denn das Prodnkt gebt den 
Elementen voran; der Atomiftiker dagegen, weil ibm bie Elemente dem Pro- 
dukt vorangeben, fragt, wie aus dieſen Elementen das Probuft entflebe. 


’ An und file fih fchließt jede Aktion als höchſt individuell Die antere une 
ihrer Sphäre aus. Zuſammentreffen können fie alfo nur in einem Dritten. 
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aljo Streben nad Erfüllung eines gemeinfhaftliden Raums, fo 
dag in jedem noch fo Heinen Theil einer gegebenen Materie noch alle 
Tendenzen anzutreffen wären. (Dan fieht hieraus, im Vorbeigehen zu 
erinnern, wie e8 mit der dynamiſchen Theilbarkeit eigentlich be- 
ſchaffen if. Nämlih die Quantität der Materie ift dabei völlig 
gleichgültig; im größten wie im Heinften Theil verfelben Materie müffen 
noch biefelben Tendenzen amgetroffen werben. Es kann alfo felbft durch 
eine ins Unendliche fortgefegte mechanische Theilung nicht zur allgemei- 
nen Homogeneität kommen. Man fanı aber audy hier gleich fehen, 
daß eine zujfammengejegte Aktion in der Natur nicht urfprünglich, fon» 
dern ſelbſt ſchon durch befondere Naturoperationen, dergleichen wir nod) 
an den chemischen Durchdringungen wahrnehmen, zu Stande kommt '). 
Durch diefes Streben nah Erfüllung eines gemeinfchaftlihen Raums 
müßte ein ſolcher wirklich continuirlich neu erfüllt werden. — Daher Ruhe 
[ver Materie] nicht abfolute Negation der Bewegung, fondern vielmehr 
gleihförmige Tentenz zur NRaumerfüllung, und das Beharren der Ma- 
terie felbft — einem beftändigen Reproducirtwerden. — Werner, der er⸗ 
füllte Raum ift nur das Phänomen eines Strebens, deſſen Princip 
felbft nicht im Raume ift, ver Raum wird alſo gleihfam von innen 
berans erfüllt, ein fehr wichtiger Begriff. (Das Innere nämlich im 
Gegenjag gegen das Aeußere heißt immer das, was Princip aller 
Raumerfüllung ift). Jenes Streben nad Erfüllung eines gemeinfchaft- 
lihen Rauns würde fity in der Erfahrung durch Widerſtand gegen Auf: 
hebung ver gemeinſchaftlichen Raumerfüllung ankündigen, dies würde das 
Bhänomen von Zufammenhang — Cohäſion — geben. Die Kraft, mit 
der jener Aufhebung wiberftanden würde, hieße vie Cohäſionskraft?. 


"Wie aber die Aktionen fich vereinigen — fih durchdringen, ift bier noch 
unerflärt, und ift eine befondere Aufgabe. (Der dynamiſche Philofoph hat, wie 
gefagt, darnach gar nicht zu fragen; denn er hat bie Aktionen fih nie trennen 
fafjen. Er braucht alſo nicht zu erflären, wie fie ſich burchdringen, fonbern 
nur, wodurch fie zufammengehalten, die abfolute Trennung — vie abfolute Evo- 
Intion — verhindert werde). 

2 Mas die Urfache der Cohäſionskraft fey, bleibt dabei noch unerklärt. Es 
wird die Kraft feyn, wodurch bie Altionen in ber Natur fich verbinden. 
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Anmerk. Die Cohäſionskraft iſt alſo eine zuſammengeſetzte Kraft, 
nicht eine einfache, wie die Anziehungskraft. — Schwierigkeiten der ge⸗ 
wöhnlichen Erklärung ver Cohäſion durch bloße Anziehungskraft, da ja 
in den meiften Materien, die wir kennen, das Verhältniß der Cohä⸗ 
fionsfraft ihrer Heinften Theile zum Quadrat ihrer Diſtanz voneinan- 
der ein ganz anderes feyn müßte, als es tem Gefeß ber allgemeinen 
Anziehung nach ſeyn jollte. Davon nichts zu fagen, daß dieſe Hypo⸗ 
theſe atomiſtiſche Begriffe vorausfegt, und die Verſchiedenheit der Co⸗ 
bäfiousfräfte unter jener Borausfegung beinahe unerklärbar wäre — 
Ferner in Bezug auf die allgemeine Anziehungsfraft gilt aller durch 
ven ‚unendlichen Raum verbreitete, in Weltkugeln geballte Stoff = 
Einer Materie; jene allgemeine Anziehung geht aljo ins Unendliche, 
und in Anfehung ihrer kann fein Raum als leer gedacht werden‘. Da⸗ 
gegen ftrebt ja die Cohäſion der Allgemeinheit der Anziehungskraft ent- 
gegen, denn fie individualiſirt beftändig, uud läßt den Raum 
außerhalb der Sphäre, innerhalb welcher fie allein wirkt, Leer (uner- 
füllt von ihrer Kraft). Eigentliche Cohäfion findet nur innerhalb eines 
Körperindividuums ftatt. Daher muß fie auch genau unterjchie- 
ben werben von Adhäſion, und von jener beſonderen Art ver Anziehung, 
die zwifchen verſchiedenen Materien, 3.8. Waſſer und Glas, in der 
Berührung ftattfindet). | 

b) Ferner, jede Tendenz ift eine völlig individuelle und beſtimmte, 
d. h. ein Streben den Raum auf beftimmte Art zu erfüllen. Dies 
würde fi) durch Beſtimmtheit (Indivivualität) der Figur verrathen. 
In der Natur ift eine continuirkiche Beftimmtheit der Figur vom Cry 
ftall an bis zum Blatt, und vom Blatt bis zur menjchlichen Geftalt. 
Daher wir dem Atomiftifer, auch abgefehen davon, daß er der ur 
Iprünglichen Figur der Atomen zur möglichen Conſtruktion ſpecifiſch 
verſchiedener Mlaterien bedarf, darin Necht geben, daß er ven Ele— 
menten urjprüngliche Figur beilegt; wir behaupten nur, daß es bei 
ben urjprünglichen Aktionen nie zur Produktion diefer urfprünglichen 
digur kommt, noch kommen kaun, daß alfo jene urfprünglichen 

" Der Raum, ber von Materie leer, ift wenigſtens von jener Kraft erfüllt. 
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Seftalten in der Natur nirgends eriftiren, weil feine einfache Aktion 
in der Ratur anzutreffen ift (mas wir hier freilich noch nicht beweifen 
fönnen). 

Nun jo aber jede Aktion durch die Unenplichkeit aller übrigen ein- 
geichränkt feyn, alle zufammen aljo werden wechjeljeitig in ihren Produk⸗ 
tionen fidy ftören, feine wird e8 bei der andern zum Produktion ber ur« 
fprünglichen Figur kommen laffen, d. b. fie werben fich wechjelfeitig auf 
Geftaltlofigfeit reduciren!. 

Das Geflaltlofe = dem Flüffigen. Das Flüffige (der zweiten 
Ordnung wenigitend, das feine Fluidität einen höheren Princip ver- 
dankt) ift — nicht das abſolut- Fornlofe (= dem u7 Ör ver alten 
griechiſchen Phyſiker), fondern das jeder Geftalt Empfänglide, 
eben deßwegen Geftaltlofe (uuoepor). Das Flüffige überhaupt muß 
befinirt werben als eine Maffe, worin fein Theil vom andern 
durch Figur ſich unterfcheidet. Aus dieſer Definition wenigſtens 
lafjen ji) alle andern bisher verfuchten, joweit fie richtig find, ablei⸗ 
ten. Ebenſo laffen fi) daraus — die abjolute Kontinuität, Die Ab⸗ 
wejenheit aller Reibung in allem Flüſſigen und die Hauptgeſetze ber 
Hydroſtatik deduciren. Das Hauptprincip ift: die Gleichheit der 
Aktionen (ſonach auch der Attraktionen) im Flüſſigen nah allen 
Richtungen?. 

Das urſprünglichſte Produkt der Natur alſo das Geſtaltloſe oder das Flüſſige. 
? Weil nämlich die urſprünglichen Altionen im Flüſſigen ſich wechſelſeitig anein⸗ 
ander vernichten. — 

Dem dynamiſchen Philofophen ift das Geftaltlofe bas Urſprüngliche, weil 
es das ber reinen Produktivität am nächften Kommende iit. In ber reinen Pros 
duktivität der Natur ift noch keine Beſtimmung, aljo auch Leine Geftalt. Je 
näher bie Natur noch der reinen Produktivität, deſto geßaltiofer, je näher dem 
Broduft , defto geflalteter. 

Der Atomiftiler unterjcheidet das Flüſſige der erſten und ber zweiten Orb» 
nung, ober das abjelut- und das relativ Flüffigee Das Flüffige Überhaupt 
wird hier erflärt als dasjeuige, worin fein Theil vom andern burd Figur 
ſich unterfheidet. Einige Anhänger Kants erflären das Flüffige durch das⸗ 
jenige, worin bie Attraktionen nad allen Richtungen gleich find. Deulen wir 
uns: ein einzelnes Theilchen werbe nach ber Richtung A angezogen, fo wirb 
es ebenſo ſtark nach der entgegengeſetzten angezogen — dieſe entgegengefeßten 
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Die urjprünglichfte und abfolntefte Combination entgegengefegter 
Aktionen in der Natur muß fonah die urfpränglichite Fläſſig— 
keit bervorbringen, die, weil jene Combination beftändig vor ſich geht 
(der Actus der Organifation beftändig im Gange ift), als ein allge- 
mein verbreitetes Weſen fich darftellen wird, das der Nichtflüffigkeit 
(der Starrheit) ſchlechthin entgegenwirft, und continuirlich beftrebt ift 
alles in ver Natur zu fluitifiren. 

(Diefes Princip wird Wärmeprincip genannt, das ſonach Feine 
einfahe Subjtanz, überhaupt feine Materie, fondern immer nur Phä⸗ 
nomen ber beftändig verminderten Sapacität (dev urfpränglichen Altio- 
nen füreinander), und daher in der Natur Beweis des beftänvig fort- 
dauernden Organifationsprocefjes ift. — Neue Theorie der Wärme nad) 
biefen Grundfägen). 

Wäre nun in der Natur nichts, was dem fluibifirenden Princip 
das Gegengewicht hielte, fo würte die ganze Natur in eine allgemeine 
Sontinuität fi auflöfen. Dieſer Berallgemeinerung aber wiber- 
firebt die Individualität der urfprünglichen Aktionen. Auch folt 
in dem abjoluten Produft zugleich mit der vollflommenften Combination 
die allgemeine Individualität aller Aktionen erhalten werben. 

Da nun in der Natur alles — oder vielmehr, da eben jenes ab« 
folute Produkt — continuirlich im Werden begriffen ift, fo wird es 
Attraktionen beben fih alſo auf: es ift alſo innerhalb dieſes Raums feine 
Attraktion zu überwinden, und jebes einzelne Theilchen innerhalb dieſes Ganzen 
kann nach allen Richtungen ohne Widerftand bewegt werden. Daher bie relative 
Beweglichleit der Theile — Ferner 2) bei gleicher Attraftionsfraft nach 
allen Richtungen ift Die Nugelgeftalt nothwendig, weil dieſe Die größte Berührung 
ber Theildhen untereinander und bie Heinfte mit dem leeren Raum macht. 

3) Wenn alle Attraktionen fi) gegeneinander aufheben, kann feine Figur 
producirt werden: — was unſere Definition iſt; ift aber keine Figur, fo ift 
auch keine Kigidität, feine Reibung, was nad) Gefegen der Hybroftatit nothwen⸗ 
dig if. Wäre in einer flüffigen Maſſe Reibung, fo könnte fi der Drud nicht 
nach allen Richtungen gleich fortpflanzen, was ein Hauptgefe der Hybroftatit if. 
Daher die gleiche Höhe des Waffers in beiden Kanälen einer gebogenen Röhre 
bei ungleicher Maffe. Co viel über ben Begriff bes Flüffigen im Allgemeinen. 


Es ift uns bier zunächft um den Vegriff des abfolut-Flüffigen zu thun — 
des uripränglichften Produkts der Natur. 
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in bemfelben weder zur abjoluten Flüſſigkeit noch zur abjoluten Nicht 
flüffigleit (Starrbeit) fommen können. Dies wird das Schaufpiel eines 
Kampfs zwifchen ver Form und dem Formlofen geben. Jenes 
immer werdende Probuft wird continuirlih auf dem Sprung vom 
Hlüffigen ins Fefte, und umgelehrt auf dem Rüdgang vom Feſten ins 
Flüffige begriffen ſeyn. | 

Es wird, da jener Kampf (zwifchen ver Form und dem Formlofen) 
endlos ift, alle innerhalb ver Sphäre, die e8 begreift, möglichen Ges 
ftalten durchlaufen, und in alle, gleich einem immer wechfelnden Pro» 
tens, ſich verwandeln. | 

Er wird allmählid alle Oualitäten, fo unendlich mannichfaltig fie 
jeyn mögen, affimilirend in feinen reis ziehen, und gleichſam durch 
mendlich viele Verſuche hindurch die Broportion fuchen, in weldyer jene 
allgemeine Bereinigung aller individuellen Altionen der Natur in einem 
gemeinfchaftlichen Produkte erreichbar ift. Durch biefen Trieb aber, 
alles Individuelle in der Natur in fi zu vereinigen, wird aud) 
zum voraus ein gewifjer Kreis möglicher Geftalten fiir daſſelbe beftimmt 
jeyn. Dan wirb daher verfucht werben zu glauben, daß bei allen 
verſchiedenen Geftaltungen, welche es durchwandelt, der ſchöpferiſchen, 
in ihr wirkſamen Natur ein gemeinſchaftliches Ideal vorgeſchwebt habe, 
dem das Produkt allmählich ſich annähert; die verſchiedenen Formen, 
in die es ſich begibt, ſelbſt werden nur als verſchiedene Stufen 
der Entwicklung einer und derſelben abſoluten Drganifa 
tion erſcheinen. 


II. 


1) Die ganze Natur, nicht etwa nur ein Theil verfelben, foll 
einem immer werdenden Produkte gleich feyn. Die gefammte Natur 
alfo muß in beftändiger Bildung begriffen feyn, und alles muß in je⸗ 
nen allgemeinen Bildungsproceß eingreifen. 

Alles, was in der Natur ift, muß angefehen werben als ein Ger 
worbenes Keine Materie der Natur ift primitiv, benn e8 
eriftirt eine unendliche Mannicfaltigfeit urfprünglicher Aktionen (wie 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. II. 3 
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diefe entftehe, wird eben das legte Problem ver Naturphilofophie feyn). 
— Diefe Aktionen zufammen follen nur Ein abjolutes Produkt dar⸗ 
ftellen.. Die Natur alſo muß fie combiniren. Es muß daher ein all. 
gemeiner Zwang zur Combination dur die ganze Natur ftatt- 
finden, denn man fieht nicht ein, wie und warum er Schranken haben 
follte, er ift unbebingt. Im jeder Materie alfo ift Combination, feine 
Materie alfo primitiv. 

Da aber jeve Materie fi von der andern unterfcheivet, fo ift 
jede Materie Produkt einer befonderen Naturoperation. 
Diefe verfchievenen Naturoperationen müfjen a priori abgeleitet werden, 
um die Möglichkeit einer ſpecifiſchen Verſchiedenheit ver Materie ein- 
zujehen. 
2) Keine Materie der Natur ift einfadh. Denn ba ein 
allgemeiner Zwang zur Combination der Elementar-Aktionen in der Na- 
tur herrſcht, fo kann feine Aktion für ſich eine Yorm ober Geftalt pro 
buciren, jeve Materie ift durch Sombination entftanden. Aus der Er- 
fahrung läßt fi) dagegen nichts aufbringen, denn daß es indecom- 
ponible Materien gibt, werden wir felbft als nothwendig ableiten '. 

3) Alle Verſchiedenheit der Naturpropdufte kann nur 
von der verjhiedenen Proportion der Aktionen herrüh— 
ren. Ale Mannichfaltigkeit der Natur ift allein in den Clementar- 

Es gibt alfo in der Natıır Überhaupt keinen Urftoff, aus welchen alles ge- 
worden märe — ungeführ wie bie Alten die Elemente fich "gebacdht haben. Der 
einzige wahre Urftoff find bie einfachen Aktionen. Es gibt alfo auch in ber Natur 
feine urjprünglich indecomponibeln, d. h. wirklih einfachen Materien. Keine 
Materie der Natur ift einfach (die Aktionen find nicht materiell). Wenn es 
alfo indecomponible Materien gibt, fo können dieſe Materien nicht wirklich ein- 
fahe Materien feyn; ihre Indecomponibilität kann alfo nicht aus ihrer Ein- 
fachheit erflärt werben. Sollen fie indecomponibel feyn, jo muß fih ein anderer 
Grund ihrer Indecomponibilität aufzeigen laſſen. Diefen Grund werben wir 
finden, wenn wir darauf reflektiren, daß das abfolut Indecomponible nur als das 
Entgegengejegte des abjolut Incomponibeln anfgeftellt if. Das Indecomponible 
ift dem abjolui Incomponibeln entgegengefett. Zieß ift nur möglich, wenn 
es jelbft Das abfolut Componible if. Indecomponibilität und abfolute 


Componibilität müßten alfo immer coeriftiren, wenn e8 ein Indecomponibles gibt, 
ohne daß es ein Einfaches gibt. 
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Aktionen zu ſuchen, die Materie ift überall Eine, nur die Proportionen 
der urfprünglihen Combination find verſchieden. Da ber Zwang zur 
Combimation durch die ganze Natur ftattfindet, fo muß in jedem Bro- 
dukt die ganze Natur urfprünglich fi durchdringen. Im jever Materie 
find alle urfprünglichen Aktionen urfprünglich enthalten. Aber mur 
zum Abfolutflüffigen können alle urfprünglichen Aktionen, ihrer 
Individualität unbeſchadet, fi vereinigen. Das Abfolutflüffige 
aber fann-fein Dafeyn nicht anders als durch Decompo: 
jition offenbaren. Indecomponirt ift es für die Empfindung = 0, 
denn in ihm heben alle Aktionen ſich mechielfeitig auf, jo, daß Feine 
die andere bis zu irgend einem fenfibeln Effekt Fonımen läßt. Aber da 8 
Abfolutflüffige ift feiner Naturnah das Decomponibelfte, 
denn es ift in ihm das volllommenfte Gleichgewicht der Aktionen, das 
ſonach durch vie leifefte Veränderung geftört wird. — Es leuchtet fer- 
ner von felbft ein, daß das Abſolutflüſſige nur decomponibel, aber 
nicht componibel iſt. 

Als das urfprüngliche Phänomen der abfoluten Flüffigfeit ift uns 
die Feuer- oder Wärmematerie bekannt‘. Dieſe ſcheint zu entftehen ober 
zu verjchwinden, mo eine bloß quantitative Verminderung ober 
Vermehrung der Sapacität (Vergrößerung oder Verkleinerung des Bo- 
lums) vorgeht. Die Wärmematerie erfcheint als einfach, und man 
hat bei ihr noch Feine Dualität, oder Decompofition in entgegengejeßte 
Altionen, wie 3. B. bei der Elektricität, wahrnehmen können. Dieß 
eben ift der Beweis, daß in diefer urjprünglichiten aller Flüſſigkeiten 
die vollkommenſte Gombination noch ungeftört erfcheint. 

Dagegen bringt audy die leifefte Berührung heterogener Körper 
(beim Galvanismus, und in andern neuerdings angeftellten Verfuchen) 
Phänomene von Eleftricität hervor, und da Wärme ſowohl als Elek⸗ 
tricität durch Reibung (beftändig wiederholte und verftärfte Berührung) 
erregt wird, fo ſcheint e8, daß bei jedem Zuſammenſtoßen verſchiedener 


dieſes aller Geftalt feinbfelige, eben deßwegen ber Geftaltung günftige Weſen 
— Das allgemeine fluidiſirende Princip, eben darum bie Triebfeber aller 
Bildung und aller Produktivität in ber Natur. 
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Körper die abfolute Flüffigkeit, die fie alle durchdringt — (meil fie alles 
zu fluidiſiren beftrebt ift) — beides, mechaniſch aus dem Gleichgewicht, 
und dynamiſch aus ihrer urfprünglihen Combination gejegt werde. Je⸗ 
nes gibt das Phänomen freiwerdender Wärme, dieſes das Phänomen 
erregter Elektricität. Es kommt auch wirklich beinahe fein chemifcher 
Proceß vor, bei welchen Wärme entfteht oder verſchwindet, welcher 
nicht auch Spuren erregter Elektricität zeigte; genauere Aufmerkjamteit 
wirb hier noch vieles lehren. Davon nichts zu fagen, daß Elektricität 
in jehr vielen Fällen viefelben Wirkungen wie Wärme äußert, und daß 
die Körper in Anſehung ihrer Leitungsfräfte für beide fich gleich ver- 
halten. 

Indeß muß man bei ven elektrifchen Erperimenten noch beſonders 
in Betrachtung ziehen, daß fie unter höchſt complicirten Umftänben. an» 
geftellt werben, daher auch bei den Phänomenen derſelben manches vor- 
tommen Tann, was ber Cfeftricität urfprünglich nicht wejentlich ift; fo 
3. B. das Torricelliiche Vacuum leuchtet nicht, und zuverläffig werben 
elektrifche Verſuche in Iuftleerem Kaum und in verfchievenen Medien 
angeftellt verfchievene Phänomene zeigen. Gleichwohl gelingen die gal- 
vaniſchen Experimente beinahe in allen Medien, die man bisher ver- 
ſucht bat, und im luftleeren Raum fo vollkommen, als in der Luft 
jelbft. | 

Was fol man endlich von dem Licht Jagen? — Möge es nad) 
Newton urfprünglih fchon in eine Menge voneinander verfchiebener 
einfacher Aftionen zerfegt ſeyn, deren Zotaleindrud nur das weiße Ficht 
iſt — oder möge e8 urfprünglich einfach feyn nach Goethe, auf 
jeden Fall ift die Polarität der Farben in jedem Sonnenbild Beweis 
einer in ben Phänomenen bes Lichts herrfchenden Dualität, deren 
Urfache noch zu erforſchen iſt!. 

Was mehr als alles die Verwandtſchaft des Lichts mit ber Elektricität be⸗ 
weist, find die prismatiſchen Erſcheinungen, fo wie fie Goethe in feinen 
Beiträgen aufgeftellt hat. Es ift mir mwenigftens aus jenen und wird bald viel- 
leicht auch andern ausgemacht feyn, daß die Newtonſche Theorie vom weißen 
Licht als einer Zufammenfegung aus 7 farbigen Strahlen, welde im Prisma 
getrennt werben, falſch ift, daß es fi bei ben prismatiſchen Erſcheinungen 


4) Es Tann feine Materie den Zuftand der abfolnten Flüſſigkeit 
verlaffen, ohne daß irgend eine Aktion das Lebergewicht erlange. Es 
fann aber keine Aktion das Uebergewicht erlangen, ohne daß eine an- 
dere dagegen ımterbrüdt, oder völlig ausgelöfcht werde. Je größer daher 
der Zuftand. der Starrheit (Feſtigkeit), deſto ſcheinbar einfadher 
die Subftanz (Erden, Metalle ı ſ. w.). Aber keine Subftanz ift ein- 
fach. Jede ſcheinbar einfache, d. h. indecomponible Subftanz ift das 
Reſiduum des allgemeinen Bildungsproceſſes, und obgleich, wir ber 
Mittel entbehren, ihre Elemente wieder in wechjelfeitige Unabhängigkeit, 
und bie in ihnen unterbrüdten Altionen in Freiheit zu fegen, fo könnte 
doch die Ratur Mittel haben, e8 zu bewerfftelligen, und fo biefe tod⸗ 
ten Materien aufs neue in den allgemeinen Organifationsproceß aufzu- 
nennen. Indeß ift e8 a priori demonftrabel, daß es indecompo- 
nible Subftangen in der Natur geben muß, denn ver allgemeine Bil- 
dungsproceß der Natur ift nur infofern, unendlid, als er conti« 
mirlich in ſich felbft zurückläuft. Es muß alſo allerdings in biefem 
Proceß zu legten Produkten fommen, welde die Natur in ber ur- 
fprünglichen Richtung nicht weiter ausbilden kann, mit deinen fie daher 
genöthigt ift ven umgelehrten Weg einzufchlagen, und fie in ber ent« 
gegengefegten Richtung zu bearbeiten. 

Daran erfennt man audy allein die eigentlichen indecomponibeln 
vielmehr um etwas weit Höheres als eine bloß mechanifche ober auch chemiſche 
Zerlegung des Lichts handelt. 

Die Farben des Prisma nämlich zeigen ſich, wenn man den Verſuch ge⸗ 
nau anſtellt — nicht etwa in Continuität; in Continuität zeigen fie ſich 
nur unter beſonderen Umſtänden. Wo dieſe Umſtände fehlen, d. h. in ber 
Regel, zeigen ſich die Farben des Prisma als einander entgegengeſetzt — und an 
entgegengeſetzte Pole vertheilt. Die eigentliche Geſtalt der Farbenbildung iſt fol⸗ 
gende: In der Mitte, gleichſam im Indifferenzpunkt, zeigt ſich der Schimmer des 
weißen Lichts, und nun an ben Rändern dieſes Schimmers — gleichſam an ben 
Bolen — ericheinen die Farben, und zwar eben die Farben, welche das Auge jchon 
als entgegengefetste unterfcheibet, die 3. ®. das Auge bes Künftlers ſchon lange 
unterfchieben bat. Es fcheint alfo hier etwas weit Höheres im Spiel zu ſeyn. 
Es ift in den prismatifchen Erfcheinungen eine offenbare Dualität und Polarität; 
bie prismatifchen Erſcheinungen fcheinen daher in bie Kaffe ber elektrifchen und 
autologiſchen Erſcheinungen zu gehören. 
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Subftanzen. Es find Materien, die nur componibel find. Zum 
voraus kann man daher 3. B. fchließen, daß die Erden unmöglich in- 
decomponibel ſeyn können, und daß die Bermuthung fich noch beftätigen 
werde, daß fie die Trümmer bes großen und allgemeinen Berbrennungs- 
proceſſes jeyen, welcher in den Sonnen, und jelbft auf der Oberfläche 
der Erde noch jett gewifjermafen forbauert'. 

Es findet aber keine Compoſition indecomponibler Materien ſtatt, 
ohne daß in ihnen gebundene Aktionen frei werden. So wie die Na— 
tur die abſolut incomponibeln Subſtanzen durch Decompoſition compo- 
nibel macht, fo wird fie umgekehrt die abſolut indecomponibeln Sub⸗ 
ſtanzen durch Compoſition wieder in den allgemeinen Kreislauf der 
Materie verſetzen. Denn die Compoſition kann nicht vorgehen, ohne 
daß die urſprüngliche Combination der Elementar⸗-Aktionen in ſolchen 
Subſtanzen wieder verändert werde, und da in jeder einzelnen Sub⸗ 
ftanz alle Aktionen urfprünglich ſich durchdringen, jo wird die Natur 
auch Mittel befigen, aus allem alles hervorzubringen. 

Es ift daher wahrfcheinlih, daß im Großen wieder berjelbe Ge— 
genjag in der Natur ftattfindet, der im Kleinen bemerklich ijt, nämlich 
daß die Natur von der Einen Seite das Indecomponible durch Compo— 
fition, und das Incomponible durch Decompofition bildſam madt. Ei 
ft möglih, daß z. B. auf den Sonnen im Ganzen der umgefehrte 
Proceß von dem, welcher auf ven Planeten ftattfindet, im Gange ift. 
Wenn nad allgemeiner Erfahrung vie indecomponibeln Suſtanzen die 
ſpecifiſch ſchwerſten find, fo ift zu erwarten, daß in jedem einzelnen 
Syſtem das Yudecomponibelfte im Centrum liege. Das Penchten der 
Sonnen verräth einen beftändigen Combinationsproceß, dagegen das: 
jelbe Ficht, das durch einen folhen Proceß in der Sonnenatmofphäre 


Dieſe Bermutbung bat fih, ſeitdem dieß gejchrieben, noch auffallender beftätigt. 
— En if z. B. len Grund, ten Stidfteff, den Kohlenſtoff, den Phosphor 
für abfolmt inbecomponibel, d. h. wirklich einfach zu halten. Alle dieſe Stoffe 
find nur wegen ihrer großen Componibilität ungerlegbar. Der Sauerfloff iſt 
ohne Zweifel der einzige wirklich unzerlegbare — nicht als ob er. einfach wäre, 
jondern aus einem andern Grunde, ter fi in der Folge entwideln wirt, Aber 
eben biefe Materie ift auch die componibelſte, bie wir kennen. 
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» 

entwidelt wird, auf den bunfeln Weltförpern beſtändige Decombinationg: 
procejje unterhält; denn weder Vegetation nod) Leben ift etwas anderes 
als ein beftänbiges Weden fchlummernder Thätigfeiten, ein beftändiges 
Decombiniren gebunvener Aktionen. 

6). Wir kennen jegt zweierlet Klaffen von Naturproduften, deren 
eine die abjolut incomponibeln, die andere die abfolut indecomponibeln 
Subftanzen in fi) begreift. Aber die Natur kann weder biefe noch 
jene dulden, denn überhaupt duldet die Natur fein letztes Produkt, 
nichts Permanentes, auf immer Fixirtes. Die Richtung aller Natur: 
thätigfeit wird alfo auf mittlere Bropufte (aus jenen beiden Ent- 
gegengefeten), auf Materien, vie abfolut componibel und abfolut inde- 
componibel zugleich find, gehen, und in ber Natur (als Objekt) werben 
permanente Proceffe erfcheinen, durch welche das Incomponible 
beftändig becomponirt, und das Indecomponible beftändig componirt 
wird. Diefe Proceffe, weil fie permanent find, weil aljo auch ihre 
Bedingungen beftändig eriftiren, werden den Schein von Produf: 
ten haben. Es fragt fi, welcher Art diefe Produkte feyn werben. 

7) Diefe Produkte follen zwifchen beiden Ertremen, dem abfolut 
Decomponibeln ımd dem abjolut Indecomponibeln in der Mitte liegen. 

Um abjolut decomponibel zu feyn, müßte ein ſolches Produkt 
dem Abfolntflüffigen fi annähern, d. h. alle Elementar-Aftionen 
in der bolllommenften Combination in fi vereinigen. Um abfolut 
componibel zu feyn, müßten die Aftionen in ihm beftändig aus ihrer 
Combination gejegt werben, es müßte ein beftändig geftörte® Gleichge⸗ 
wicht der Aktionen ftattfinden, d. h. es müßte fih dem Feften annd- 
bern. Aber e8 fol zn feinem von beiden fommen. 

Cs müßte alfo in diefem Produkt zugleidy die größte Freiheit 
(wechſelſeitige Unabhängigkeit) und die größte Bindung (wechſelſeitige 
Abhängigkeit) der Aktionen voneinander ſtattfinden. Es fragt ſich, mas 
das Refultat davon ſeyn werde. 

Borerft wird jede Altion die andere hindern, ihre urfprünglide Fi⸗ 
gur zu probuciren. Allein es find verſchiedene Grade der Intenſität 
jeder Aktion möglich. . Jede Aftion wird alſo auf jeder Stufe eine 
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andere Altion feyn. Allein auf jeder Stufe auch findet fie ihren 
Antagoniſten. Es wird aljo das Produkt überhaupt gleich fen einer 
Reihe, in welcher pofitive und negative Größen beftänbig ſich fuccebi- 
ren. Innerhalb dieſer Reihe aber kann das Produkt nicht gehemmt 
werben, denn e8 wäre entweder — 1 —1+— 1,05. = 0, over 
es müßte irgend eine pofitive Aktion das Uebergewicht erlangen. Keines 
von beiden foll gefchehen. Das Probuft kann alſo überhaupt nicht ge- 
hemmt werden, e8 muß immer nur im Werden begriffen ſeyn. 

(Hier hätten wir alfo bebucirt, von welcher Art jenes immer 
werdende Propuft, deſſen Nothwenbigkeit wir aus dem Begriff 
einer unenvlichen Thätigfeit der Natur abgeleitet haben, jeyn müſſe. In 
demfelben nämlich wird eben jener continuirliche Wechfel von combini- 
renden und decombinirenden Proceffen ftattfinden, ven wir als allge 
mein und nothwendig in der Natur demonftrirt haben). 

Indem die Aktionen decombinirt werben, wird jebe, ſich felbft 
überlaffen, produciren, was fie ihrer Natur nach produciren muß. In⸗ 
fofern wird in jedem Produkt ein beftänbiger Trieb zur freien Geftal- 
tung jeyn. Indem die Aktionen continuirlih neu combinirt werben, 
wird feine in Anfehung ihrer Produktion frei bleiben. Es wird alfo 
Zwang und Freiheit zugleich in dem Probufte feyn. 

Da beftändig Altionen in Freiheit gefett und wieder gebunden wer- 
den, und da unendlich verfchievene Sombinationen, und in jeder Combi⸗ 
nation wieder eine Menge verjchievener Proportionen möglich find, fo 
wird in dieſem Produkt continwirlid neue und eigenthümliche Ma- 
terie urfprünglich erzeugt werden, von der e8 zwar möglich ift, durch 
chemiſche Kunft die Elemente verfelben, nicht aber die Combina- 
tion felbft, d. H. die Proportion ter Kombination, zu finden. 

Da jede Aktion höchſt individuell ift, und da jede fich beftrebt zu 
probuciren, was fie ihrer Natur nad) probuciren muß, fo wird bies 
das Schaufpiel eines Streite® geben, in welchem feine Kraft ganz fiegt 
oder ganz unterliegt. Der Egoismus jeder einzelnen Aktion wird ſich 
den aller übrigen fügen müſſen; was auch zu Stande kommt, it 
Probuft der Unterordnung aller unter Eins und Eines unter alle, 
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d. h. der vollkommenſten wechfelfeitigen Suborbination. Keine ein: 
zelne Potenz würde für fi) das Ganze hervorbringen, wohl aber alle 
zufammen. Das Produkt liegt nicht im Einzelnen, fondern e& liegt 
in allen zufammen, denn es ift ja felbft nichts anderes als das 
äußere Phänomen oder der fichtbare Ansorud jener beftändig unterhal« 
tenen Combination und Decombination der Elemente. 

Das Propuft, da es ein gemeinjchaftliches ift aus vielen verfchie- 
denen zuſammenwirkenden Thätigkeiten, bat den Schein des Zufäl- 
ligen, und ift doch, da bei diefer beftimmten urfprünglichen Intenfität 
jeder individuellen Aktion, und bei diefer beftimmten Proportion ihrer Ver⸗ 
einigung nur ein ſolches hervorkommen kann, blindes Naturpropuft. Es 
ift aljo in ihm Zufälliges und Nothwendig es urfprünglich vereinigt. 

In jeder einzelnen Aktion ift eine Thätigfeit, die ſich frei — ihrer 
Natur gemäß — zu entwideln ftrebt. In diefer Tendenz zur freien 
Entwidlung ihrer eignen Natur Tiegt eigentlich ihre Receptivität 
für — oder ihre Beichränfbarkeit durch alle übrigen, weil fie zu der⸗ 
jelben nicht gelangen kann ohne Ausſchluß aller übrigen von ihrer 
Sphäre. Dadurch, daß fremde Aktionen in ihre- Sphäre greifen, ift 
fie genöthigt, zugleich in die Sphäre jever andern einzugreifen. Es wird 
alfo ein allgemeines Eingreifen jeder Aktion in die andere ſtattha⸗ 
ben. Zu derjenigen Entwidlung alfo, die ihrer Natur gemäß ift, 
kann feine Aktion in diefen Antagonismus kommen. Die Elemente 
eines folhen Ganzen werden alle gleichfam eine andere Natur angezo- 
gen zu haben fcheinen, und ihre Wirkungsart wird von ber, welche fie 
außerhalb dieſes Antagonismus zeigen, ganz verſchieden erjcheinen. In- 
deß liegt doch in jeder die Tendenz der naturgemäßen Entwidlung, bie 
in biefem Antagonismus nur als ein Trieb erjcheinen wird. “Diejer 
Trieb wird in feiner Richtung nicht frei feyn, feine Richtung ift ihm 
durch die allgemeine Unterordnung beftimmt, es ift ihm alfo eine Sphäre 
gleihfam vorgefchrieben, über deren Grenzen er nie fchreiten fan, und 
in welche er beftändig zurüdfehrt. | 

Diefe Sphäre aber wird felbft wieder unendlich ſeyn. Denn da 
es Überhaupt nicht zum Probult kommen fann, ohne dar die Altionen 
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ſich in wechfelfeitigem Zwang erhalten, jede einzelne Aktion aber dieſem 
Zwang wiberftrebt, fo wird erft durch unendlich viele Verſuche hindurch 
diejenige Proportion gefunden werben, in welcher neben ber größten 
Freiheit der Aktionen zugleich bie volltommenfte wechfelfeitige Bindung 
möglich ift. 

Für die Proportion der Altionen überhaupt aber haben wir keinen 
andern Ausdruck als die probucirte Geſtalt. Wenn nun das Probuft 
alle möglichen Geſtaltungen vermittelft fteter Uebergänge probucirte, und 
von Broportion ih Proportion durch unmerkliche Nüancen überginge, 
fo würde ein beftändiges BVerfließen einer Form oder Geftalt in die 
andere, eben deßwegen aber nichts Entjchievenes, Fixirtes, nicht einmal 
etwas, das ſcheinbares Produft wäre, in ber Natur vorkommen '. 

Nun fol aber jene unendliche Naturthätigkeit, die in allen einzel» 
nen Altionen fich vegt, empirisch fich darftellen. Es ift alfo nothwen⸗ 
big, daß jenes unendliche Produkt auf jeder Stufe des Werdens 
fixirt werde. 

Das Probuft aber ift nichts anderes als die auf beftimmte Art 
wirffame Natur felbit, das Hemmen des Produkts alfo zugleich ein 
Hemmen der Natur felbft, die Natur aber ift nur thätig. Sie kann 
daher nicht gehemmt werben, ohne daß diefes Gehemmwerden in ans 
berer Rückſicht felbit wieder = Thätigfeit ſey. 


IV. 


Es entfteht die 

Aufgabe: anzugeben, wie die Natur ihr Produkt auf 
einzelne Entwidlungsftufen hemmen könne, ohne daß fic 
felbft aufhöre thätig zu feyn. 

Auflöfung. 1) Die Entwidlung des abfoluten Produkts, in 
welchem die Naturthätigkeit ſelbſt fich erſchöpfen würde, ift nichts ande—⸗ 
res ald eine Bildung ind Unenplihe Bildung aber ift nichts 
anderes als Geſtaltung. Die verjchiedenen Stufen der Entwidlung find 


"aber ein fcheinbares Probuft weuigftens Soll duxch die Probuftivität Der 
Natur ſich barftellen. 
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alfo nichts anderes als verfchievene Stufen der Bildung oder ver Ge: 
altung. Jedes einzelne Naturprodukt (dieß muß angenommen wer: 
ven) durchläuft bis zu dem Punft, bei welchem es gehemmt wird, alle 
möglichen Geftaltungen, nur daß es zur wirffichen Produktion bei feiner 
berfelben fommt. Jede Gefteltung aber ift felbft nur das Phänomen 
einer bejtimmten Proportion, welche die Natur zwifchen entgegengefegten, 
wechfeljeitig ſich einfchränfenden Aktionen erreicht. So vielerlei Bro- 
portionen biefer Altionen möglich find, jo vielerlei verfchievene Geſtal⸗ 
tungen und ebenfo vielerlei Entwidlungsftufen '. 

Jede Stufe der Entwidlung hat alfo einen eigenthümlichen Cha- 
rafter?. Auf jeder Stufe der Entwidlung ift die bildende 
Natur auf eine beftimmte — einzig möglide — Geftalt 
eingefhränft, in Anfehung diefer Geftalt ift fie völlig gebunden, in 
der Produktion diefer Geftalt, wird fie gar feine Freiheit zeigen. 

2) Nun fragt ſichs aber eben: wie die unenblich thätige Natur auf 
eine ſolche beftimmte Geftalt könne eingefchränft werben. 

Der Natur ift das Individuelle zuwider, fie verlangt nady dem 
Abjoluten, und ift continuirlich beftrebt es darzuftellen. 

Sie ſucht die allgemeinjte? Proportion, in welcher alle Aktionen 
ihrer Individualität unbefchadet vereinigt werben können. Die indivi- 
buellen Produkte alfo, bei welchen ihre Thätigfeit ftille fteht, könnten 
nur als mißlungene Berf uche eine ſolche Proportion zu erreichen 
angejehen werben. 

Es fragt fi, ob in der Natur etwas fich finde, das uns zur einer 
folden Annahme beredhtiget. 

A) Hätte die Natur die wahre PVroportion für bie Vereinigung 
einer Mannichfaltigkeit von Aftionen gefunden oder getroffen, jo müßte 
fie dieſe Aktionen, fo entgegengefegter Natur fie Übrigens auch feyn 

Jede Geftaltung ift nur das Phänomen einer beftintmten Proportion ber 
uriprünglicden Aktionen. Wäre die Evolution vollendet, fo wäre bieß — allge- 
meine Auflöfung in einfache Aktionen. Jedes Probuft alſo — eine beftinmte 
Syntheſis von Aktionen. 


2 ein eigenthümliches Inneres. 
3 vollkommenſte. 
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möchten, in einem gemeinſchaftlichen Produkte varftellen können. 
Der Beweis alfo, daß fie eine foldhe Proportion nicht getroffen, wäre, 
wenn in dem Probufte, fobald es auf einer gewiflen Stufe ver Bil- 
dung angelommen ift, eine Entzweiung ber Aftionen vorginge, ober 
da die gemeinfchaftliche Thätigfeit der Aktionen als Bildungstrieb 
fi offenbaret, wenn auf einer gewiffen Stufe der Bildung der im 
Produkte rege Bildungstrieb in entgegengejete Tendenzen ſich trennte, 
jo daß die Natur genöthigt wäre ihr Probuft nach entgegengefeßten 
Richtungen auszubilven'. 

Anmerk. Abfolute Geſchlechtsloſigkeit ift nirgends in ber ganzen 
Natur demonftrabel, und ein regulatives Princip a priori fordert, 
überall in der organifchen Natur auf Gefchlechtöverfchiedenheit auszu- 
gehen. | 

a) Daß die fogenannten kryptogamiſchen Gewächſe, wie die Schwänme, 
Conferven, Tremellen u. |. w. bloß nospentragende Pflanzen ſonach ab- 
folut gefchlechtslos ſeyen, ift vorerft eine bloße Annahme, fir welche die 
Unmöglichkeit Geſchlechtstheile an jenen Pflanzen zu demonftriren 
ein Beweis ift. | 

b) Ebenfo wenig ift Geſchlechtsloſigkeit im Thierreih demonftrirt, 
denn ſelbſt an Gefchlechtsfunktionen der Polypen ift feit Pallas Ent- 
deckung nicht zu zweifeln. Wo wirklich Gefchlechtslofigkeit iſt, iſt doch 
eine andere, individuelle Richtung des Bildungstriebs. Bei ven 


' Keine jener entgegengefegten Richtungen kann aus bem allgemeinen Charat- 
ter der Entwidiungsftufe fallen, doch auch feine biefen Charakter vollſtändig aus⸗ 
brüden. Denn wäre bieß, fo hätte das Probuft nicht in entgegengejettte Rich⸗ 
tungen fi trennen können. — Wir kennen die Natur vorerft bloß als organiſch 
ober als probuftiv. Alle probultive Natur iſt aber urfprängfich nichts als ing 
Unendliche gehente Metamorphoſe. Zu beftimmten und firirten Geftalten, d. h. 
zu firirten Produkten, Tann e8 gar nicht kommen, wenn ber produktive Trieb nicht 
auf einzelnen Entwidlungsftufen entzweit wird, wenn das Prodult nicht, fowie 
e8 eine beftimmte Stufe der Bildung erreicht hat, nach entgegengefegten Rid.- 
tungen ſich trennt. Iſt nun die Trennung in entgegengefeßte Geſchlechter eben 
diejenige Trennung, welche wir al8 Grund des Gehemmtwerdens ber organischen 
Produktion auf einzelnen Entwidiungsftufen vorausjegen, fo muß in der Natur 
fein einzelnes Produkt ſeyn ohne Entgegenſetzung der Gefchlechter. 
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meiften Infelten, ehe fie ihre Metamorphoſen burchgegangen find, tritt 
als Aequivalent des Geſchlechtstriebs der Kunfttrieb ein. Die ge 
ſchlechtsloſen Bienen find allein auch die probuftiven, und ohne Zweifel 
doch nur die Mittelgliever, durch welche die Bildung der Einen weiblichen 
Biene (in welcher ver Bildungstrieb aller übrigen concentrirt fcheint) 
erreicht wird. Die meiften Inſelten verlieren nad) der Gefchlechtsent- 
widlung allen Kunfttrieb. . 

Die Geſchlechtsverſchiedenheit felbft übrigens, fo große Mannich— 
faltigkeit in Anſehung derſelben zu herrſchen ſcheint, reducirt ſich am 
Ende auf wenige Varietäten. Die Trennung in verſchiedene Gefchledy 
ter gefchieht nur auf verſchiedenen Bildungsftufen, und eben bies ift ver 
Beweis für die Behauptung, daß jede Organifation eine Stufe ber 
Bildung bet, auf welcher jene Trennung nothwendig ifl. Die Na- 
tur hat entgegengefete Gefchlechter entweder in einem und demſelben 
Produkte vereinigt, und dieſes zugleich nach verfchievenen Richtungen 
ausgebilvet, wie bei manchen Würmerarten, wo bie Begättung immer 
doppelt ift, und bei den meiften Pflanzen, oder fie hat, wie bei einigen 
Pflanzen und ven meiften Thieren, die entgegengefegten Geſchlechter an ver- 
ſchiedene Stämme (Individuen) vertheilt. Hier wird die Gefcjlechtö-Ein- 
feitigfeit wiederum nur auf verſchiedenen Entwidlungstufen fich hervorthun. 

Die Pflanzen überhaupt, auch diejenigen, deren Blüthen beide 
Gefchlechter vereinigen, gelangen zu der Gejchlechtsentwidlung gleich den 
Inſekten nur duch Verwandlungen. Die Gejchlechtsentwidiung jelbft 
it nur der höchſte Gipfel der Bildung überhaupt, denn fie geſchieht 
durch denfelben Mechanismus, durch melden aud) das allmählich fort- 
fchreitende Wachsthum gefchieht. 

Bei den Inſekten herrſcht nun daffelbe Geſetz, nämlich daß auf 
der erften Stufe ihrer Bildung (3. B. im Zuſtand der Raupe) keine 
Geſchlechtsverſchiedenheit ſich zeigt, und daß die Metamorphojen, welche 
fie durchlaufen, beinahe einzig dazu beftimmt find, das Geſchlecht in 
ihnen zu entwideln, oder vielmehr, daß die Revolutionen ihrer Meta⸗ 
morphofe nur Phänomene der Geſchlechtsentwicklung felbft find. Denn 
ſobald ihre Metamorphofe vollendet ift, ift Verſchiedenheit der 


Gefchlechter, und mit derjelben der Gefchlechtötrieb da. — Bei Blumen 
jowohl als Inſekten ift das auch der höchſte Gipfel ver Bildung, den 
fie erreichen fünmen; benn bie Blüthen fallen ab, und das verwandelte 
Inſekt ftirbt, ohne irgend einen andern Zrieb geäußert zu haben, ſo⸗ 
bald die Befruchtung vollbracht iſt!. 


In früheren Zeiten wurde die Metamorphoſe der Inſekten für eine Art von 
Wunder und für das Sinnbild von etwas Höherem angeſehen. Die nenere 
Naturkunde ſuchte dieſes Phänomen zu erklären, und um es leichter erklären zu 
können, erſt auch von dem Großen, was es wirklich bat, zu entkleiden. Auch 
auf biefes Phänomen der organiſchen Natur bat man das Involutions- ober 
Einſchachtelungsfyſtem übergetragen. So follten in ber Raupe ihon alle Theile 
des Echmetterlings unfichtbar-Hein, aber denn doch individuell präformirt feyn. 

Ich will mich hier noch nicht auf ben allgemeinen Grund berufen, daß in 
der organiichen Natur überhaupt Feine intividuelle, ſondern nur dynamiſche 
Präöformation ftatthat, daß die organifche Bildung nicht Evolution, fondern Epi- 
genefiß einzelner Theile if. — Verſchiedene Organe, Theile u. ſ. w. zeigen 
nichts an als verjchiebene Richtungen bes bilbeuben Triebs; diefe Richtungen 
find präbeterminirt, nicht aber bie einzelnen Theile ſelbſt. Ich bleibe nur bei 
dem gegenwärtigen Phänomen ftehen, und frage, ob dieſes Phänomen ſich ans 
der Einſchachtelung erklären läßt. Man gibt vor, biefe individuelle Präformation 
wäre fogar wirffich bewiefen durch ein Eremplar von Ewammerbam, wodurch 
er zeigte, daß in der Puppe fchon einige Theile bes künftigen Echmetterlinge 
unterjcheidbar feyen. Es ift aber fehr begreiflich, daß, wenn man bie Puppe ım- 
mittelbar vor ber legten Metamorpbofe, nachdem ſchon alles bazu zubereitet ifl, 
öffnet, man auch alles darin finden kann, was in Kurzem von felbft ans Licht 
gelommen wäre. Collte jenes Eremplar etwas bemeifen, fo müßte man in ber 
Puppe ſchon gleich in dem erften Moment ihrer Bildung — ja man müßte in 
der Raupe ſchon jene Theile als individuell präformirt aufzeigen lünnen. Sm 
dem Moment aber, wo jene Theile fih aufzeigen laffen, ift die Metamorphoſe 
großentbeils ſchon vollbracht. Jenes Exemplar beweist alfo fchlechterdings nichts 
fiir die Präeriftenz der Theile vor der Metamorphofe. 

Man bat alfo durchaus keinen Beweis für jene Behauptung, wohl aber 
Beweife dagegen. 

Wenn man das Entfiehen neuer Theile aus einer individuellen Präfor⸗ 
mation erklärt, wie will man denn das Verſchwinden ber vorher ba geweſenen 
Theile erklären? Es verliert ſich nichts aus ber Puppe, und doch finden fih im 
dem Schnietterling nicht mehr die Organe, bie in ber Puppe waren. Die Raupe 
müßte man fi als bie geborftene Hille vorftellen — aber wo ift benn biefe 
Hille? — Warum fagt man denn nicht auch, bie Blüthe bes Baumes wäre 
in ibm individuell präformirt geweſen? Was bie Blüthe in Bezug auf den 
Baum ift, ift der Schmetterling in Bezug auf bie Raupe. 
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gene allgemeine Trennung in entgegengefeßte Gefchlechter muß nun 
aber nach einem beftimmten Geſetz gefchehen, und zwar follte fein Ge- 
ſchlecht entftehen Fönnen, ohne daß das andere zugleich mit entftünve. Denn 


Es läßt fi wohl zur Noth noch etwas babei denken, wenn man ein Organ 
in einem Keim präformirt ſeyn läßt, aber wie ein Organ in dem andern ein- 
geichachtelt feyn würbe, begreift man nicht. — Ich will nur einiges anführen, 
um biefe linbegreiflichleit zu zeigen; 3. B. die Raupe nährt fich von grobem 
Nahrungsftoff (von härteſten Blättern). Der Schmetterling faugt ätherifche Nah⸗ 
rung — aus dem Nektar der Pflanzen. Es müffen alſo die Organe, welche bie 
Rahrung der Raupe aufzunehmen beftimmt find, von denen, welche bie flüffige 
Nahrung- des Echmetterlings führen, ganz verſchieden feyn. Sollen nun etwa 
die Autritionsgänge des Schmetterlings in den gröberen der Raupe eingefchadh- 
telt geweſen ſeyn? 

Ein anderes Beiſpiel. In ten erſten Tagen ihrer Exiſtenz braucht bie 
Buppe noch bie Refpirationsorgane ber Raupe — (Luftgänge, Deffnungen auf 
der ganzen Oberfläche) —; diefer Organe lernt die Buppe bald entbehren, unb 
ft der Schmetterling bie auf einen gewiffen Punkt gebildet, fo findet fich feine 
Epur mehr davon — aber an ter Stelle diefer ein ganz anderes, von ihnen 
verichiebenes und verſchieden gebautes Rejpivationsorgen. War nun bieß auch 
etwa eingefchachtelt und wo? 

Jener Uebergang von einem Zuftand ber Metamorphofe zum andern ift 
überhaupt nicht etwa eine bloße partielle, ſondern eine totale Veränderung. 
3. 8. im Schmetterling ift die Ordnung ber Eirculation die umgelehrte von ber 
in ber Raupe. In biefer treibt bie große Arterie, welche Tangs bes Rückens 
Sinläuft, die Slüffigleit dem Kopf zu, in der Puppe und dem Echmetterling vom 
Kopf ab. — Die Ausbreitung der Flügel, welche bald nach der letzten Entwick⸗ 
fung bes Schmetterlings erfolgt, geichieht vermittelft einer. fchnellen und kräftigen 
Entwicklung des Gefäßiyftems im Centrum, Durch ein Zuſtrömen ber Flüffigkeit 
von innen — nicht etwa durch ein blofes Auseinanterbreiten bes übereinander 
gefchlagenen Schmetterling, oder durch ben Druck der von außen eindringenben 
Luft, wie andere geglaubt haben. 

Alle diefe Bhänomene beweifen, daß bie Metamorphoſe des Inſekts nicht 
vermittelt bloßer Evolution ſchon präformirter Theile, fondern durch wirkliche 
Epigenefis und totale Umgeftaltung gefchiebt. 

Wie follen nun dieſe Bhänomene erklärt werben? Sie find fehlechterdingse 
nicht erflärbar al8 aus der von uns vorgetragenen Theorie Über die Stufenfolge 
in aller organifchen Bildung ; fie bemweifen daher a posteriori, was wir a priori 
bewiejen haben. ‚Sie beweifen nämlich: 

a) Daß jebes organische Individuum bis zu der Entwidlungsftufe, bei wel 
her es gehemmt wird, alle Zwifchengeftaltungen (s. v. v.) durchlaufen muß. 

b) Daß der Grund alles Beftehens und alles Fixirtſeyns in der organifchen 
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wo beide Geſchlechter in Einem Individuum vereinigt ſind, entſtehen 
ſie durch eine und dieſelbe Bildung. Man muß alſo das Geſetz, das 
bei dieſen beobachtet wird, über die ganze Natur erweitern. 

So wie, unſeren Principien zufolge, die Produktion der verſchiede⸗ 
nen Gattungen und Arten in der Natur nur Eine auf verfchiedenen 
Stufen begriffene Produktion ift, fo müſſen auch die Bildungen ent- 
gegengefeßter Geſchlechter derſelben Gattung und Art nur Eine 
Bildung, Eine Naturoperation ſeyn, fo daß die verſchiedenen Indivi⸗ 
duen derſelben Gattung nur Einem, aber nach entgegengeſetzten Rich— 
tungen, ausgebildeten Individuum gleichgelten. Damit ftimmt überein 
die im Thierreich wenigſtens — (denn im Pflanzenreih fehlt e8 an 
Beobachtungen) — allgemein fidhtbare Proportion, weldhe die Natur 
zwifchen beiden Gefchlechtern erhält, nicht zwar, als ob die Individuen bei 
beiden Gefchlechtern an Zu hl gleich wären, fondern fo, daß die Natur die 
geringere Zahl der Individuen Eines Geſchlechts durd höhere Intenfität 
des Bildungstrieb8, und umgelehrt die geringere Intenfität des Bildungs⸗ 
trieb8 in dem Einen Gefchlechte durch die Zahl feiner Individuen erfeßt '.. 


Natur in ber Trennung ber Geſchlechter zu fuchen ſey. — Denn bie Smfelten, 
ebe fie fi verwandeln, find gefchlechtslos, ober vielmehr eben deßwegen, 
weil fie gefchlechtsios find, verwandeln fie fih. Wäre das Geflecht in ihnen 
entjchieden, fo wären fie auch fchon auf ber Entwicklungsſtufe angekommen, zu 
welcher fie beftimmt find. Umgekehrt, fobald bie Metamorphofen der Inſekten 
vorüber find, ift das Geſchlecht entwidelt, ober umgekehrt vielmehr, fobalb das 
Gefchlecht entwidelt ift, ftehen die Metamorphofen ſtille. Der Echmetterling bat 
nicht ſobald feine letzte Hillle verlaffen, als er anfängt bie Geſchlechtsfunktionen 
auszuüben. Er ſcheint dieſe letzte Entwidlungsftufe nur darum angenommen zu 
baben, damit er fein Gefchlecht fortpflanze. — Gegen das Geſchlecht, als bas 
Höchfte, zu dem eine organifche Natur gelangen Tann, tenbirt alfo ber Trieb, 
ber in ben Metamorphefen fich äußert 

Daffelbe Geje, mas bei den Metamorphofen der Inſekten gilt, gilt nun 
auch von den Pflanzen. 

' Sogar ift wirklich bei mehreren Thierarten die Formation der entgegengejetz- 
ten Geſchlechter — auch mo fie an verfchiebene Individuen vertheilt find — eine 
gemeinfchaftliche, 3. B. die Formation ber drei Arten von Bienen ift immer 
Eine, und eben hier tritt bie ſchon erwähnte merkwürdige Coeriftenz ein, daß 
die Geichlechtsiofigkeit der probultiven Bienen burch die Intenfität des Bildungs⸗ 
trieb8 in der Einen weiblichen Biene erſetzt wird. 
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B) Es muß bewiefen werden, daf die Trennung in verfchievene 
Gefchlechter eben die Zrennung fey, welche wir als den Grund der 
Hemmung in den Produktionen der Natur angegeben haben, d. h. 
es muß gezeigt werben, daß bie Natur durch diefe Trennung 
wirflih ın ihren Probuftionen gehemmt werde, obne daß 
jie deßwegen aufböre thätig zu feyn. 

1) Bom Moment der Entzweiung an wird das Probuft ven Cha⸗ 
rafter der Entwidlungsftufe, auf welcher es ftand, nicht mehr voll- 
ftändig ausdrüden. Es wird alfo fein vollendetes Produkt, fein 
Produft ſeyn, auf’ welches zu wirken die Natur aufhören Fünnte, 
obgleich allerdings feine weitere Entwicklung durch jene Trennung ge- 
ftört und alfo auf diefer Stufe gehenmt ift!. Welche Thätigkeit wird 
nun tie Natur in diefem Produkte ausüben? 

Borerft wenn einmal das Probuft in entgegengejegte Nichtungen 
ji) trennt, oder in eine einfeitige Richtung ausjchlägt, wird die Na- 
tur, bie nie aufhören kann thätig zu feyn, entweber nach beiden, oder 
nach einer diefer Nichtungen bin die Bildung des Produkts bis aufs 
äußerfte verfolgen, fo, daß das Produkt nach jever Richtung bin ſich 
vom allgemeinen Charakter feiner Entwidlungsftufe fo weit ald möglich 
entfernt. Mit andern Worten: die Natur wird die Individualifirung 
des Produkts nach beiden Richtungen aufs hödhfte treiben. Daher ber 
höchfte Moment der Individualiſirung jeder Organifation aud ber 
böchfte Moment der Naturthätigfeit in ihr. 

2) Wäre bie höchſte Stufe ber Individualität nach beiden Rich—⸗ 
tungen bin erreicht, fo fünnte die Organijation allerbings ferner 
nicht Objekt ver Naturthätigfeit, wohl aber Mittel und Inſt ru— 
ment jehn?. - 


Es wird fi) fogar in der Folge zergen, baß eben durch jenen Gegenſatz bie 
Vebingung zu einer fortwährenden Thätigleit gegeben ift, da alle Bebingung von 
Thätigleit in der Natur Dualismus if. 

2 Diefer Moment ber höchſten Inbivibualiftrung ift eigentlich erft der Moment 
der vollfländigen Gefchlechtsentwidlung — der vollftändigen Trennung bes Pro- 
dutts. Aber eben in diefem Moment zeigt ſich bie Natur auch im ihrer höchſten 
Thätigkeit. Die vegetabilifhe Natur prangt in biefem Moment mit den böchften 
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Iſt jene höchſte Stufe erreicht, fo find beide Richtungen als ent- 
gegengefeßte anzufehen, fie verhalten ſich zueinander wie pofittve und 
negative Größen. Allein weder tie eine noch vie andere biefer Rich⸗ 
tungen könnte tus ſeyn, worin bie Naturthätigkeit ſich erichöpfte'‘, denn 
dieſer [ver Natur] iſt überhaupt das Individuelle zuwider. 

Die entgegengeſetzten Naturthätigkeiten, welche in dem Produkt nach 
entgegengeſetzten Richtungen wirkſam find, werben immer unabhängiger 
voneinander, je unabhängiger voneinander fie werben, vefto mehr 
wird das Gleichgewicht innerhalb ter beflimmten Raturfphäre, welche 
turd fie bejchrieben wirt ?, geitört. Sind fie auf rem höchſten Gipfel 
ver mwechleljeitigen Unabhängigkeit angelommen, fo ift auch der höchſte 
Moment des geitörten Gleichgewichts erreicht. 

Allein in der Natur ift ter höchſte Moment des geftörten Gleich- 
gewichts mit tem der Wieterberftellumg des Gleichgewichts einer und 
derſelbe. Zwiſchen beiten verfließt feine Zeit. Jene entgegengejetten Thä- 
tigfeiten alfo müfjen nach einem nothwendigen und allgemeinen Naturge⸗ 
iege fih combiniren [vereinigen]. Tas Produkt wird ein Gemeinſchaft⸗ 


und entfchiedenften Farben, unt auch für tus Tbier iſt dieſer Moment ter eigent- 
liche Gulminationsmement. Die Katır bat num ibr Werk vollendet. Das Pro⸗ 
dukt if} geworben, was es in feiner Beſchränkung werden fonnte. Es iſt auf 
den höchſten Gipfel ſeiner Eriſtenz getrieben. Es kann alſo nicht mehr Objekt 
der Natur ſeyn. — Denn was iſt eigentlih Objekt der Natur? 

Indem die Natır die Individualuãt ausbildet, iſt es ihr nicht etwa um 
tae Individuum, — es if ihr vielmebr um Sernichtung bes Individuums zu 
tbun. Die Natur firebt beſtändig die Dualirät aufzuheben und in ihre urſprüng⸗ 
liche Irentität zurüdzulehren. Diefes Streben aber eben it ber Grund aller 
Thätigkeit in der Natur. — Die Tualitüt, bie ihr den Zwang einer keflän- 
tigen Tbätigkeit auferlegt, it, wo fie ift, gleihfam witer den Willen ter 
Natur — — fo au bier. Die Natur bat wicht bie Trennung beabfichtigt. — 
Die Natur fübrt das Produkt nad keiten Richtungen nur darum auf den höchſten 
Gipfel, um es, ſobald er erreicht if, in Indifferenz vergurüdifinten zu laffen. 
Der Natur war es weder um bie eine noch um Lie antere jener Richtungen, es 
war ihr um das gemcinjchaftlice Produkt zu thun, das in ihnen fich getremmt 
dat. Sobald aber das Produkt nach keiten Richtinigen ben böchſten Gipfel er- 
vercht bat, unterliegt ca dent allgemeinen Streben ber Natur nach Indifferenz. 

haun das feyn, wornach die Natur gebt. 
& auf die fie cingeichränft fint. 
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liche s aus den beiven entgegengefetten Richtungen (des Bildungstriebs) 
ieyn, die Natur wird fo durch einen Kreislauf wieder zu dem Punkte 
zurũckgekommen feyn, welden fie verlafien hatte, das Prodult wird 
gleichfam jelbft zurüdgelehrt ſeyn und ven allgemeinen Charakter feiner 
Entwidlungsftufe wieder angenommen haben '. 

Bon diefem Augenblid an, da das Gemeinſchaftliche gefichert 
ft, wird die Natur das Individuelle verlaffen, wird aufhören in 
ihm thätig zu feyn, oder vielmehr [va -fie nie aufhören kann thätig zu 
ſeyn], fie wird anfangen darauf entgegengefegte Wirkungen auszuüben; 
von nun an wird das „nbivibuelle eine Schranke ihrer Thätigleit 
jeyn, welche fie zu zerftören arbeitet. 

[Als Reſultat alfo gilt der Satz. Das Individuum muß 
Mittel, vie Gattung Zwed der Natur fheinen — das In— 
dividuelle untergehen und bie Gattung bleiben — wenn e8 wahr ift, 
daß Die einzelnen Produkte in der Natur als mißlungene Verſuche das 
Abſolute darzuftellen angefehen werden müſſen?. 


' Wir find eben von ber Vorausfegung ausgegangen: alle indivibuchen Pro- 
butte der Natur lönnen nur als mißlungene Berfuche das Abfolute barzuftellen 
angefehen werben. Iſt das Imbivibuelle nur ein mißlungener Berfuh, unb bat 
die Natur e8 nur gezwungen ausgebilbet, um mittelft feiner Ausbildung das 
Gemeinfchaftliche zu erreichen, fo muß e8 die Natur nicht länger bulben, fobalb 
es aufhört als Mittel zu dienen. Aber ſoind das Gemeinſchaftliche gefetst ift, 
hört auch das Individuelle auf Mittel zu feyn. . 

2 Aber ift es denn wirllih jo? Am auffallendſten iſt dieſes unverbrüchliche 
Naturgeſetz wieder bei den Organiſationen, welche durch ſichtbare Metamor⸗ 
phoſe zur Geſchlechtsentwicllung gelangen. Die Blüthe verwellt, das verwandelte 
Inſelt ſtirbt dahin, ſobald die Gattung geſichert if. Das Individuum ſcheint 
hier faſt bloß als Medinm zu dienen, durch welches jene organiſche Erſchütte⸗ 
rung, nur als Leiter, woran die bildende Kraft (der Lebensfunke) ſich fortpflanzt. — 
Aber iſt dieſes Naturgeſetz etwa nicht ebenſo wirffam bei den höheren Organi⸗ 
ſationen, und tänſcht nicht auch hier das Individuelle, als ob es ihr Zweck und 
nicht bloß Mittel wäre? Jenen Zerfall der Organiſationen von dem Zeitpunkt an, 
da jener Gipfel des Gegenſatzes erreicht ift, nehmen wir bei höheren Gefchöpfen 
nur deßwegen weniger wahr, theils weil er mit fehr retarbirter Geſchwindig⸗ 
teit gefchieht, und weil das Produkt, das für bie bildende Natur eine längere 
Aufgabe war, auch für bie zerflörende Natur eine längere Aufgabe ift, theils 
weil bier die Gefchlechter viel weiter getrennt find als auf ten tieferen Stufen. 
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3) Das gemeinſchaftliche Produkt wird [ganz nothwendig] wieder 
dieſelben Entwicklungsſtufen vom Flüſſigen an ſdenn alle Bildung geht 
vom Flüffigen aus] durchlaufen, bis zu derjenigen Stufe, auf welcher 
e8 abermals für Eine beftimmte Richtung ſich entjcheiden muß, over in 
zwei entgegengefette Richtungen ausichlägt, von welchem Moment an 
bie Natur ihre vorige Hanblungsweife wieder annimmt. — (Man be- 
merfe: daß es für jedes Naturprobuft eine Stufe der Bildung gebe, 
auf welcher, wenn das Produkt fie erreicht bat (denn viele erreichen 
fie nicht), entgegengefegte Richtungen des Bildungstriebs unver: 
meiblich werben; bieß ift eine Behauptung, auf welche wir uns getrie- 
ben fahen, ohne daß wir fie vorerft felbft wieder rechtfertigen konn⸗ 
ten‘. Es ift genug, daß fie im Zufammenhang unferer bisherigen 


Wenn man eine allgemeine Vergleihung ber Nähe und Ferne ber Gefchlecdhter 
bei verfchiebenen Organifationen anftellt, fo findet man, daß bei Den ausdauerndſten 
DOrganifationen tie Gejchlechter am getrennteften, und baß dagegen, je ephemerer 
das Probuft, die Gefchlechter einander befto näher find. Wo bie Natur in einer 
Gattung das Individuelle länger erhalten zu wollen fcheint, fprengt fie die Ge⸗ 
fchlechter weiter auseinander und fllichtet fie gleichfam voreinanber. Wie getrennt 
find die Geſchlechter bei ben höheren Thiergattungen, wie nahe fi bei ben 
Blumen, wo fie in Einem Kelch (wie in Einem Brautbett) verfammelt find! 

Wir können es alſo vorerft als Refultat aufftellen, ba die Trennung ber 
Geichlechter gleichſam wider den Willen der Natur gefcheben, daß eben deßwegen, 
da bie inbivibuellen Probufte nur durch diefe Trennung entfteben, dieſe Produkte 
nur mißlungene Verſuche der Natur find. 

Nämlich daß eine ſolche Entzweiung auf jeber Entwidlungsftufe nothwendig 
ift, wenn die Probultion gehemmt werben foll, — biefes haben wir wobl br- 
wiefen. Aber wir haben jene Entzweiung felbft nicht erklärt. Sie ift alfo eine 
nothwendige Annahme für uns, ift im Zuſammenhang unferer jetigen Inter 
ſuchung nothwendig, obgleich wir fie felbft nicht erlären Können. Dieſe Erklärung 
muß in ber Folge nothwendig gegeben werben, wenn unfere Wiffenfchaft voll- 
ſtändig feyn fol. 

Es werben noch mehrere ähnliche Fälle vorlommen , wo wir manches, was wir 
poftuliven müſſen, worerft unerflärt laffen müffen. Es ift zum voraus zu erwarten, 
baß es für alle diefe unaufgelöst gebliebenen Probleme am Ende Eine allgemeine 
Auflöfung geben wird. — Es ift ohne Zweifel nur Ein Gegenfag, ber in allen 
einzelnen Gegenſätzen ber Natur fich trennt. Diefen Gegenfat haben wir fogar 
gleih anfangs poftulirt. Aber noch fehlen uns die Zreifchengliedber, um biefen 
Gegenſatz, der in ben beiden Gefchlechtern fich treunt, mit jenem urſprünglichen 
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Unterfuhung nothwendig iſt, obgleich fie felbft wiever ein Problem 
ift, das wir in ber Folge werben auflöfen müfjen. Wir müffen vorerft 
den Hauptfaden unſeres Raifonnements fefthalten, und erwarten, daß 
in einer confequenten Unterſuchung jedes unaufgelöst gebliebene Problem 
endlich feine Auflöfung finden werde). 

Es war vorerft nur darım zu tbun, die Hemmung in ber Pro- 
buftion der Natur als nothwendig barzuthun. Nothwendig aber wäre 
fie nicht, wenn nicht entgegegenfetste Richtungen des Bildungstriebs auf 
jever Entwidlungsftufe nothwendig wären. 

Die Berfchievenheit der Gefchlechter alfo, behaupten wir, ift ber 
eigentliche und einzige Grund, warum (organifche) Naturprodufte über- 
haupt firirt erfcheinen. (Aber fie find ja nicht einmal firirt. Das 
Individuum geht vorüber, nur die Gattung bleibt, die Natur hört 
deßwegen nie auf thätig zu ſeyn. Nur, da fie unendlich thätig ift, 
und Da dieſe unendliche Thätigfeit durch endliche Produkte ſich darſtel⸗ 
fen muß, muß fie durch einen enblofen Kreislauf in fich felbft zu- . 
rädfehren). Wir können jenen Sag nicht verlaffen, ohne die Folge: 
rungen zu erwägen, bie aus ihm fließen. Der wichtigfte daraus her» 
vorgehende | 

Folgeſatz ift diefer: die Verſchiedenheit der Organifa- 
tionen reducirt fih zulegt allein auf die Verſchiedenheit 
der Stufen, anf welden fie in-entgegengefette Geſchlech— 
ter fi trennen!. 

Denn da die Drganifationen überhaupt nur als Eine auf ver 
ſchiedenen Entwicklungsſtufen gehemmte Organiſation anzuſehen ſind?, 


Gegenſatz in Zuſammenhang zu bringen und ihn ſo als nothwendig in der Natur 
abzuleiten. 

Widerſinnig ſcheinbar — aber nothwendig. Die Natur nur Eine Thätigkeit — 
alſo auch ihr Produkt nur Eines. Durch die individuellen Produkte ſucht fie doch 
nur Eines — das abfolute Produkt barzuftellen. Unterſcheiden alfo Können ſich 
ihre Probufte auch mur durch die Verſchiedenheit der Stufen. Aber viele werben 
fon auf der tiefften-Stufe gehemmt. Die auf den höheren Stufen leben, haben 
nothwendig bie niebereren durchgehen müffen, um zur höheren zu gelangen. 

? Man muß fih nicht durch ten Schein von Mangel an Continuität irre 


diefe Hemimmmg aber allein durch jene Trennung bewirft wird, fo hängt 
alle Berfchievenheit der Organifationen von den verfchievenen Stufen 
ab, auf welchen jene Trennung erfolgt. — Es wird alſo aud bie 
Bildung jeder Organijatien bis zu der Stufe, auf welcher jene Tren- 
nung bei ihr gefchieht, mit der Bildung aller übrigen ganz gleichförmig 
gefchehen, die individuelle Bildung jeder Organifation fängt erft 
mit der Ausbildung des Geſchlechts an. 

Auf welcher Stufe aber jene Trennung gefchehe, Tann allein von 
ber Proportion der Aktionen, weldye in jeder Organifation urfpränglid) 
getroffen ift, abhangen '. Jede Organifation alfo brüdt den Charalter 
einer gewilfen Entwidiungsftufe nicht nur, fondern auch einer beftinmten 
Broportion ter urfprünglichen Aktionen aus. Aber jie drückt diefen Cha: 
rafter nicht vellftändig aus, weil fie auf jener Stufe nicht gehemmt werben 
Fonnte, ohne fich in entgegengefegte Richtungen zu trennen. Das Ge—⸗ 
meinfchaftliche nun, das fein einzelnes Individuum ganz, aber tod 
alle zufammen austrüden, heißt die Gattung. Im vrganifchen 
Naturprodnkten ift alfo nothwendig Gattung und Indbividunm?. 


machen laffen. Diefe Unterbrechungen ber Naturftufe exiftiven nur in Anfehung 
ber Probufte, für bie Üeflerion, nicht in Anfehung ber Produktivität für bie 
Anſchauung. Die Produktivität der Natur ift abfolute Continuität. Deßwegen 
werden wir auch jene Stufenfolge ber Organifationen nicht mechanisch, ſondern 
dynamiſch, d. h. nicht als eine Stufenfolge der Produkte, ſondern als eine 
Etufenfolge der Probuktivität aufftellen. Es ift nur Ein Produkt, bas in 
allen Produkten lebt. Der Sprung vom Polypen zum Menfchen ſcheint 
freilih ungeheuer, und ber Uebergang von jenem zu biefem wäre unerflärlich, 
wenn sticht zwiſchen beide Zwiſchenglieder träten. Der Polyp ift das einfachfte 
Thier, und gleichſam der Etanım, aus welchen alle anderen Organifationen auf- 
gefproft find. Andere Gründe, warum die Stufenfolge der Organifationen nicht nur 
unterbrochen ſcheint, fonbern wirklich ift, werben in ber Folge angeführt werben. 

ı Bisher wurde behauptet, jede Organifation bezeichne eine beftimmte Entwid- 
Iungsftufe. Ich kann jett umgelehrt behaupten: die Verſchiedenheit ber Stufen 
macht allein bie Verſchiedenheit der Organifationen. Aber was ift denn dieſe 
Entwicklungsſtufe ſelbſt? Sie ift bezeichnet durch eine gewiſſe Geſtalt. Aber biefe 
beftimmte Geftalt ift felbft nur Phänomen. Das Neelle, was ihr zu Grunte 
liegt, ift die inmere Proportion der Kräfte, welche in jeder Organifation ur- 
fprünglich getroffen ift. 

3 Eigentlich zunächſt nur Folge von ber Nothwendigkeit entgegengejehter 
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Ein neuer Folgeſatz aus dem obigen iſt: daß Organifatio- 
nen, welde auf derfelben Entwidlungsftufe gehemmt finp, 
auch in Anſehung ihrer zeugenden Kräfte homogen feyn 
mäüſſen. 

Daher mian mit Recht im empiriſchen Nachforſchen die gemeinſchaft⸗ 
(ihe Fruchtbarkeit verſchieden geglaubter Arten als einen Beweis, daß 
fie bloß Abartungen berfelben Gattung oder Art feyen, gebrauchen, 
und jene Einheit der zeugenden Kraft vorerft ſogar zum Princip eines 
Naturſyſtems erheben fanıı. 

Es wird behauptet, jedes gehemmte Produkt fen auf eine beftinmte 
Bildungsiphäre eingefchränft. Aber Die Natur organifirt ins Unend- 
liche, d. h. jede Sphäre, auf welche’ die Natur befchränft ift, muß 
ſelbſt wieder eine Unendlichkeit enthalten, e8 werben alfo innerhalb jeder 
Sphäre wieder andere Sphären ſich bilden, und in dieſen Sphären wie- 
der andere, und fo ins Unendliche!. 

Dies wird den Anſchein von freien Richtungen des bildenden Triebs 
innerhalb der allgemeinen Sphäre der Gattung? geben. Da man bei 
der Naturgeſchichte (im. eigentlihen Sinn des Worts) bis zu den 
Individuen auffteigen muß, wie fie unmittelbar aus der Hand der Na- 
tur famen, jo muß man annehmen, daß in Ten erften Individuen jeber 


Geſchlechter — aber zuletst davon, daß in jeder Organifation ein abfolutes Produkt 
firirt ſeyn ſoll, d. h. daß jedes Probuft firirt zugleich und nicht firirt, nur firirt 
ale Gattung (als Entwidlungsftufe), nicht als Individuum, 

ı Das Probuft if firirt. Aber inwiefern denn? Jedes Produkt der Natur 
kann wieder in neue Probulte zerfallen. Die Natur organifirt, wo fie organiflrt, 
ins Unendliche. Das Probuft ift alfo freilich auf dieſe beftimmte Bildungsſphäre 
eingeſchränkt, aber innerhalb diefer Sphäre können wieder immer engere Sphären 
fih bilten. Dadurch alfo, daß das Probuft ale Gattung firtrt ift, ift es noch 
nicht in jeder Rüdficht fixirt. — Wenn ber probultive Trieb nicht mehr vom 
Eentrum gegen die Peripherie, fo geht er von ber Peripherie gegen das Centrum, 
d. 5. wenn bie Bildungsſphären nicht mehr zu erweitern, fo entftehen engere 
Sphären, in dieſen wieber andere, unb fo ins Unendliche. 

2 und dadurch die Mannichfaltigkeit der Arten, oder, genauer ausgebrüdt, ber 
Abartungen in der organifchen Natur. Im Begriff ber Abartung wird etwas 
Zufälliges gedacht, eine Beftimmung, bie nicht fchon durch ben allgemeinen Cha⸗ 
rafter der Entwicklungsſtufe nothwendig iſt. 
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Sattung jene Nichtungen des Bildungstriebs noch nicht angebeutet 
waren, dem fonft wären fie nicht frei geweſen. So wäre aljo jedes erfte 
Individuum feiner Art, obgleich es felbft den Begriff feiner Gattung 
nicht vollftändig ausprüdte, in Bezug auf die fpäter erzeugten Individnen 
felbft wieder Gattung gewefen. (Zur Erläuterung diene, was Kant 
ſehr wahr fagt, in der Abhandlung über die Menfchenracen, „wie bie 
Geftalt des erften Menfchenftammes in Anfehung ver Farbe beſchaf⸗ 
fen gewefen feyn möge, ift jet unmöglich zu errathen; ſelbſt der Cha- 
rafter der Weißen ift nur die Entwidfung einer der urfprünglichen 
Anlagen, die nächſt den übrigen in jenen [in dem Original der Men- 
ihengattung] anzutreffen waren”). 

Der Bildungstrieb war in Anfehung jener Richtungen frei, weil 
fie alle gleih möglich waren, nicht aber, als ob e8 etwa vom Zu—⸗ 
fall abgehangen hätte, welche dieſer Richtungen er im irgend einem In⸗ 
bividuum nehmen würde. Es mußte aljo ein äußerer Einfluß auf bie 
Drganifation hinzukommen, um die Organifation zu einer berfelben 
zu beftimmen. Was nun dur äußern Einfluß entwidelt (aber vef- 
wegen nicht hervorgebracht) wirt, heißt Keim over Anlage. Gene 
Determinationen des Bildungstriebs, innerhalb der Sphäre des allge 
meinen Oattungsbegriffes, werden daher al8 urſprüngliche Aula- 
gen oder Keime, die in den Urindividuum alle vereinigt waren — 
(fo doch, daß die gejchehene Entwidlung des einen die Entwidlung bes 
andern unmöglid” machte) — vorgeftellt werden können. 

(Dadurch wird jene in einer gründlichen Naturwiffenfchaft nicht zu 
ertragende Oberflächlichfeit der Erklärung, als ob nämlich die Haffifchen 
Unterfchiede bei organischen Wefen derfelben Art ihnen lediglich durch 
Einflüſſe der äußern Natur, oder gar der Kunft allmählich eingedrückt 
wären, verbannt, indem bewiefen wird, daß in der Organijation ber: 
felben urfprüngfich ſchon die Dispofition einer folchen eigenthünslichen 
Beihaffenheit gelegen, und nur auf den entwidelnden Einfluß äußerer 
Urſachen gewartet habe). 

Tie Organijation tritt mit Entwidlung jener urfprünglichen or- 
ganifchen Anlagen in eine engere Sphäre zwar, deßwegen aber 
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doch nit ans der Sphäre des Gattungsbegriffs felbit, oder aus 
der Ephäre ihrer urfprünglichen Entwidlungsftufe, und da organifche 
Weſeu, weldhe in Anfehung ihrer Entwidlungsftufe fi) gleich find, 
auch in Anſehung ihrer zeugenden Kräfte homogen find (oben 
©. 55), fo werden Individuen derjelben Entwicklungsſtufe, fo ſehr fie 
auch ſonſt klaſſiſch voneinander verfchieven feyn mögen, zuſammen 
fruchtbar ſeyn. 

Sie werden daher nicht als verſchiedene Arten, fondern nur ala 
verfchiedene Abartungen oder Racen vefielben Stamms können an- 
gejehen werben‘. (Am allgemeinften find biefe Abartungen im Pflan- 
jenreih, wo man die fruchtbare Vermiſchung feheinbar verjchievener 
Arten auferorventlich weit getrieben bat?, und mo jelbft für manche 
jest vorhandene Organifatienen die urfprüngliche Gattung nicht mehr 
ausfindig zu machen ift?. — Im Thierreich geht die Abartung bei 
einigen Gattungen nicht minder weit‘. Sie erftredt ſich übrigens bei 
weiten nicht mur, wie es auf den eriten Blid beim Menſchen der Fall 
zu feyn fcheinen könnte, auf äußere Eigenthümlichkeiten 3. B. die Farbe 
ver Haut? (obgleich jene felbft wieder Werk einer eigenthümlichen 


3. 3. alfo bie Berfchiebenheit der Menfchenracen beweist fchlechterdings 
nichts für die Berjchiebenheit der Menſchenſtämme. Vielmehr bag fie zufammıen 
fruchtbar find, beweist, daß fie nur Abweichungen von Einem uriprünglichen 
Driginal fint. 

2 Denn man bat durch Bermifchung verſchieden geglieberter Arten eine Art in 
bie andere ganz umgewanbelt, obgleich eben dieſer Uebergang ein Beweis ift, 
daß jene verichieden geglieberten Arten nur verſchiedene Abartungen berfelben Art 
waren. 

3. 3. die verſchiedenen Getreibearten find wahrſcheinlich durch Vermiſchung 
verichiedener Grasarten erhaltene Abarten, deren Original jetzt gar nicht mehr 
eriſtirt. 

3. B. von ber Hyäne auf der einen bis zum Bologneſer Hund auf der 
antern Seite Eine Continuität der Abartung. Im dieſe lange Reihe fällt bie 
Abart des Wolfe, tes Fuchs u. f. mw. 

° Zwar ift auch dieſe Verſchiedenheit der Hautfarbe ohne eine innere Verſchie⸗ 
denheit der Organifation nicht möglich. Es ift z. B. jetzt wohl ausgemacht, daß 
bie ſchwarze Farbe des Negers davon herrührt, daß feine Haut als Abjonderungs- 
organ für den Kohlenftoff des Bluts organifirt ift: — fol ber Koblenftofi ans 
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Organifation diefes Ausfonderungeorgans ift), fondern bei weitem mehr 
auf ten innen Bau des Körpers, hauptſächlich den Knochenbau tes 
Kopfs, und fo wohl zulegt auf den Bau des Gehirns jelbft'. 

Da aber jene Hlafjifchen Unterfchieve Entwicklungen urfprünglicyer 
in der Organifation jelbft liegender Tendenzen des Bildungstriebs find, 
fo werten fie, einmal entwidelt, in continuirlihen Zeugungen inner- 
halb derſelben Abart fih auch continuirlich und unausbleiblich forter⸗ 
ben, ohne daß fie in jedem einzelnen Individuum derſelben Kaffe nö⸗ 
thig hätten aufs neue entwidelt zu werben. Individuen verfchiepener 
Klaſſen werben einen Mittelfchlag erzeugen, der nur dann, wenn er immer 
mit derfelben Klaſſe ſich vermifcht, zuleßt ganz in bie legtere übergeht ?. 

Was unansbleiblich anerbt, ift entweder jo beftimmt, daß es alle Va⸗ 
rietät ausjchließt, wie 3. B. die ſchwarze Farbe, ober es verftattet der Na- 
tur noch einen weiteren Spielraum, wie bie weiße Farbe, bie noch mehrere 
Barietäten zuläßt. Iſt diee, fo kann die Varietät nicht durch ven Ra- 
cenunterfchiev ſelbſt ſchon beftimmt ſeyn (3. B. das blonde Haar 
durch die weiße Hautfarbe), denn fonft würde fie aufhören Barietät 
zu feyn. Sie wird eben deßwegen auch nicht zugleid mit dem Racenun- 
terſchied fich forterben, fondern eher als ein Spiel ver Natur erfcheinen, 
daher Varietäten nicht verjchievene Racen, fondern nur verfchiedene 
Spielarten begründen. (Kant in ber angeführten Abhandlung und in 
der Abhandlung über den Gebrauch teleologifcher Principien). 


ber gasfdrmigen Hautausblinftung niebergefchlagen werben, fo muß bie Haut auf 
befonbere Art organifirt feyn, was ſich bei den Schwarzen fogar ſchon durch das 
bloße Gefühl ankündigt. 

' nämlich nad ber Analogie der Schaalthiere. Das Gehirn ift gleichfam ein 
Schalthier, deſſen Schaale ber Hirnſchädel if. — Wie die Schnede ſich ihre 
Schale erbaut, fo das Gehirn, in beffen Bau nach dieſer Anficht große Varie- 
täten, und es läßt fih in dieſer Hinficht wirklich von dem Verfahren bes 
Ball Intereſſantes erwarten. 

® Dur ben Racenunterfchieb tritt das Probuft in eine engere Sphäre ber 
Bildung. Aber kann denn die Natur auch hier aufhören noch weiter zu bilden ? 
Auch innerhalb ber Sphäre der Racenunterfchiebe find wieder engere Ephären 
möglich. Dem groben Auge, das nur die groben Umriffe fieht, entziehen fich 
freilich jene feineren Nüancen. 
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Zulegt gehen die immer engeren Beſchränkungen der organischen 
Bildung (innerhalb der allgemeinen Sphäre des Gattungsbegriffs) Haupt- 
jächlich bei der Menſchengattung ins Unendliche, und die Natur fcheint 
in der Mannichjaltigfeit immer neuer äußerer fowohl als innerer Cha⸗ 
raftere, die fie auf diefelbe urfpritugliche Form pfropft, wahrhaft uner- 
ſchöpflich zu ſeyn!. 

Zuſätze. 1) Das Produkt iſt auf einer beſtimmten Entwicklungs⸗ 
ſtufe gehemmt, heißt uicht ſoviel, als, es hört ſchlechthin auf thätig zu 
ſeyn, ſondern: es iſt in Anſehung ſeiner Produktionen beſchränkt, es 
kann ins Unendliche nichts reproduciren als ſich ſelbſt. Da es nun 
fortgehend thätig iſt, ſo wird es nur thätig ſeyn für ſich ſelbſt, 
d. h. es wird nicht nur ſich ſelbſt als Individuum, ſondern zugleich 
ſich ſelbſt der Gattung nach ins Unendliche reproduciren (Wachsthum 
und Zeugung). | 

Sid felbft ver Gattung nad reprobuciren kann aber feine Or- 
ganiſation, welche die Stufe der Trennung in entgegengefeßte Geſchlech⸗ 
ter nicht erreiht hat. Die Yortpflanzung ber Pflanzen und pflanzen: 
ähnlicher Thiere durch Knospen oder Abjenfer ift nicht Zeugung, fondern 
nur Wachethum, das durch äußere Einflüffe ins Unenbliche getrieben 
werben kann. | 

Da jede Organijation auf eine beftimmte Form befchränft ift, fo 

“Am auffallendſten freilich bei ber Menichenfpecies, wo jede Bildung eine 
gewiſſe Originalität hat. Darum z. B., fagt Shaftesbury, könne man ideale 
Porträts von Eopien nah ber Natur augenblicklich unterfcheiden, weil in ben 


Ietten eine Wahrheit, d. h. eine fo genaue Determination liegt, bergleichen bie 
ſich ſelbſt überlaſſene Kunft niemals erreicht. 
* * 

* 

So hört alſo bie Natur, auch nachdem die Gattung firirt iſt, im Indivi⸗ 
duum nicht auf probuftiv zu ſeyn, folange bis Las Individunm als Individuum 
vellfländig beſtimmt iſt. Dieß gefcbieht aber erft mit der wollftändigen Geſchlechts⸗ 
entwicklung. In biefem Moment tritt tie Organifation erft vollends in bie 
engfte Sphäre der Bildung, 3. B. die Phyſiognomie firirt fih, wird unver 
änberlich beftimmt. — Aber ſobald das Produlkt auch bis auf den Gipfel bes 
Individuums getrieben ift, hört die Natur auf probuttiv zu wirken; fie fängt 
an antiprobuftio zu wirken, und nnterhält das Individuum jeßt bleß noch da⸗ 
durch, Daß fie gegen feine Eriftenz anlämpft. 
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muß alle ihre Thätigfeit auf Produktion und Reproduktion diefer Form 
gerichtet jeyn. Der Grund aljo, warum jede Organifation ins Unenbliche 
fort nur ſich felbft veprobucirt, iſt, in der urſprünglichen Beichränft- 
heit ihres bildenden Triebs, nicht aber etwa in präformirten Kei— 
men zu fuchen, für deren Wirklichkeit man auch nicht einen Schatten 
von Beweis hat. Die erften ſwirklich ermweisbaren] Keime aller orga- 
nifhen Bildung ſz. B. das Samenkorn der Pflanze] find felbft ſchon 
Produkte des Bildungstriebs. Auch hat man feinen Grund anzuneh 
men, daß in einem ſolchen Keim alle Theile des Individuum im un- 
endlich-Kleinen — (individuell präformirt) — vorhanden find, fonbern 
nur daß in demſelben eine Mannichfaltigfeit von Tendenzen enthalten 
ift, die fich, fobald fie — (jede einzelne) — in Thätigfeit geſetzt wer- 
den, nach allen zum voraus ſchon beftimmten Richtungen entwideln 
müffen. („Omnes corporis partes non actu quidem sed potentia 
insunt germini“. Harveus de gen. an.)'. Denn alle Mannichfaltigkeit 


Es wirbe mich zu weit führen, wenn ich alle Gründe gegen bie inbivitucle 
Präformation aufführen wollte (Bermeifung auf Blumenbach). Alſo nur einige 
Hauptgründe: 

1) Obgleich die Natur bei der Produktion des Individuums in der Regel 
wenigſtens das Original der Gattung ausdrückt, fo weicht fie doch davon ab, fo- 
bald fie dazu geziwungen ift, fobald z. B. irgend eine Verletzung ber Organifation 
oder irgend ein zufälliger Mangel gutzumadhen ifl. — Hier probueirt alfo bie 
Natur etwas, auf beffen Produktion nicht gerechnet feyn konnte, weil fie von 
einer zufälligen Bebingung abhängt — etwas, das alfo auch nicht individuell 
präformirt feyn konnte. 

2) Wie laffen fi insbefonbere die Reprodnktionen der niederen Thier⸗ 
gattungen erflären? — Polypen werben verftiimmelt — zertheilt — umgelehrt — 
was iſt denn bier das Belebende bes Keime? Etwa das Meffer des Beobachter? 

8) Warum bei dem allem doch bie befonberen Bebingungen der Reprobul:- 
tion — nur bei jungen Thieren, bei höheren nur ſolche Theile, die vom Ge⸗ 
birn unabhängig find —, oder follte etwa für jeden Theil ein befonberer 
Keim vorhanden feyn? — Abenteuerliche Borftellung. 

Diefe Gründe find für fih ſchon, abgerechnet, daß die individuelle Präfor- 
mation nichts erklärt, hinreichend, jenes Syſtem zu widerlegen. 

Ich ſollte mich hier noch auf das von Blumenbach an die Stelle der Eve: 
lutionstheorie geſetzte Syſtem tes Biltungstriebs einlaffen, allein auch bieß kann 
bier nur kurz berührt werben, ta uns bis jet noch die einzig wahren, d. b. 


61 


— — — ·— ⸗ 


ven Organen und Theilen zeigt doch nichts anderes als vie Mannich— 
raltigleit der Richtungen an, in melden ver Bildimgstrieb auf diefer 
beftimmten Entwidlungsftufe zu wirken gezwungen if. Alle Bildung 
gefhieht daher durch Epigenefis ſdurch Metamorphofe oder dy⸗ 
namifche Evolution] ‘. 


die phyſikaliſchen Entſcheidungsgründe darüber fehlen, auf bie wir erft in ber 
Folge des Syſtems zu kommen erwarten fünnen. Alfo. nur fo viel: 

Einig find wir mit Blumenbach darin, daß es im ber organischen Natur 
feine individuelle Präformation gibt, fonbern nur eine generifche. Cinig, daß es 
feine mechanifche, ſondern nur eine Dynamische Evolution, alfo auch nur eine 
dynamiſche Präformation gibt. 

* Was ben Begriff bes Bildungstriebs betrifft, fo ift er die wahrſte Bezeich⸗ 
nung, die für den damaligen Zuftand der Phufit möglich war — obgleich es 
böchft empfehlend zugleich, daß er ein letztes Erklärungsprincip ift und nicht in 
böbere Natururfachen auflösbar. 

Benn wir a priori unterfuchen, von welcher Art diejenige Thätigkeit feyn 
werbe, bie in ber organifchen Bildung gefchehen ift, fo zeigt fich ſogleich, daß es 
nicht einfache Probuftivität fen kann, wie bie, wodurch das Produkt ber 
erfien Botenz — wodurch auch die todte Materie — beftebt. Fernere Unter⸗ 
ſuchungen werben zeigen, daß es ebenſowenig eine Protuftivität ber zweiten 
Botenz feyn kann, die z. B. im chemiſchen Proceß wirkſam if. Es wird alfo 
Produktivität einer noch höheren als ter bloß hemifchen feyn. Diefe höhere 
Produktivität ift es, welche allerdings als Bildungstrieb bezeichnet werben. kann. — 
Im Begriff des Bildungstriebes Tiegt 1) Freiheit. Diefe ift im organiichen Pro⸗ 
tt, weil bier nicht eine einfache Probuktivität wirkt, fonbern eine zufammenge- 
fegte, wodurch in die Produktion der Schein der Freiheit kommt. Die ein- 
zelne Altion kann in biefem Antagonismus nicht probuciren, was ihrer Natur 
gemäß, fie wird zu einer höheren Probuktivität gefteigert durch bie Beſchränkung, 
in der fie if. Aber 2) jene Freiheit wirb doch nicht Gefeblofigfeit feyn Können. 
Denn obgleih jede einzelne Aktion probucirt, was fie ihrer Natur gemäß nicht 
probuciren wlrbe, was fie ſich felbft überlaſſen nicht nothwendig probucirte, 
fo kann fie doch in biefem Antagonismus nichts anderes als gerade das produ⸗ 
ciren, was fie probucirt. — Infofern alfo wird das Probuft wieder ein not h⸗ 
wenbiges feyn. Alfo Bereinigung von freiheit und Nothwendigfeit. 

Bildungstrieb heißt er zum Unterſchied von dem ber bildenden Kraft. 
Diefer Begriff läßt fich alfo nicht, infofern er die Urſache ſelbſt feyn foll, wohl 
aber infofern er Bezeichnung ber Urfache feyn fol, vollkommen rechtfertigen. 
Unter andern follten die Bromnianer gegen biefen Begriff nichts einwenden, ba 
er wirflih lange zum voraus ausgebrüdt hat, was Brown nachher zuerft bes 
hauptet haben follte — nämlih daß die ‚organische Bildung nur durch Vermitt- 
fung des Brocefjes der Erregung gefchehe. Denn eben dieſer Proceß ber 
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2) Die Hoffnung, welche mehrere Naturforfcher ſchon gehegt zu 
haben fcheinen, ven Urſprung aller Organifationen als fucceffiv, un 
zwar als allmähliche Entwidlung einer und derſelben urfpränglichen Or⸗ 
ganifation vorftellen zu können, verfchwindet durch unfere Anſicht; denn 
jenes Eine Produkt konnte auf verfchiedenen Stufen nicht gehemmt wer: 
ven, ohne zugleich in entgegengefegte Geſchlechter fi) zu tremmen '. 


Erregung ift es, wodurch das Produkt zum Prodult einer höheren als ber 
bloß chemifchen Potenz erhoben wirt. Daher wir it der Folge jo lange bie es 
uns gelingt, biefen Begriff auf Natururfachen zurüdznführen, ums feiner bebienen 
werden. 

Recapitulation: Wir find im Anfang unferer Unterjuchung darauf ans- 
gegangen, zu erklären, wie e8 überhaupt zu firirtem Produkt komme. Diefer 
Aufgabe haben wir volllommen Genüge gethan; denn ehe uns eima ber Or⸗ 
ganismus felbft auf eine unorganifhe — nicht probuftine — Welt treibt, ift bie 
Natur für uns nur probuftiv, db. h. organiſch. 

Es ift jetzt abgeleitet, wie bie Natur auf einzelne Produkte eingejchränft 
werben könne — ohne daß fie aufhört, probuftiv zu fehn. Denn 

1) Innerhalb jener Sphäre organifirt bie Natur ins Unendliche immer 
engere Sphären ber Bilbungen — Abartungen — Barietäten u. |. w. 

2) Eben burch bie Trennung bes Biltungstriebs nach entgegengejeßten Rich 
tungen if ein fortwährender Dualismus, und mit ihr, da Dualismus Bebingung 
aller Thätigfeit der Natur, bie Bedingung einer fortwährenden Thätigleit gegeben, 
vie nicht ſtillſtehen kann, ehe aus der Duplicität der Gefchlechter die Identität 
ter Gattung wieder hervorgegangen ift, was aber nach demſelben Geſetz, nad) 
welchem die Geſchlechter fich urjprünglich getrennt haben, nie geichehen Tann. 

Herner ift durch unfere Unterfuhung erwiefen, taß wir in ber organifchen 
Natur, fo verichieden auch bie einzelnen Produkte fein mögen, doch nur Ein 
auf verjchiedenen Entwicklungsſtufen gehemmtes Produkt erllären. Nur die Ber- 
ſchiedenheit der Entwidlungsftufen macht die Verjchiebenbeit der Organifationen. — 
Diefes gehemmte Verhältniß der Produktion auf einzelnen Entwidiungsfiufen ge- 
ſchieht nun aber einzig und allein durch die Trennung ber Gefchlechter. 

"Ale Organifationen, fo verſchieden fie feyn mögen, find freilich mm ver- 
ſchiedene Entwidiungsftufen einer und berjelben Organifation dem phyſilaliſchen 
Urfprung nad; fie laſſen fich fo vorftellen, als ob fie durch bie. Hemmung 
eines und deſſelben Produkts auf verjchiebenen Entwidiungsftufen entflanden 
wären. Was aber vom phyſikaliſchen Urfprung ber verfchiedenen Organi- 
fationen gilt, kann nicht auf den hiftorifchen Urfprung üdertragen werben. 
Wenn man 3. B. bis auf den urſprünglichen Zuftand der Erde zurüdgeht, 
und nun fragt, wie und durch welchen Mechanismus die organiſche Natur zuerft 
entftanden ſey, jo würde man nicht bamit ausreichen, daß man nur Ein 
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Sobald aber in einer Organifation entgegengefeßte Geſchlechter find, iſt 
auch alle weitere Bildung unterbroden, und fie fann ins Unenpliche 
fort nur ſich ſelbſt reproduciren!. 

Ferner, die Verſchiedenheit der Stufen, auf welchen wir jetzt die 
Organiſationen fixirt erblicken, ſetzt offenbar eine eigenthümliche Pro⸗ 
portion der urſprünglichen Aktionen [Kräfte] für jede einzelne voraus; 
woraus folgt, daß die Natım jedes Produkt, das uns- firirt erfcheint, 
von vorne, d. h. mit einer ganz neuen Anlage angefangen haben muß. 
(Dabei bleibt e8 aber eine Aufgabe für ven Naturforfcher, dieſe ur⸗ 
ſprünglichen Anlagen genau ausfindig zu machen, damit er nicht etwa 
bloße Abartımgen von einer urfprünglichen Anlage für verfchievene Ar- 
ten rechne) ?. 

Die Behauptung alfo, dag wirklich die verfchiedenen Organifatio- 
nen durch allmähliche Entwidlung auseinander ſich gebilvet haben, ift 
Mißverſtändniß einer Idee, die wirklich in ber Vernunft liegt. Näm- 
lich: alle einzelnen Drganifationen zufammen follen doch nur Einem 
Probuft gleich gelten; dies wäre nur dann denkbar, wenn bie Natur 
bei ifmen allen ein und daſſelbe Urbild ſgleichſam] vor Augen gehabt hätte. 


urfprüngfiches Produkt annähme und dieſes Eine Probuft durch feine allmähliche 
Entwicklung bie verfchiedenen Organifationen hervorbringen ließe. Dem bie Natur 
mußte, um ein neues Probuft bervorzubringen, wieber vorn_anfangen. 

' Die einmal gehemmte kann ins Unendliche fort nur ſich reprobuciren. 

? Vebrigens folgt daraus nicht etwa, daß man die Probultivität ber organi- 
ſchen Natur mit als Eine anfehen könne In ber urſprünglichen Produltivi⸗ 
tät ber Natur lagen alle Produkte verborgen. Sobald beftimmte Hemmungs- 
punkte in der Natur gegeben waren, traten fie aus ber Identität hervor. Aber 
in der Natur war urfprünglid nur Ein Hemmungspuntt — und fo Bat ohne 
Zweifel die organifche Bildung von Einem Probuft angefangen. Indem bie 
Natur gegen biefen Punkt anlämpfte, ihn zum Produkt erhob, bob fie ihn ale 
Hemmmugspimft auf; aber fo gewiß, als die Natur urſprünglich und durch ſich 
ſelbſt begrenzt ift, mußte eben burch die Aufhebung bes Einen Hemmungs⸗ 
pımnfts ein nener entfliehen, und fo enthielt allerdings Ein Produkt den Grund 
Des folgenden. Das Produkt C konnte nicht entfiehen, ehe B, und biefes nicht, 
ehe A entflanden war. — Die Produktivität aljo war Eine, nur nicht das 
Produ. Es war nur nicht Ein ſchon firirtes und vorhandenes Produkt, 
das in den verfchiebenen Organifationen ſich entwidelte; denn es konnte ja nicht 
firirt werben, ohne auf immer in feiner Bildung gehemmt zu feyn. 
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Diefes Urbild wäre das Abfolute, Geſchlechtsloſe, welches 
weder Individuum mehr ift, noch Gattung, fondern beides zugleich, 
in welchem alfo Individuum und Gattung zufammenfallen. Dieſe ab- 
folute Organifation könnte daher nicht durch ein einzelnes Produkt, 
fondern nur durch eine Unendlichkeit einzelner Produkte, die einzeln 
betrachtet vom Ideal ins Unendliche abweichen, im Ganzen genom- 
men aber mit ihm congruiren, dargeftelt werden. Daß nun alfo die 
Natur ein ſolches abſolutes Original durch alle Organifationen zuſam⸗ 
men ausbrüde, ließe ſich allein dadurch beweiſen, daß man zeigte, alle 
Berichievenheit der Organifationen fey nur eine Berfchievenheit ver 
Annäherung zu jenem Abſoluten, welches dann für die Erfahrung 
vaffelbe feyn würde, als ob fie urſprünglich nur verſchiedene Entwick⸗ 
lungen einer und derſelben Organiſation wären. 

Da nun jenes abſolute Produkt nirgends eriftirt, (ſondern ſelbſt 
immer nur wird, alfo nichts Fixirtes ift), fo fann die größere over 
geringere Entfernung einer Organijation von demfelben (als dem deal) 
auch nicht durch Vergleihung mit ihm beftimmt werden. Da aber in 
ver Erfahrung ſolche Annäherungen zu einem gemeinjchaftlichen Ideal 
dafjelbe_ Phänomen geben müfjen, welches verfchievene Entwidlungen 
einer und berfelben Organifation geben würden, fo ift der Beweis für 
die erftere Anficht gegeben, wenn ver Beweis für vie Mögligfeit 
ber legteren gegeben ift'. 

Diefer Beweis könnte nun entweder durch Vergleichung der Aehn⸗ 
lichkeiten und flufenweife zunehmenven Berjchievenheiten, theil® im äuße- 
ren Bau der Organifationen, theils in der Struftur ihrer 
Drgane geführt werben, welches das Werk einer vergleichenden 


Läßt fih beweifen, baß man bie Organifationen anfehen könne als ver- 
ichiebene Entwidlungen einer unb berfelben Organifation, fo ift chen dadurch 
erwiejen, daß bie Natur in ihnen allen ein und bafjelbe Original ausgebridt 
babe, d. b. es ift Einheit in ber Probuftivität wenigſtens bewiefen. Senen Be- 
weis zu führen bat man nun von jeher auf verfchiebene Art verfucht, indem man eine 
Eontinuität der Formen in der Natur bemeifen wollte. Jene Eontinuität ber For⸗ 
men brüdt nämlich nichts anderes als eben bie innere Verwandtſchaft aller Orga- 
nifationen aus, als gemeinfchaftlicher Abldmmlinge eines und befielben Stammes. 
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Anatomie (Anatomia comperata) if. Bermittelft derfelben müßte man 
allmählich zu einer weit natürlicheren Anorbnung des organifchen Naturs 
füftems gelangen, als durch die bisherigen Methoden möglich geweſen if‘. 
Allen da die äußere Geftalt felbft nur Phänomen der urſprünglich 
inneren Proportion der organiſchen Funktionen ift?, fo Hat man an Auf⸗ 
ſuchung diefer Proportionen, welches eine bisher noch nicht verfuchte ver- 
gleichende Phyfiologie (Physiologia comparata) geben würde, ein 
weit einfacheres Princip der Specifikation, als an der Verſchiedenheit 
der Geſtalt und organiſchen Struktur, obgleich diefe wenigſtens als 

Leitfaden zur Aufſuchung jener dienen kam. 
Ehe wir nun dieſe Idee, welde uns am fürzeften zum Ziel zu 
führen verjpricht, weiter verfolgen fönnen, bebarf es einiger nothwendig 


vorauszufchidender Erläuterungen. 


* 
* 


a) Jede Organifation ift felbft nichts anderes als der gemein- 
ſchaftliche Auspdrud für eine Mannichfaltigkeit von Aktionen, vie fich 
wechſelſeitig auf eine beftimmte Sphäre beſchränken. Dieſe Sphäre 
ift etwas Perennirendes — nicht bloß etwas als Erfcheinung Borüber- 
ſchwindendes —; denn fie ift das im Conflikt der Aktionen Eniftan- 
dene, gleihfam das Monument jener ineinander greifenden Thätig- 
feiten, aljo ver Begriff jenes Wechſels felbft, der alfo im 
Wechſel das einzige Beharrende ift. Bei aller Gefeklofigfeit ver Ak⸗ 
tionen, bie ſich continuixrlich untereinander ftören, bleibt doch das Ge- 
jegmäßige des Produkts felbft, welches (und fein anderes) her 
vorzubringen fie ſich untereinander felbft nöthigen, woburd dann jene 

Dieſe Unterfcheibungen, welche bie vergleichende Anatomie entbedt, find allein 
eigentlich durch die Natur felbft gemacht. Die gewöhnlichen Claſſificationen eri- 
ſtiren nicht in der Natur und find nur als Hülfe für den Gedanken erfonnen. 
Härte der Tinmeilhen Methode. Der Menſch und bie Fletermaus, ber Elephant 
und das Faulthier in Einer Kaffe. Diefes unnatürlihe Zufammenftellen tft 
notwendig, folange bloß äußere Merkmale gelten, 3. ®. ob bie Thiere Brüfte 
haben, ob geipaltene ober nicht gefpaltene Klauen, wie viel Zähne u. |. w. 

3 Wie verhalten fich dieſe verichiebenen Kunktionen zu dem Einen Princip, was 
wir bis jet fennen, — zur organifchen Probuftivität? Sind jene Funktionen 
vieleicht felbft nur verſchiedene Stufen ber Probultivität ? 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. 1. 5 
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Anfichten der Organifation, als eines Produkts, welches, was es ift, durch 
ſich ſelbſt iſt, — das fonach von ſich felbft zugleich die Urfache und dic 
Wirkung — Mittel und Zwed ift — als naturgemäß gerechtfertigt werven'. 

b) Diefer Conflift von Aktionen nun, in welchem eigentlich jebes 
organifche Wefen (als der permanente Ausdruck deſſelben), zu Stande 
fonımt, wird in gewifjen nothwendigen Handlungen ſich äußern; melde, 
da fie aus dem organifchen Conflikt nothwendig rejultiren, als Fuuk⸗ 
tionen des Organismus felbft angefehen werden müſſen. 

ce) Da diefe Funktionen aus dem Wejen des Organismus noth- 
wendig hervorgehen, jo werben fie allen organiſchen Naturen gemein 
ſeyn?. Alle Berfchiedenheit im organifchen Naturreich könnte alfo allein 
aus einer verfhiedenen Proportion diefer Funktionen in Anſehung 
ihrer Intenfität hervorgehen. 

d) Aber eine verſchiedene PBroportion diefer Funktionen der Inten⸗ 
fität nach fünnte nicht ftattfinden, wenn biefe Funktionen überhaupt in 
geradem Verhältniß zueinander ftünden, fo daß, wie bie eine an 
Imtenfität fteigt, auch die andere fteigen müßte, und umgekehrt?; denn 
fo könnte nur die abjolute Intenfität der Funktionen ins Unenbliche 
vermehrt, nicht aber ihre Proportion felbft [ihre relative Iutenfität] 
verändert werben. Die Funktionen alfo müßten im umgelehrten 
Berbältnig der Intenfität untereinander ftehen, fo daß, wie 
die eine an Intenſität zunähme, vie andere abnehmen, und umgefehrt, 

’ Der Organismus ift 1) nichts bloß Erfcheinendes, alfo nichte, was bloß in 
feiner Wirkung erfannt wird; 2) feine Thätigleit ift Überhaupt nicht auf irgend 
etwas Aeußeres, fondern fie ift auf fich felbft gerichtet — fein eignes Objekt 
(neue Beftimmung): es ift, was es ift, ohne alle äußere Wirkung. 

2 3. B. wenn jener Wechfel von Erpanfion unb Kontraktion in den Irrita⸗ 
bilitäts - Erfcheinungen (Pulfiren) nothiwendige Bedingung alles Naturprodukts, 
alles Bildens ift, fo kann er in feinen Organismus fehlen. 

3 Im Trganismus ift alles Urfache und Wirkung. Alfo kann keine jener 
Funktionen jeyn, ohne daß die andere auch — alfo kann feine die andere über: 
treffen. Diftinktion: pofitives und negatives Cauſalitätsverhältniß. — A Urjacye 
von B, bie Unthätigleit von A Urſache ber Thätigleit von B. Den Begriff 
des negativen Verhältniſſes hier angewenbet, kann das Steigen ber einen Urfache 


das Sinfen ber andern ſeyn und umgekehrt. Dieß ift nicht möglich, wenn fie 
in geraden Verhältniß zueinander ftünben. 
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fo mie die eine an Intenſität abnähme, die andere zunchnen müßte. 
Kurz: die Funktionen müßten einander entgegengefest feyn und fich 
wechjelfeitig im Gleichgewicht halten, welches an fich ſchon mit dem 
Begriff einer Organifation zufammenftimmt. 

e) Es könnte aljo in einer einzelnen Organiſation entiweber eine 
diefer Funktionen die berrfchende feyn; in dem Grade aber als die 
eine herrſchend wäre, müßte ihre entgegengefegte unterbrüdt ſeyn!. 
Diver dieſe Funktionen Könnten in Einer Organifation fih das Gleid- 
gewicht halten. Allein da dieſe Funktionen fich entgegengefeßt find, 
ſonach die eine die andere ausfchließt, fo ift es unmöglich, daß fie in 
einem und bvemfelben Individnum vereinigt ſeyen. Es müßte ale 
die Eine Organifation, in welder fie alle vereinigt wären, gleichſam 
in mehrere einzelne Individuen auseinandergehen, und an diefe Indi—⸗ 
vibuen müßten jene verfchievenen Funktionen gleichfam vertheilt feyn. 
Diefe Individuen aber müßten durch ihre Zufammenwirkfung body nur 
wieber jene Organifation probuciren, und umgelehrt [weil im Orga⸗ 
nismus alles wechjeljeitig ift], nur innerhalb diefesg Organismus müßte 
die Ausübung ihrer Yunktionen möglich ſeyn. Sie würben fich aljo 
zur ganzen Drganifation zugleich wie Urfache und Wirkung ihrer Thä- 
tigteit verhalten. Was aber zur Organifation (al8 einem Ganzen) ſich 
fo verhält [und dabei doch eigne Individualität hat], heißt Organ. 
Es müßten alfo, wo in Einer Organifatlon entgegengejegte Funktionen 
vereinigt find, dieſe Funktionen an verfchievene Organe vertheilt ſeyn. 
Je mehr daher im organifchen Naturreih die Mannichfaltigleit ber 
Funktionen zunimmt, deſto mannichjaltiger müßte das Syſtem der Or- 
gane — (zum Theil Gefähfuften genannt, was ganz falſch ift, denn 
innerhalb der Organifation ift nichts bloß Gefäß) — ſich entwideln?, 
Inſofern diefe Organe jedes feine eigenthümliche Funktion ausübte, 


ge mehr die Produktivität fehon ins Produkt übergegangen, oder fi ma⸗ 
terialifirt hat, befto weniger müſſen fi) tie höheren Etufen ber Produktivität 
unterſcheiden laſſen. 

2 (3. B. im Polypen iſt fein Orgau unterfdieden). — Daher bie Verwandt⸗ 
ſchaft der vergleichenden Phyſiologie mit der vergleichenden Anatomie. 
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käme ihnen ein eignes Leben (vita propria) — infofern aber 
die Ausübung dieſer Funktion doch nur innerhalb jene® ganzen Or— 
ganiemus möglich wäre, nur gleihfam ein geborgtes Leben zu, 
und fo muß es dem Begriff der Organifation nad ſeyn. Wenn alfo 
die möglichen mannichfaltigen Proportionen der organiſchen Funktionen 
a priori abgeleitet werben könnten, jo würde, weil von biefer Propor- 
tion felbft die organifhe Struktur abhängt, damit zugleich die ganze 
Mannichfaltigfeit mögliher Organifationen abgeleitet jeyn'. 

f) Man verfteht nun das Problem: tie verfchiedenen organischen 
Funktionen, und ihre verfchievenen möglichen Proportionen a priori zu 
beftimmen. — Gelänge es dieſes Problem anfzulöfen, fo wäre damit 
nicht nur eine dynamiſche Stufenfolge überhaupt in die Natur 
gebracht, ſondern man hätte zugleich auch die Stufenfolge in der Natur 
ſelbſt a priori abgeleitet, und die bisherige Naturgefchichte würde 
taburh zum Naturfyftem erhoben. 

Anmerk. Die Naturgefhichte ift bis jest eigentlih Na⸗ 
turbeſchreibung gemwefen, wie Kant fehr richtig angemerkt hat. Er 
felbft bringt den Namen Naturgefchichte für einen befonderen Zweig der 
Naturwiſſenſchaft, nämlich die Kenntniß der allmählichen Veränderungen, 
welche die verfchietenen Organifationen der Erde tur Cinflüffe ver 
äußern Natur, durh Wanderungen von einem Klima in das andere 
u. f. w. erlitten, in Vorſchlag. Allein wenn die oben anfgeftellte Idee 
ausführbar wäre, fo würde der Name Naturgefchichte eine viel höhere 
Bedeutung befonmen, denn alddann würde es wirklich eine Geſchichte 
ber Natur felbft geben, nämlich, wie fie durch continuirliche Abwei⸗ 
chungen von einem gemeinjchaftlihen Ideal — infofern alfo frei — 
deswegen aber doch nicht geſetzlos bildend — weil fie doch beftändig 
innerhalb der Grenzen ihres Ideals bleibt — die ganze Mannidyfaltig- 
feit ihrer Produkte allmählich hervorbringt, und fo das Ideal zwar nicht 
im Einzelnen, aber doch im Ganzen realifirt. 


Dieſe gemeinjchaftliche, durch alles hindurchgehende Produktivität ift bas un. 
fihtbare Medium gleichfam, das alle Organifationen turdhbringt und fie unter 
einander verkinbet. 
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Nun fragt ſich noch Überdies, welches Princip der Anordnung auch 
die bloße Naturbefchreibung (welche fih alsdann zur Naturgejchichte 
im angegebenen Sinn des Worts ungefähr ebenjo verhalten würde wie 
Anatomie zur Phnfiologie) befolgen ſollte. Da die Eontinuität der Ar- 
ten (continuitas formarum), folange man fie bloß nach äußeren Merk⸗ 
malen aufſucht, in ver Natur nicht angetroffen wird, fo müßte fie ent- 
weder wie bisher die Naturfette mit continuirlichen Unterbrechungen 
darftellen, oder ſich der vergleichenven Anatomie, oder endlich, wie man 
auch ſchon verfucht hat, jener Kontinuität der organifhen Funk» 
tionen als Principe der Unordnung bevienen. Die legtere ift das 
Dbjelt der folgenden Aufgabe, in welcher leicht alle Brobleme der Na» 
turpbilofophie vereinigt feyn dürften, und für weldye eben deßwegen 
der allgemeinfte Ausprud gewählt ift. 


V. 


Aufgabe. 


Man foll eine bynamifche Stufenfolge in der Natur Überhaupt 
a priori ableiten. 


— 


Auflöſung. 


In dem Vorhergehenden iſt zwar abgeleitet worden, warum es 
nothwendig ſey, daß das abſolute Produkt auf einzelnen Entwicklungs⸗ 
ſtufen gehemmt werde, auch iſt abgeleitet worden, wie dieſe Hemmung 
ſelbſt geſchehe (III. IV.). Allein es iſt nicht gezeigt worden, wie diefe 
Hemmung permanent ſeyn könne — wie dieſe individuellen Naturen, 
die von der allgemeinen Natur gleichſam ſich losgeriſſen haben, eine 
individuelle Eriftenz behaupten können, da doch alle Thätigkeit der 
Natur auf einen abfoluten Organismus gerichtet ifl. 

Die Aufgabe nun, eine dynamiſche Stufenfolge in der Natur ab- 
zuleiten, fegt die Bermanenz individueller Nature voraus. Zur Auf- 
löfung jener Aufgabe können wir alfo nicht gelangen, ehe eine andere 

Anfgabe gelöst ift, diefe nämlih: Wie in der Natur dae 
Individuelle überhaupt ſich erhalte. 
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Anflöfung. Vorausgeſetzt, daß die gefammte Natur — Einer 
Drganifation ift, -fo kann innerhalb der Natur nichts zu Stande fom- 
men, was nicht in dieſen allgemeinen Organismus fich fügte oder ihm 
unterworfen wäre, kurz e8 kann in der Natur nichts Individuelles 
bleiben. 

Näher beftimmt alfo lautet unfere Aufgabe fo: Wie irgend eine 
individuelle Natur gegen ben allgemeinen Organismus 
fid behaupten könne. 

Der allgemeine Organismus wirkt abſolut aſſimilirend, d. h. er 
(äßt innerhalb feiner Sphäre feine Probuftion zu, die nicht im biefe 
Sphäre paßte; nur was zum abjoluten Probuft ſich fügt, läßt er be- 
ftehen '. 

Keine Imdividualität der Natur alfo kann als foldhe ſich behaup- 
ten, ohne daß ſie gerade wie der abſolute Organismus darauf ausgehe, 
alles ſich zu aſſimiliren, alles in der Sphäre ihrer Thätigkeit zu be» 
greifen. Damit fie nicht affimilirt werde, muß fie affimiliren, 
damit fie nicht organifirt werde, muß fie organifiren. 

In diefer Handlung (der Entgegenfegung) fcheibet ſich für fie Inne: 
res von Yeußerem. Sie [Thätigfeit des Produfts] ift eine Thätig- 
feit, die von innen nad außen wirft. Aber wie ließe doch dieſe 
Richtung anders fich unterfcheiden, al8 im Gegenjat gegen eine andere 
Thätigleit, die auf fie als auf ein Weußeres wirft? Und hinwiederum 
wie könnte diefe auf fie al8 auf ein Aeußeres wirken, wenn fie fidh 
nicht felbft gegen die Aufnahme in jene Thätigfeit.fette (der Iren: 
tification mit der allgemeinen Naturthätigkeit wiberftrebte) ? 

Durch diefelbe Handlung alfo, durch welche fie die gefammte äußere 
Ratur von ihrer Sphäre auejchließt, macht fie auch fich jelbft in Be- 
zug auf die gefanımte Natur zu einem Aeußeren. 

Die (für fie) äußere Natur wird gegen fie ankämpfen, aber nur 
infofern fie binmwieverum gegen die äußere Natur anlämpft. Ihre 


' Man kann fich indeffen denlen, ale ob das Individuelle gleichſam fich 108- 
geriffen hätte von bem allgemeinen Organismus. Jede Organifation eine eigne 
befondere Welt — status in statu —. 
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Empfänglidteit für das Aeußere ift alſo durch ihre Thä— 
tigleit gegen daffelbe bedingt. Nur infofern fie der äußeren 
Natur wmieberftrebt, kann die äußere Natur auf fie als auf ein Juneres 
einwirken !. ’ 

Das Aeußere kann ſonach in fie gar nicht aufgenommen werden, als 
infofern fie e8 aufnimmt. Das Aeußere ift für fie fo gut als gar 
nit da — es hat für fie feine Realität, als inwiefern fie ihre Thä- 
tigkeit dagegen richtet. 

Aber nicht allein ihre Neceptivität für das Aeußere überhaupt 
ift bedingt durch ihre ZThätigkeit gegen das Aeußere, ſondern auch bie 
Art, wie dad Aeußere auf fie einwirkt, ift bedingt durch die Art ber 
Thätigkeit, welche fie gegen das Aeußere ausübt. 

Das Aeußere wirkt auf das Innere, nicht wie Aeußeres auf Aeuße⸗ 
res (Zodted auf Todtes). Ein Wenferes wirkt auf ein Inneres über: 
haupt nur, injofern e8 in die pofitive Thätigkeit deſſelben negativ, oder 
was daſſelbe ift) in die negative Thätigkeit deſſelben pofitiv eingreift. 
Aber auch umgefehrt, dad Innere nimmt das Aeußere nur dadurch 
in fih auf, daß feine Thätigfeit in Bezug auf daſſelbe pofitiv oder 
negativ wird. 

Man fete alfo, eine äußere Thätigfeit = X wirke auf das Innere 
en. Man abftrahire von aller mechaniſchen Einwirkung, denn eine 
foldhe ift hier überhaupt nody nicht abgeleitet, und auf ein. Inneres ala 
joldyes kann überhaupt nicht mechaniſch gewirkt werden. Es ift von 
einer dynamiſchen Thätigleit die Rede. | 

Ueberhaupt bemerfe man, daß ausprüdlich feſtgeſetzt wurde, es 
fol auf das Innere als folches eingewirft werden. Die Wirkung, 
welche jene Thätigkeit ihrer Natur nady ausübt, fey—= A. Allein fie kann 
mit A auf tas Innere als folches nicht wirken, ohne daß dieſes ihr 


' Die tobte Materie bat keine Außenwelt — fie ift abjolut identiſch mit ihrer 
Belt. — Die Bebingung einer Thätigfeit nach außen ift eine Einwirkung von 
außen. Aber umgelehrt auch bie Bedingung einer Einwirkung von außen ift bie 
Thätigleit des Prodults nach außen. Dieje Wechfelbeftimmung ift won ber 
höchſten Wichtigkeit für die Conſtruktion aller Lebenserjcheinungen. 
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eine Thätigkeit — — A entgegenfege. In diefem — A liegt die Re- 
ceptivität des abfolut Innern für die äußere Thätigfeit — A. 

(3. B. X fey die Thätigfeit des Wärmeſtoffs. Seine Wirkung 
= A. In Bezug auf diefes Princip (den Wärmeftoff) ift nun nichts 
ein Inneres, als was diefes Princip in ſich ſelbſt erzeugt. Auf 
ein Inneres als folhes kann aljo der Wärmeſtoff auch nicht vie 
Wirkung — A ausüben, als infofern die eigne Thätigfeit des Innern 
in Bezug auf den MWärmeftoff als ein Aeußeres, = — A ift. Beide 
Wirkungen (A und — A) find pofitiv. Ste find nur pofitiv und 
negativ in Bezug aufeinander, infofern fie ſich wechjelfeitig das Gleich 
gewicht halten. Aber auch umgekehrt, die Thätigleit = — A erlifcht, ohne 
eine äußere, die in Bezug auf fie = A ift, der fie das Gleichgewicht 
hält, und die gleichjam ihr Objelt ift'). 

Der unmittelbare Effekt alfo, welcher auf die Wirkung = A im 
Innern erfolgt, ift der negative (d. h. nicht der verneinende, fondern 
ber gerad entgegengefegte diefer Wirtung = — A. (Die eigne Wärme: 
thätigfeit des Körpers ift im Bezug auf die äußere Einwirkung bes 
Wärmeftoffe = — A). 

Mittelbar, dur dieſe Thätigleit = — A werden im Innern 
neue Beränberungen hervorgebracht werden. Diele Beränderungen ſeyen 
= 2, fo wird Z die Wirkung feyn, fowohl von A als von — A. 
— Nimlih X kann auf das Innere als foldhes nicht mit der Wir- _ 
fung = A wirken, als infofern die eigne Thätigfeit des letztern in Be— 
zug auf jne = — A ift, alfo wird aud) Z der Art fowohl ald dem 
Grade nach beftimmt feyn durch die Art und ben Grab der Thätig- 
fit= — A. 


* Allerdings erzeugt ber organische Körper Wärme in fich ſelbſt, aber biefe 
eigne Wärmethätigkeit erlifcht, ohne burch eine Äußere, bie fie anregt, und bie 
ihr Entgegengefeßtes — gleichfam ihr Objekt iſt. Bringt alfo das Innere im 
Aeußern Thätigleit hervor, fo heißt dieß fo viel als: es bringt fein Entgegen- 
geſetztes hervor. 

2 Es ift die Wirkung 1) von A; denn durch bie Thatiglkeit von A iſt erſt die 
Thätigkeit — (minus) A erregt worden; aber 2) auch von — A; denn nur 
vermittelft diefer konnte A Veränderungen im Innern hervorbringen. 
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(Zur Erläuterung. — Es wirke auf den animalifhen Körper ein 
Sift. Inwiefern ift es Gift, und warum ift e8 Gift? I es etwa 
Sift an fih? Nichts weniger. 3. B. dad Blatterngift ift für jeden 
nur einmal Gift, das Viperngift ift für die Viper kein Gift. Gift über- 
haupt iſt nicht Gift, als infofern e8 der Körper dazu macht. Für 
das Gift ale Gift hat der Körper Feine Neceptivität, als infofern er 
Dagegen thätig if. Das Gift greift nicht ihn an, fondern er greift das 
Gift an!. Der legte Effeft des Gifts alfo = Z ift der Art fowohl als 
dem Grade nad beftimmt durch die Art und den Grab der Thätigfeit, 
welche ver Organismus ihm entgegenfeßt, alſo eigentlich nicht Effekt 
des Gifts, fondern Effekt der Thätigfeit — A). 


Aber umgekehrt auch, das Innere übt keine Thätigleit = — A 
aus, als inſofern es Neceptivität für eine Thätigkeit = A bat. Alſo 
ift die Thätigkeit des Innern = — A jelbft wieder Effekt der Thätig- 


feit des Aeußeren = A, mittelbar alfo wird aud) Z ver Art ſowohl als 
dem Grabe “. beftimmt ſeyn durch die Art und den Grad ber 
Zhätigfeit = 
(Der * wird gegen das Gift nicht thätig ſeyn, als inſofern 
das Gift gegen ihn thätig iſt. Die Form und der Grad feiner Thä- 
tigfeit ift beftimmt durch die Form und den Grab der Thätigfeit des 
Giftes). 

Alſo ſind A und — A felbft wechfelfeitig voneinander 
Urfade und Wirkung [wecelfeitig durcheinander bevingt]. 

Inder Thätigleit, welde das Abfolut: Innere dem 
Aeußeren entgegenjegt, Liegt feine Neceptivität für das 
Acußere, und umgefehrt von feiner Receptivität für das 
Aeußere hängt feine Thätigfeit ab. Weder was die Thätigkeit 

ı Der Begriff des Gifts hat, wie fo viele andere, 3. B. der Begriff der An- 

ftedung — Krankheit — Arznei u. ſ. w., nur Sinn für das organiſche Pro- 
buft. — Ieber Körper kann Gift werben, beim er ift nur durch die Thätigkeit 
des Organismus. — Grenze zwifchen Arzneimittel und Gift. Kant: mas 
ſchlechterdings nicht affimilirt werben kann. Allein alle Exeretion Gift. Indeß 


fo viel if wahr: Gift ift Gift nur dadurch, daß der Organismus feine Thätig- 
keit Dagegen richtet, es zu affimiliren firebt. 
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des Organismus, noch was feine Receptivität an fi ift, kann vein 
erkanut werben. Deun jene erlifcht ohne Objekt, gegen welche fie an« 
kämpft, und umgekehrt, nichts ift Objekt für fie, als infofern fie da- 
gegen thätig ift. 

Zuſatz. In dem fo eben aufgeftellten Anntbetifchen Sabe ſind 
zwei entgegengeſetzte Sätze vereinigt. 

a) Erſter Satz. Die Thätigkeit des Organismus ift 
beſtimmt durch feine NReceptivität. [Aber nicht umgekehrt]. Die 
organische Thätigfeit iſt alfo ganz und gar abhängig von dem [direkten] 
Einfluß äußerer (materieller) Brincipien. Materie aber kann nur auf 
Materie, und nur nach unveränberlichen Gejegen wirken. Die Ein- 
wirkung äußerer Urſachen auf den Organismus ſowohl ald die dadurch 
unterhaltenen Funktionen des letzteren gefchehen Daher ganz und durch⸗ 
gängig nach Gefeken der Materie. Materie wirkt aber auf Materie 
entweder durch Repulfivfraft (Stoß) oder durch Attraktivfraft (Schwere). 
Weder aus dieſer noch aus jener Wirkungsart ift der Einfluß äußerer 
Urſachen auf den Organismus, noch auch die daburd bewirkte Thätig⸗ 
feit des legtern erflärbar — aljo aus beiden zufammengenonmen, oder 
aus der Wechfelwirkung jener beiden Kräfte. Diefe Wechjelwirfung pro- 
ducirt, was man chemifche Phänomene nennt'. Der Einfluß äußerer 
Urſachen auf den Organismus ſowohl ald die organiſche Thätigfeit 
jeloft ift fonah chemiſcher Art. Alle Funktionen des Organismus 
erfolgen nach chemijchen Geſetzen der Materie, das Leben jelbft ift ein 
chemiſcher Procef. 

Anmerf. (Diefer Theorie ſcheint die Erfahrung felbft entgegen 
zu fommen, wie aus dem Folgenden erhellt ?. 


' Die bloß chemifchen Phänomene der Materie liegen ſchon über bie bloß me- 
chauiſchen binaus, und find ein dynamiſcher Duell von Bewegung in ber Natur. 

? Man wird leicht bemerken, daß das cdhemifche Syſtem in ber Darftellung 
ibealifirt ift, allein ich fand dieß nothwendig. (Bis hieher Anmerk. des Originale). 
Es war fehr natürlich, daß man bei dem großen und wichtigen Entbedungen ber 
Chemie, bie ben chemifchen Geift durch alle Köpfe verbreitet haben — bei ben 
Entdedungen insbefonbere, die mittelft der Chemie in ber animalifchen und vege- 
tabiliſchen Natur gemacht worden find — gleichfam von felbft darauf. verfallen 
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„Organiſation und Leben find ganz von dyemifchen Bedingungen 
abhängig. Schon von ferne ber, in ber fogenaunten anorgifchen 
Welt macht die Natur die erften chemifchen Entwürfe zu den Bildungen, 
die fie in der organifchen producirt. Die allgemeinen Naturoperationen, 
und jene Procefie, welche beftändig im Gunge find, müffen als vie er« 
ften Rudimente aller Organifation angefehen werden. Alles ift in Einen 
chemiſchen Proceß verjchlungen. Die Erhaltung des Nuftfreifes z. 2. 
in einer gleichen Proportion der Miſchung ift für die gefammte orga⸗ 
nifche Natur von ber: höchſten Wichtigkeit. Selbft täglich neu organi⸗ 
jirt enthält die Atmoſphäre ſchon den erften Anjag zur allgemeinen Or⸗ 
ganifation. Die mieteorologijhen Phänomene find ohne Zweifel alle zu= 
janımen Phänomene von Operationen, durch welde fie immer neu ver- 
jüngt und wiederhergeftellt wird. Denn daß wir 5. B. die Yerifation 
des Waſſers, und die Desaärifation, weldhe dem Regen vorherzugehen 
idheint, aus unfern chemiſchen Kenntniffen vorerſt nicht zu erklären 
wiffen, beweist nichts gegen die Behauptung, daß beides nicht auf che- 
miſche Art gefchehe. Die Natur jetzt nicht zufammen, wie der Chemi- 
ter zujanmenfegt. Natur und Chemie verhalten fich zueinander wie 
Sprade und Grammatil. — Da in der Atmojphäre beftändig dieſelben 
Stoffe combinirt und decombinirt werden, deren Kombination und Der 
combination auch das animaliiche und vegetabiliiche Leben unterhält, 
fo müfjen die Proceffe, welche die immer gleiche chemische Beſchaffen⸗ 
heit im allgemeinen Medium des Lebens erhalten, die erften Anfänge 
zur allgemeinen Organifation feyn. Ja die Perpetuität jener Propor- 
tion im Oanzen, wobei e8 doch nie zur chemijchen Verbindung ber 
beiden Stoffe kommt noch kommen darf, ift nicht anders als aus ber 
Perpetuität einer beftändig unterhaltenen chemijchen Trennung zu er 
Hären. 2 


mußte, bie Erfcheinungen bes Leben® ganz chemiſch anzujeben, ohne daß man 
zu biefer Anficht eben auf voiffenfchaftlichen Wege zu gelangen nötbig hatte, am 
wenigften bei Reil, bem Sauptvertheidiger dieſer chemifchen Anficht, die er in 
allen feinen Schriften vorgetragen bat, ohne fie doch auch nur mit all ben 
Sründen zu unterftügen, beren biefe Yehre fähig ift. 
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„Die meiften jener indecomponibeln Subftanzen, welche Hauptbe⸗ 
ftandtheile der organifhen Materie find, verrathen aud in der anor- 
gifchen Natur die ftärffte Tendenz zur Combination. Keiner dieſer 
Stoffe ift einzeln varftellbar, man kennt fie entweder nur in ihrer 
Combination mit dem Abfolutflüffigen (als Yuftarten), oder in Berbin- 
dung mit feften Subſtanzen. Sie ftehen aljo ſchon zwifchen abfolut 
decomponibeln und invecomponibeln Subflanzen in ver Mitte, und ge⸗ 
hören, wie die organische Materie jelbft, zu Feiner von beiden. 

„Welche Stoffe in der organischen Natur bejonvers thätig find, 
biefelben zeichnen fchon in der anorgiſchen Natur fih aus, und umge 
kehrt, welche Stoffe in der anorgifchen die wirffamften find, find auch 
in der organifchen die thätigften. Die überall verbreitete Wärmema⸗ 
terie durch einen continuirlich unterhaltenen phlogiftiichen Proceß im 
thierifchen Körper, ohne Zmeifel jelbft in Pflanzen, erzeugt, durch⸗ 
ſtrömt alles Lebendige. Die eleftriihe Materie giebt dem Muskelfy⸗ 
ſtem und ver reizbaren Pflanzenfiber ihre Schnellfraft. Neueren Beob- 
. adhtungen zufolge ift e8 nicht unmöglid), daß im Auge eine freie Ticht- 
entwidlung ftatthat. Pflanzen ziehen ven größten Theil ihrer Sub- 
Ranzen aus bem überall verbreiteten Waller, die Hauptbeftanbtheile ber 
thieriſchen Materie find in der atmofphärifchen Luft niedergelegt. Im 
den Knochen der Thiere find die Erden verhärtet, und ihre Adern führen 
metalliihen Gehalt. 

„Der Grund aller Erſcheinungen organiſirter Körper iſt daher in 
ber organiſchen Materie, in- der urſprünglichen Verſchiedenheit ihrer 
Grundftoffe, in der befonderen Proportion ihrer Mifhung — in den 
hemijchen Veränderungen, welche durch äußere, gleichfalls. chemifche Ein- 
flüffe in verfelben hervorgebracht werden, zu fuchen. Die Zufammen- 
jegung der organifchen Materie geht ins Unendliche, weil jedes Organ 
ind Unendliche wieder organifirt, wieder auf eigenthümliche Art ge— 
miſcht und gebilvet it, jedes vom andern durch befondere Qualitäten 
ih unterſcheidet. — Was iſt aber Qualität ſelbſt? Wäre fie nad) der 
gemeinen Borftellung todter Stoff, fo berürfte auch die vollfom- 
menfte Zujammenfegung mannichfaltiger Stoffe wiederum einer neuen 
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Thätigkeit, welche fie alle in Wechfelwirfung und ihre todten Kräfte in 
ein freied Spiel verfegte. Aber, mas uns ald Qualität erfcheint, ift 
ſelbſt ſchon Thätigkeit, und jede befondere Qualität ein befonderer Grad 
von Thätigkeit. Iſt es zu verwundern, daß eine Verbindung von fo 
mannichfaltigen Qualitäten, welche noch überdieß durch den Einfluß 
fremder Aktionen (Licht, Wärme u. f. w.) continuirlich verändert wer- 
den, jo mannidfaltige und eigenthümlihe Thätigfeiten hervorbringen, 
ald wir in der organifhen Natur wahrnehmen? 

„Zur Erklärung der organifchen Geſtalt bevarf es auch nur jener 
Bereinigung mannidfaltiger Thätigfeiten, die alle auf Produktion einer 
urfprünglihen Figur gehen'. Denn va die-Tendenz zum Gleichgewicht 
ieder Materie urſprünglich beiwohnt, und dieſe Tendenz in der Materie 
unbedingt ift, jo wird diefelbe jeve Form ergreifen, unter welcher fie 
zum Gleichgewicht gelangt. In diefe eigenthümliche Yorm wird fich 
jede einzelne organiihe Materie freiwillig gleichſam begeben, weil biefe 
allein die Bedingung des möglichen Gleichgewichts der Kräfte ift. 

„Dieſemnach wird auch aller Unterfchiev der Organifationen allein 
auf die Berjchievenheit ber Stoffe, welche in ihnen vereinigt oder ges 
trennt werben, und die Verſchiedenheit ihrer Funktionen allein auf die 
verfchievenen chemijchen Einflüffe, für welche fie empfänglich find, redu⸗ 
cirt werden. Die ftreitige Frage über den Unterſchied zwiſchen Pflanze 
und Thier beantwortet ſich leicht und natürlich von chemiſchen Stand» 
punkte aus, 

„Die beiden entgegengefegten Hauptprocefje der Natur find in Pflan- 
zen und Thieren zur Permanenz gediehen. Alle Mannichfaltigkeit der 
Materie in der Welt reducirt fih auf ihr Verhältniß zu jener Sub» 
ftanz, welche in unjerer Atmoſphäre wenigftens das Element des Lichts 


Zur Erflärung der organifchen Geftalt bebarf es nur jener eigenthlimlichen 
chemiſchen Mifhung, welche wir in der organifchen Natur vorausſetzen. Cine 
gewiſſe Form if von einer gewiffen Miſchung immer unzertrennlich. — Bereit 
in ber anorgiihen Natur. — Aber ſogar a priori. Zu einer beſtimmten 
Form kann die Materie nicht gezwu ngen werben, als durch eine beftimmte 
Mifhung, weil alsbann jene Form die einzige Bedingung if, unter welen ein 
Gleichgewicht der Kräfte in jener Miſchung möglich ift. 
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gefeffelt Hält, und deren allgemeiner Sig die leuchtenden Körper bes 
Weltſyſtems zu ſeyn ſcheinen. Alle Materien find entweder verbrannte 
ſz. B. die Erden], ober verbrennende, oder ſolche, die wieder verbreun⸗ 
lich werden. Die Hauptproceſſe der Natur find wie im Größen — 
(daher der Gegenjag zwifchen Sonnen und Blaneten) — fo im Kleinen 
Combuftions- und Decombnftionsproceffe. Die organiihe Natur Kat ſich 
in beide getheilt. 

„Das Thier zerſetzt die Atmofphäre vor fi ber, und erhält, vermehrt 
und bewegt fich jelbit, gleich der beweglichen, wachſenden Flamme. Die 
Pflanze giebt einer verbrannten, überall verbreiteten Subftanz Die Berbrenn- 
fichkeit, und ber Atmojphäre jenen Stoff zurüd, welcher das Verbrennen 
möglid macht. — Dieſer Unterfchied zwifchen Pflanze und Thier ift 
ber urfprüngliche, in der Natur felbft gegründete, von welchem erft alle 
andern Berfchievenheiten beider abflammen. Diefer Unterſchied felbft 
aber rührt wieder allein von der verjchievenen chemifchen Beichaffenheit 
der animalifchen und vegetabiliihen Materie ber; daher, daß dieſe, 
größtentheild wenigftens, des Stoffes entbehrt, ber jene fähig macht, 
jenes Princip in ſich zurückzuhalten. 

„So ſind Thiere ſowohl als Pflanzen permanent chemiſche Proceſſe, 
die durch äußern chemiſchen Einfluß unterhalten werden. Die äußere 
Bedingung des Lebens für die Pflanze iſt Licht, für das Thier phlo- 
giſtiſcher Stoff. Alle ihre Funktionen greifen in jenen chemiſchen 
Proceß ein, und gehen aus ihm hervor“). 

Ter Sag: Die organifhe Thätigkeit ift durch ihre Receptivität 
beftimmt, ift ſonach PBrincip eines phyfiologifhen Materialismus. 

b) Zweiter Sag. Die Receptivität dee Organismus 
ift bepingt durch feine Thätigkeit. 

Iſt die Receptivität des Organismus bedingt durch feine Thätig- 
keit, fo iſt es auch die Wirkung der Materie auf ihn. Die reine Wir 
fung irgend einer Materie als jolcher, im — und auf ten Organismus 
fann man alfo turd Fein Mittel erfahren, denn die Wirkung ift der 
Art ſowohl ald dem Grade nach beſtimmt durd die Thätigkeit des Or- 
ganismus, die Materie kann im Organiemus nicht ihren Kräften 
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gemäß frei und ungehindert wirken, die Bande der gemeinen chemi- 
ihen Berwanbtfchaft find durch den Organismus gelöst, neue Ber- 
wanbtfchaften geſtiftet. Was in die Sphäre de Organismus tritt, 
nımmt von biefem Augenblide an eine neue ihm fremde Wirkunge- 
art an, die es nicht verläßt, ehe es der anorgiſchen Natur mieber- 
gegeben ift'. 

Anmerk. (Auch dieſes Syftem beruft fid) auf die Erfahrung. 

„Das Organifche erhält fich ſelbſt in einer ganz eigenthüimlichen, 
in der übrigen Natur beifpiellofen Miſchung. Zwar nennt die Chemie 
bie Sauptbeftandtheile diefer Miſchung. Aber wenn dieſe Stoffe nur, 
und dieſe Stoffe nur fo, wie die Chemie es nachweilen fann, in ber 
organifhen Natur thätig find, wie könnte aus ven verfchievenen Pro: 
portionen der Miſchung dieſer einfachen Stoffe die große Mannichfal⸗ 
tigfeit organifcher Produkte hervorgehen ? Der organifdye Körper behält 
feinen eignen Wärmegrad in jever Temperatur. Aus bloßer Luft und 
Waſſer erzeugt das Pflanzenreih — und mittelbar dur das Pflanzen- 
reich auch das animalifhe — die verjchievenartigfte Materie, dergleichen 
durch Feine chemifche Kunft hervorgebradyt werden kann. Die chemiſchen 
Kräfte der äußeren Natur, anftatt daß fie die organische Materie der 
todten verähnlichen follten, haben, folange das Leben dauert, gerade 
entgegengefegte Wirkung. Sobald das Leben gewichen ift, kehrt bie 
organifhe Materie in den allgemeinen Kreislauf, aus welchem fie 
binweggenommen war, zurüd, — um fo fohneller zurüd, je weniger 
ihre Elemente nach den in ber todten Natur herrſchenden Gefegen ver 
Affinität gemifcht waren u. f. w.”) 

Die Urſache nun, welche im Organismus die hemifchen Kräfte und 
Geſetze der Materie aufhebt zum Theil und zum Theil verändert, kann 
nicht wiederum eine materielle feyn, da jede Materie jelbft dem 

In anderer Rüdficht ift aber eben dann die Aufgabe möglich und auch auf 
gelöst, weil der Ausdrud für die Conftruftion des unorganifchen Produkts auch) 
Ausdrud für die Conſtruktion des organiſchen ift, indem wir die Kategorie von 
jener nur in ber höheren Potenz nehmen dürfen, um fie auf dieſes überzutragen. 


Es gibt nur Einen Ausbrud für die Eonftrultion eines Prodults; es gibt nur 
Produlte von verichiedener Potenz. 
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chemiſchen Proceß unterworfen iſt — alſo ein immaterielles Princip, 
das mit Recht Lebenskraft genannt wird!. 


Was Naturgefet ift, ift eben deßwegen ein unverbrüchlices Geſetz. Daß 
es auch fcheint, als ob bie Natur ihre eignen Geſetze auch wieder aufheben Tann, 
möchte wohl beim Licht betrachtet am Ente daher kommen, daß das, was ihr 
Naturgeſetze nennt, keine wirklichen Naturgeſetze, ſondern Erdichtungen von euch 
ſelbſt ſind. Man braucht nur einen Blick in die meiſten bisherigen Lehrbücher 
der Medicin zu werfen, um faſt auf jeder Seite unter vielfachen Formen bald 
offen bald verftedt den Grundfa zu hören, daß die Naturgeſetze Ausnahmen 
leiden. Dieß kommt aber bloß daher, daß tie Objekte in ber Regel halsftarrig 
genng find, um fich nicht unter die Schultheorie fügen zu wollen. 3. B. finbet 
fih eine Krankheit, die ſich aus ben berrichenden Syſtemen nicht erflären läßt — 
alsbald ift dieſe Krankheit ein ens sui generis, was ganz eignen und befonberen 
Geſetzen folgt. — Jenem Grunbfag, daß Naturgefege Ausnahme leiden, hat 
man es zu banken, baß das organifche Weſen fo lange wie ein verfchloffenes 
Land dagelegen bat und aus tem Gebiet der Naturerlärung wie burd) einen 
Zauberfchlag hinweggerückt worden if; diefer Grundſatz ift es, ber bis jet alle 
Theorie in der Medicin unmöglich gemacht und dieſe Wiffenfchaft zum feichteften 
Empirismus berabgejett bat. Diefer Grundſatz iſt aber zugleich fo entgegen 
den erften Gejetsen bes Berftandes,, daß man ihm nothwendig eine andere Wen- 
bung geben mußte. Diefe Wendung ift: die Naturgefete können freilich nicht 
aufgehoben werden — bie räumt man ein — aufer durch Naturkräfte ſelbſt. 
So fanı 3. B. das Geſetz der Schwere freilich nicht aufgehoben werben (3. ®. 
ber Mond auf die Erbe fallen); allein wenn nun in der Natur eine Kraft wäre, 
bie ihr entgegenwirkte (etwa eine negative Schwerkraft), jo würde nicht bie 
Echwerkraft felbft, fonbern nur ihre Wirkung aufgehoben, — auch würde bier 
fein Naturgeſetz verlegt, bern das Naturgefeß ver Schwere gilt nur ba, wo feine 
entgegengefeßte Kraft ihm Widerftand leiftet. — So ift es nun mit ber Lebens- 
erfheinung. Die Natur kaum die chemifchen und phyſiſchen Geſetze freilich nicht 
aufheben, als tur Entgegenwirkung einer andern Kraft, und dieſe Kraft eben 
nennen wir — weil fie uns bis jett gänzlich unbelannt ift — Febenstraft. 

Schon in dieſer Debultion der Lebenskraft liegt das Geſtändniß: 

1) daß fie einzig und allein ale Nothbehelf der Unwiffenheit erfonnen und 
ein wahres Probuft ber faulen Vernunft if; 

2) taß wir durch diefe Lebenskraft um keinen Schritt weber in ber Theorie 
nod in praxi weiter fomnıen: 

a) in der Theorie nicht. Denn entweder a) behauptet man, fie fey ein- 
fah, wie 3 B. bie Repulſivkraft — ober nach ber gewöhnlichen Vorſtellung 
bie Schwerkraft; dieß heißt mit andern Worten fo viel: fie babe feine em- 
pirifche Bedingung: dann fieht man aber nicht ein, warum fie nicht ebenfo 
allgemein wirkt wie jene Kräfte Ober man behauptet A) fe jey zufammen- 
geſetzt, d. h. von empirischen Bedingungen abhängig: fo muß man biefe 
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Der Sag: Die Receptivität des Organismus ift burd 
jeine Thätigkeit beftimmt, ift aljo das Princip eines phyſiolo—⸗ 
giihen Immaterialismus. 

c) Keines von beiden Syſtemen ift wahr, denn fie widerlegen fich 
wechſelſeitig. Gleichwohl ift in beiden etwas Nothwendiges, fie find 
alſo beide zugleich wahr, oder vielmehr das wahre ift ein drittes aus 
bei . 

a) Das Princip des Lebens zeigt fih, wo es fich äußert, als 
eine Thätigkeit, die jeder Anhäufung des Stoffs von aufen, jedem An» 
brang äußerer Kraft fich widerſetzt; aber [in dieſer liegt auch ſchon 
bie Receptivität für äußere Einwirkung,] dieſe Thätigkeit äußert 
fi nicht, ohme durch Äußeren Andrang erregt zu feyn, bie negative 
Bedingung bes Lebens aljo ift Erregung durch äußere Einflüffe'. 
Das Leben, wo es zu Stande kommt, kommt gleihfam wider den Wil 
[en der äußeren Natur (invita natura externa), [unter dem Wiber- 
ſpruch der Natur] durch ein Losreißen von ihr, zu Stande. Die äußere 
Ratur alfo wird gegen das Leben anfämpfen; bie meiften äußeren Ein⸗ 
flüffe, die man für lebensbefördernd hält, finb eigentlich beftruftiv für 
das Leben, 3. B. ber Einfluß ver Luft, der eigentlich ein Verzehrungs⸗ 
proceg — ein beftändiger Berfuch ift, bie lebende Materie chemifchen 
Kräften zu unterwerfen. 
empirifchen Bedingungen angeben Tünnen — ehe biefe angegeben finb ‚if es ein 
bloßes Wort. — Was die Berufung auf die Schwerkraft betrifft, fo tft fürs 
erfte, daß biefe feine empirifhe Bebingung habe, nicht jo ausgemacht; fürs 
andere wirkt bie Schwerkraft nach höchſt einfachen Geſetzen. Wir wollen an bie 
Lebenskraft glauben, fobald uns jene einfachen Geſetze aufgeftellt, und das Be⸗ 
ſtehen und alle Erſcheinungen ber organischen Natur daraus ebenfo erffärt find, 
wie aus bem Geje ber Schwere das Beftehen und bie Erfcheinungen bes Uni⸗ 
verfums. Ebenſowenig, wie in ber Xheorie, bilft ber Begriff ver Lebenstraft. 

b) in ber Praxis. Die ganze mediciniſche Kunft rebucirt fich darauf, auf 
diefe völlig unbelannte Kraft zu wirken — natürlich zu wirken auf fie nicht 
nach beflimmten Geſetzen, die uns aus ihrer Natur gefchöpft werben Tönuten, 
fondern nach einem blinden Empirismus, 

ı Hier unterwirft fich alfo der Organismus ben Geſetzen jebes andern Natur- 
bings; fein Naturbing wird in Bewegung ober Thätigleit geſetzt, ale durch eine 


äußere Urſache. | | 
Schelling, ſammtl. Werte, 1. Abth. 111. 6 
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A) Allein eben dieſes Ankämpfen der äußeren Natur erhält das 
Leben, weil e8 immer aufs neue die organifche Thätigfeit aufregt, ben 
ermattenden Streit wieder anfacht; jo wird jeder äußere Einfluß auf 
das Lebende, welcher es chemifchen Kräften zu unterwerfen droht, zum 
Irritament, d. h. er bringt gerade die entgegengefeßte Wirkung von 
ber, welche er feiner Natur nad hervorbringen follte, wirklich hervor. 
Jene Wechfelbeftimmung der Receptivität und der Thätigfeit eigentlich) 
ift es alfo, was durch ben Begriff der Reizbarkeit ausgedrückt wer- 
den muß, welcher Begriff (in feiner höchſten Allgemeinheit — man ver- 
gefie ganz die Hallerſche Reizbarkeit) — eben die Syntheſis ift, 
welche jene entgegengefegten Syſteme vereinigt '. 

Die Lebensthätigfeit erlifcht [würde erlöfchen] ohne Objekt, fie kann nur 
durch äußeren Einfluß erregt werben. Aber diefer äußere Einfluß [auf das 
Produkt] ift felbft wieder beftimmt durch die organische Thätigkeit?; daher 
wirft feine äußere Thätigfeit im organischen Körper ihrer eigenthümlichen 


Es klingt parabog zwar, ift aber bewegen um nichts weniger wahr, baß 
durch eben die Einflüffe, welche dem Leben conträr find, das Leben unterhalten 
wird. — Das Leben ift nichts anderes als eine auf dem Webergang ins Probuft 
zurlidgehaltene Probultivität. Abfoluter Uebergang ins Produkt if Tod. Was 
alfo die Produktivität unterbricht, unterhält das Leben. 

Jener Satz läßt fih nun nocd allgemein fo ausdrücken: die äußeren Einflüffe 
auf ben Organismus bringen in bemfelben gerade die entgegengejetste Wirkung 
hervor von ber, welche fie ihrer Natur nach bervorbringen follen. Die äuferen 
Einflüffe gehen auf Zerſtörung des Prodults, eben baburch auf Wieberanfachung ber 
Probuktiwität. Denn burch jene äußeren Einflüffe wird die Thätigleit, durch 
welche das Organ fich ſelbſt reprobucirt, immer neu angefadht, fo daß alſo bie 
ſelben Einflüffe, welche direkt für das Produkt deſtruktiv find, indirelt, durch 
die Probuttivität, erhaltend find für das Produkt. — Dadurch eben, und mır 
dadurch, wirb das Aeußere für ben Organismus zum Irritament — und Reiz. 
Irritament bebeutet und vorerft nichts anderes als eine Einwirkung, bie, 
indem fie es nie zum Probuft kommen läßt, das Leben als PBrobuftivität 
unterhält. | 

2 Deßwegen, weil er unmittelbar nur auf die Produftivität — und nım mittelbar 
und indirekt auf das Probuft wirkt. Wäre ber organifche Körper Probult, 
ohne probultiv zu feyn, fo würde das Aeußere auf ihn gerabe fo wie auf das 
Todte wirten. Daß es auf ihn ganz anders wirkt, kommt nur baber, weil 
es nicht unmittelbar auf das Prebuft, fondern nur auf die Produktivität wirkt. 


Natur gemäß, chemiſch, darum ſcheinen die chemiſchen Kräfte in An⸗ 
fehung defjelben aufgehoben‘. Aber keine Thätigfeit kann aufgehoben wer⸗ 
den als durch eine entgegengefegte. Dieſe entgegengefegte liegt im orga- 
niſchen Körper als einem gefchloffenen Syſtem. Denn gegen jede äußere 
Einwirkung veranftaltet das organifche Syſtem in jedem Augenblid einen 
Antagonismns, ber jener das Gleichgewicht hält. 3. B. ver lebende Kör⸗ 
per behält in der höchſten Temperatur feinen eignen Wärmegrab, nicht 
als ob die allgemeinen Gefege ver Wärmemittheilung in Anfehung' feiner 
aufgehoben wären (dieß ift unmöglich), fondern weil er durch ent- 
gegengefegte Operationen — (3. B. dadurch, daß er bie Capacität ber 
in ihm circulirenden Flüffigfeiten vermehrt, daß er Proceffe, welche viel 
Wärmeftoff abjorbiren, befchleunigt) — den von außen einbringenben 
Kräften das Gleichgewicht hält. Daß ein äußerer Einfluß die organifche 
Thätigkeit unterhält, ift wahr, auch daß jeder foldher Einfluß eine be- 
flimmte Wirkung im Organifchen bervorbringt; aber diefe Wirfung 
ift felbft wieder Produkt der organijhen Thätigfeit; z. B. allerdings 
wirft das Opium narlotiih, aber e8 hat dieſe Wirkung nicht ale 
Dpium, vergebens würde man den Grund dieſer Wirkung in feiner 
chemiſchen Beichaffenheit ſuchen. Die Wirkung, welche es hervorbringt, 
bringt e8 nur indirekt hervor, d. h. diefe Wirkung ift felbft wieder 
Wirkung der organischen Thätigkeit?. Allgemein ausgebrüdt: Jede 


ı Srregbarkeit = indirekte Afficirbarleit des Organismus. Aus biefem Prin- 
cip ber indirelten Afficirbarkeit erklärt fi unmittelbar, warum feine 
äußere Urſache auf den Organismus chemifch wirken kann, ohne bag man doch 
dazu einer befonbern Kraft bebürfte, bie bie chemifche Kraft aufhebt. 

2 Daß das Opium erregend wirkt, ift erflärt aus feiner chemifchen, ober, 
was baffelbe ift, feiner elektriſchen Beſchaffenheit (darum wirkt es auch im Gal- 
vaniſsmus) — aber feine mittelbare, b. b. durch bie Thätigkeit bes Organis⸗ 
mus felbft vermittelte Wirkung ift narkotiſch, und biefe Wirkung ift freilich 
chemiſch umerflärt: denn fie ift indirekt. So zeigt fich- im Ganzen, daß eben bie- 
ſelben Materien, welche bie heftigfte Erregbarfeit verurfachen (mas aus ihrer chemi⸗ 
ſchen und elektrifchen Beichaffenheit erffärt werben muß), inbireft die Erregbarkeit 
erichöpfen (mas num freilich nicht mehr aus ihrer chemifchen Befchaffenheit er⸗ 
Märbar if). Es if kein Wunder, baf es mit ben chemifchen Erklärungen nicht 
fort will. Die leiste Wirkung ber äußeren Urfachen auf ben Organismus Tann 


84 
äußere Wirkung auf den Organismus ift indirekte Wir- 
fung. 

(Darum allein eigentlich wirft feine Subſtanz auf ben Körper 
chemiſch, zu welchem Behuf man der Fiktion einer Lebenskraft gar nicht 
bevarf. Denn entweder verſteht man darunter eine einfache — ur- 
fprünglide — Kraft, vergleichen z. B. die Anziehungskraft: fo müßte 
fie auch ebenfo allgemein wirken, wie biefe. Ober es ift eine zufam- 
mengefeste Kraft, jo muß man eine Conftruftion berfelben verfu- 
hen (3. B. fie ginge aus dem Antagonismus, ber in ber organifchen 
Materie felbft ftatthat, hervor, jo müßte man ein Princip finden, das 
biefen Aniagonismus beſtändig unterhält und es nicht zur chemiſchen 
Verbindung der Elemente kommen läßt, oder das den chemiſchen Ten⸗ 
denzen jene eigenthümliche Richtung gibt, die ſie z. B. im thieriſchen 
Körper nehmen. Dies könnte nur die Funktion eines Princips ſeyn, 
das in den chemiſchen Proceß ſelbſt nicht eingeht, wie z. B. vie ab- 
folute Materie, deren Eriftenz im Vorhergehenden erwiejen ift, weil 
biefe jchledhthin incomponibel ift, und weil ihre Bedingungen überall 
gegenwärtig find, wo fie becomponirt wird, in jedem Moment neu 
componirt werten muß '. 
| Allein man bedarf dieſer Vorausfegungen nicht. Das ganze Geheim- 
niß beruht auf jenem Gegenſatz zwifhen Innerem und Aeußerem, 


nicht mehr chemiſch erffärt werben. Man bebarf aljo zur Erklärung diefer Er- 
ſcheinung gar nicht einer Erdichtung wie bie Lebenskraft, ſchon deßwegen nicht, 
weil e8 eine ganz falfche Behauptung ift, bie Erhabenheit bes Lebensprocefies 
über den chemiſchen laffe ſich nur aus einer immateriellen Kraft erflären. 

1Es war alfo eine viel zu voreilige Behauptung, die man viel zu voreilig 
eingeräumt bat, baf es feine Materie geben könne, die, durch den chemifchen 
Lebensproceß inalterabel, den chemiſchen Kräften die befondere Richtung geben’ 
könne, bie fie z. B. im tbierifchen Körper nehmen. Darum babe ich in ber 
Schrift von der Weltfeele die Hypotheſe einer abfoluten Materie (deren not h⸗ 
wenbige Eriftenz in ber Natur nun bewieſen if) der Behauptung, daß zu 
Erklärung jener eigenthümlichen Richtung ein immaterielles Princip erforbert 
werde, entgegengefeßt. Dan hat die Hypotheje für Behauptung genommen — 
man bat fogar die Möglichkeit einer ſolchen Materie geleugnet — mit welchem. 
Grund, wird man nun einfehen. (Anmerkung ves Originale.) 
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den man zugeben muß, wenn man in ber Natur überhaupt etwas In⸗ 
dividuelles zugibt. 

Denn nun wird gegen jeve innere Thätigfeit, d. h. gegen jebe 
Thätigleit, die fich felbft zum Mittelpunkt conftituirt, die äußere Natur 
anfämpfen. Durch biefen Antagonismus wird bie innere Thätigfeit felbft 
zu probuciren genöthigt werden, was fie ohne denſelben nicht probucirt 
hätte. Die organifche Geftalt und Struktur, z. B., wohin aud bie 
Mannichfaltigleit einzelner Organe gehört, deren jedes ſich feine befon- 
dere Funktion nimmt, ift die einzige Form, unter weldyer bie innere 
Thätigkeit gegen die Äußere fich behaupten kann. Die Bildung derfelben 
ift alfo jelbft jhon eine Wirkung jener allgemeinen organifchen Eigen- 
Ihaft der Reizbarkeit (der Erregbarkeit durch äußere Einflüffe), 
womit aud die Erfahrung übereinftimmend befunden wird. Umgekehrt 
auch wird das Aeußere durch organifche Reaktion zu einer höheren Wir- 
fungsart gleihjam gefteigert, und fo allein erhebt fi das Drganijche 
über das Todte. 


Folgeſätze. 


Die Thätigfeit des Organismus ift beftimmt durch feine Necepti- 
vität, und umgelehrt. Weber feine Thätigkeit noch feine Receptivität 
ift an fi etwas Reelles, Realität erlangen beide nur in biefer Wech— 
jelbeftimmung '. 

Aber Thätigkeit und Neceptivität verhalten ſich überhaupt zuein- 
ander wie Entgegengefette (+ und —). Ufo muß, wie ber eine 
Factor fteigt, der andere fallen, und umgekehrt. 

1) Der Anfang des Lebens iſt Thätigfeit, ift ein Losreißen von 
ver allgemeinen Natur. Aber jene Thätigfeit ift felbft wieder Re- 
ceptivität, denn nur das Minus von Thätigkeit iſt überhaupt Recep⸗ 
tivität. 

' Die Thätigleit des Organismus — 0 ohne Receptivität (denn ber Organis- 
mms foll ja weder reine robultiviät ſeyn — Thätigleit durch ſich ſelbſt — 
noch reines Produkt, ſondern beides zugleich) — aber jo auch Receptivität nur 
ein Minus von Thätigkeit, alfo ohne Thätigkeit nicht denkbar. 
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„Die meiften jener indecomponibeln Subftanzen, welde Haupibe⸗ 
ſtandtheile der organifchen Materie find, verratben aud in der anor» 
gifchen Natur die ftärffte Tendenz zur Combination. Keiner viefer 
Stoffe .ift einzeln barftellbar, man kennt fie entweder nur in ihrer 
Kombination mit dem Abfolutflüfjigen (als Luftarten), oder in Berbin- 
bung mit feften Subftanzen. Sie ftehen alfo ſchon zwiſchen abfolut 
decomponibeln und indecomponibeln Subftanzen in der Mitte, und ge- 
hören, wie die organifche Materie felbft, zu feiner von beiden. 

„Welche Stoffe in der organifhen Natur bejonders thätig find, 
diefelben zeichnen fchon in der anorgifchen Natur fid) aus, und umges 
kehrt, welche Stoffe in ver anorgijchen die wirffamften find, find auch 
in ber organifchen bie thätigften. Die überall verbreitete Wärmema- 
terie durch einen continuirlich unterhaltenen phlogiftifchen Proceß im 
thierifchen Körper, ohne Zweifel felbft in Pflanzen, erzeugt, durch⸗ 
ſtrömt alles Lebendige. Die elektrifche Materie giebt den Muskelſy⸗ 
ftem und der reizbaren Pflanzenfiber ihre Schnellkraft. Neueren Beob⸗ 
. achtungen zufolge ift e8 nicht unmöglich, daß im Auge eine freie Licht. 
entwidlung ftatthat. Pflanzen ziehen ven größten Theil ihrer Sub- 
ftanzen aus dem überall verbreiteten Waffer, vie Hauptbeftandtheile ver 
thieriſchen Materie find in der atmofphärifchen Luft niedergelegt. In 
ben Knochen der Thiere find die Erden verhärtet, und ihre Adern führen 
metalliihen Gehalt. 

„Der Grund aller Erſcheinungen organiſirter Körper iſt daher in 
ber organiſchen Materie, in- der urſprünglichen Verſchiedenheit ihrer 
Grundſtoffe, in der beſonderen Proportion ihrer Miſchung — in den 
chemiſchen Veränderungen, welche durch äußere, gleichfalls chemiſche Ein⸗ 
flüſſe in derſelben hervorgebracht werden, zu ſuchen. Die Zufammen- 
ſetzung der organiſchen Materie geht ins Unendliche, weil jedes Organ 
ind Unendliche wieder organiſirt, wieder auf eigenthümliche Art ge 
miſcht und gebilvet ift, jedes vom andern durch befonvdere Qualitäten 
ſich unterſcheidet. — Was iſt aber Dualität felbft? Wäre fie nach der 
gemeinen Borftellung todter Stoff, fo berürfte auch die volllom- 
menfte Zuſammenſetzung mannichfaltiger Stoffe wiederun einer neuen 
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Thätigkeit, welche fie alle in Wechſelwirkung und ihre todten Kräfte in 
ein freied Spiel verfegte. Aber, was uns als Qualität erfcheint, ift 
jelbft fchon Thätigkeit, und jeve befondere Qualität ein befonderer Grad 
von Thätigfeit. Iſt e8 zu verwundern, daß eine Verbindung von fo 
mannichfaltigen Dualitäten, weldye noch übervieß dur den Einfluß 
fremder Altionen (Licht, Wärme u. |. w.) continuirlich verändert wer⸗ 
ben, fo mannichfaltige und eigenthümliche Thätigfeiten hervorbringen, 
als wir in der organifhen Natur wahrnehmen ? 

„Zur Erklärung der organifhen Geſtalt bedarf e8 auch nur jener 
Bereinigung mannichfaltiger Thätigkeiten, die alle auf Produktion einer 
ursprünglichen Figur gehen!. Denn va die Tendenz zum Gleichgewicht 
ieder Materie urſprünglich bewohnt, und diefe Tendenz in der Materie 
unbedingt ift, fo wird diefelbe jede Form ergreifen, unter weldyer fie 
zum Gleichgewicht gelangt. In diefe eigenthümliche Form wird fich 
jede einzelne organiſche Materie freiwillig gleichjam begeben, weil dieſe 
allein die Bedingung des möglichen Gleichgewichts der Kräfte ift. 

„Dieſemnach wird auch aller Unterſchied der Organifationen allein 
auf die Verſchiedenheit der Stoffe, melde in ihnen vereinigt ober ges 
trennt werben, und die Berfchiedenheit ihrer Funktionen allein auf die 
verſchiedenen chemifchen Einflüffe, für welche fie empfänglich find, vebu- 
cirt werben. Die ftreitige Yrage Über den Unterſchied zwifchen Pflanze 
und Thier beantwortet ſich leicht und natürlich vom chemiſchen Stand⸗ 
punkte aus. 

„Die beiden entgegengeſetzten Hauptproceſſe der Natur ſind in Pflan⸗ 
zen und Thieren zur Permanenz gediehen. Alle Mannichfaltigkeit der 
Materie in der Welt reducirt ſich auf ihr Verhältniß zu jener Sub» 
ftanz, welche in unferer Atmofphäre wenigftens das Element des Lichts 


' Zur Erklärung der organifchen Geftalt bebarf es nur jener eigenthümlichen 
chemiſchen Miſchung, welche wir in der organifchen Natur torausfeen. Cine 
gewiſſe Form ift von einer gewiſſen Mifchung immer unzertrennlich. — Beweie 
in ber anorgifhen Natur. — Aber ſogar 8 priori. Zu einer beftimmten 
Form kann die Materie nicht gezwungen werben, als durch eine beftimmte. 
Miſchung, weil alebann jene Form die einzige Bedingung if, unter welchen € ein 
Gleichgewicht der Kräfte in jene Miſchung möglich if. 
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gefeflelt hält, und deren allgemeiner Sig die leuchtenden Körper des 
Weltſyſtems zu feyn ſcheinen. Ale Materien find entweber verbrannte 
[3. B. die Erben], oder verbrennenve, ober folde, die wieder verbrenn- 
fich werden. Die Hauptproceffe ver Natur find wie im Größen — 
(daher ver Gegenfag zwifchen Sonnen und Planeten) — jo im Kleinen 
Combuftions- und Decombuftionsproceffe. Die organifhe Natur hat ſich 
in beide getheilt. 

„Das Thier zerſetzt die Atmoſphäre vor ſich her, und erhält, vermehrt 
und bewegt fich felbft, gleich ver beweglichen, wachjenden Flamme Die 
Pflanze giebt einer verbrannten, überall verbreiteten Subftanz die Berbrenn- 
fichleit, und der Atmofphäre jenen Stoff zurüd, welcher das Verbrennen 
möglih macht. — Dieſer Unterfchied zwifchen Pflanze und Thier ift 
der urfprängliche, in ver Natur jelbft gegründete, von welchem erſt alle 
andern Berfchievenheiten beider abftammen. Diefer Unterfchied felbft 
aber rührt wieder allein von ter verſchiedenen chemifchen Befchaffenheit 
ter animalifchen und vegetabiliihen Materie ber; daher, daß viefe, 
größtentheild wenigftens, des Stoffes entbehrt, der jene fähig macht, 
jenes Princip in fi zurückzuhalten. 

„So find Thiere fowohl als Pflanzen permanent chemische Procefie, 
die durch äußern chemiſchen Einfluß unterhalten werben. Die äußere 
Bedingung des Lebens für vie Pflanze ift Licht, für das Thier phlo 
giftifher Stoff. Alle ihre Yunktionen greifen in jenen chemifchen 
Proceß ein, und gehen aus ihm hervor”). 

Ter Sa: Die organifche Thätigkeit ift durch ihre Receptivität 
beftimmt, ift ſonach Princip eines phyfiologifhen Materialismus. 

b) Zweiter Sag. Die Receptivität des Organısmus 
ift bedingt durch feine Thätigkeit. 

‚ft die Heceptivität de8 Organismus bebingt durch feine Thätig: 
feit, fo ift e8 auch die Wirkung der Materie auf ihn. Die reine Wir- 
kung irgend einer Materie als foldher, im — und auf ten Organismus 
fann man alſo tur Fein Mittel erfahren, denn die Wirkung ift der 
Art ſowohl als dem Grade nach bejtimmt durch die Thätigfeit des Or⸗ 
ganiemus, die Materie famı im Organismus nicht ihren Kräften 
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gemäß frei und ungehinvert wirfen, die Bande der gemeinen chemi- 
ihen Berwanbtfhaft find burdy den Organismus gelöst, neue Ber- 
wandtſchaften geftifte. Was in bie Sphäre des Organismus tritt, 
nimmt von dieſem Augenblide an, eine neue ihm fremde Wirkungs- 
art an, die e8 nicht verläßt, ehe es der anorgifhen Natur mieber- 
gegeben ift'. 

Anmert. (Auch diefes Syſtem beruft fid) auf die Erfahrung. 

„Das Organifche erhält fich felbft in einer ganz eigenthümlichen, 
in der übrigen Natur beifpiellofen Miſchung. Zwar nennt die Chemie 
die Sauptbeftandtheile dieſer Mifchung. Aber wenn dieſe Stoffe nur, 
und dieſe Stoffe nur fo, wie die Chemie es nachweiſen fann, in ber 
organiſchen Natur thätig find, wie könnte aus ben verfchiedenen Pro- 
portionen der Miſchung dieſer einfachen Stoffe die große Mannidyfal- 
tigkeit organifcher Produkte hervorgehen ? Der organiſche Körper behält 
feinen eignen Wärmegrad in jener Temperatur. Aus bloßer Luft und 
Waſſer erzeugt das Pflanzenreih — und mittelbar duch das Pflauzen- 
reich auch das animalifche — die verfchiebenartigfte Materie, dergleichen 
durch Feine chemifche Kunft hervorgebracht werben Tann. Die hemijchen 
Kräfte der äußeren Natur, anftatt daß fie die organische Materie der 
tobten verähnlichen follten, haben, folange das Leben dauert, gerade 
entgegengejegte Wirfung. Sobald das Reben gewichen ift, kehrt bie 
organifche Materie in den allgemeinen Sreislauf, aus welchem fie 
binweggenommen war, zuräd, — um fo fehneller zurüd, je weniger 
ihre Elemente nad) den in der tobten Natur herrfchenden Gejegen ver 
Affinität gemifcht waren u. ſ. w.”) 

Die Urſache nun, welche im Organismns die hemifchen Kräfte uud 
Geſetze der Materie aufhebt zum Theil und zum Theil verändert, kann 
nicht wiederum eine materielle feyn, da jeve Materie felbft dem 

In anderer Rüdficht ift aber eben dann die Aufgabe möglich und auch auf. 
gelöst, weil der Ausbrud für die Conftruftion bes unorganifchen Probufts auch 
Ausdrud für die Conſtruktion des organiſchen ift, indem wir die Kategorie von 
jener nur in ber höheren Potenz nehmen bürfen, um fie auf biefes Überzutragen. 
Es gibt nur Einen Ausbrud für die Conftruftion eines Probults; es gibt nur 
Produlte von verichiedener Potenz. 
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chemiſchen Proceß unterworfen ift — alfo ein immaterielles Princip, 
das mit Recht Lebenskraft genannt wird". 


ı Was Naturgefeß ift, ift eben deßwegen ein unverbrüchliches Geſetz. Daß 
es auch fcheint, als ob bie Natur ihre eignen Geſetze auch wieder aufheben Tann, 
möchte wohl beim Licht betrachtet am Ende daher kommen, daß tas, was ihr 
Naturgefete nennt, feine wirklichen Naturgefege, fonbern Erdichtungen von euch 
jelbft find. Man braucht nur einen Bid in die meiften bisheriger Lehrbücher 
der Mebicin zu werfen, um faft auf jeter Seite unter vielfachen Formen bald 
offen bald verftedt den Grundſatz zu hören, daß bie Naturgeſetze Ausnahmen 
leiden. Dieß kommt aber bloß daher, daß bie Objekte in ber Regel halsftarrig 
genng find, um fich nicht unter bie Schultheorie fügen zu wollen. 3. 8. findet 
fi eine Krankheit, die fih aus ben herrſchenden Syſtemen nicht erklären läßt — 
alsbald ift diefe Krankheit ein ens sui generis, was ganz eignen und befonderen 
Geſetzen folgt. — Ienem Grundſatz, daß Naturgefege Ausnahme leiden, bat 
man es zu banken, daß das organifche Wefen fo Tange wie ein verſchloſſenes 
Land dagelegen bat und aus dem Gebiet der Naturerlärung wie duch einen 
Zauberfchlag hinweggerückt worden ift; diefer Grundſatz ift es, ber big jetzt alle 
Theorie in der Mebicin unmöglich gemacht und diefe Wiffenjchaft zum feichteften 
Empirismus berabgefettt bat. Diefer Grundſatz ift aber zugleich fo entgegen 
den erften Geſetzen des Berftandes, daß man ihm nothwendig eine andere Wen- 
dung geben mußte. Diefe Wendung ift: die Naturgefete können freilich nicht 
aufgehoben werben — Die räumt man ein — außer durch Naturfräfte felbfl. 
So kann 3. B. das Gefeß der Schwere freilich nicht aufgehoben werben (3. B. 
der Mond auf die Erde fallen); allein wenn num in der Natur eine Kraft wäre, 
die ihr entgegenmwirkte (etwa eine negative Schwerkraft), fo würde nicht bie 
Schwerkraft felbft, fondern nur ihre Wirkung aufgehoben, — auch würde hier 
fein Naturgefets verlegt, denn das Naturgefe ber Schwere gilt nur ba, wo feine 
entgegengefette Kraft ihm Widerftand feiftet. — So ift eg nun mit ber Lebens- 
erfheinung. Die Natur kann die chemifchen und phufifchen Geſetze freilich nicht 
aufheben, als tur Entgegenwirkung einer andern Kraft, und biefe Kraft. eben 
nennen wir — weil fie uns bis jett gänzlich unbelannt ift — Lebenstraft. 

Schon in biefer Debultion der Lebenskraft liegt das Geſtändniß: 

1) daß fie einzig und allein als Nothbebelf ver Unwiſſenheit erfonnen und 
ein wahres Probuft der faulen Vernunft if; 

2) daß wir durch biefe Lebenskraft um feinen Schritt weder in ber Theorie 
noch in praxi weiter fomnten: 

a) in der Theorie nicht. Denn entweder a) behauptet man, fie fey ein- 
fah, wie 3 8. bie Repulſivkraft — ober nach der gewöhnlichen Vorſtellung 
die Schwerkraft; dieß heißt mit anvern Worten fo viel: fie babe feine em- 
pirifhe Bedingung: dann fieht man aber nicht ein, warum fie nicht ebenfo 
allgemein wirkt wie jene Kräfte Ober man behauptet 8) fie fey zufammen- 
gejegt, d. 5. von empirischen VBebingungen abhängig: fo muß man biefe 
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Der Sag: Die Receptivität des Organismus ift durch 
jeine Thätigkeit beftimmt, ift alfo das Princip eines phnfiolo 
giihen Immaterialismus. 

c) Keines von beiden Syſtemen ift wahr, denn fie widerlegen ſich 
wechſelſeitig. Gleichwohl ift in beiden etwas Nothwendiges, fie find 
alfo beide zugleich wahr, oder vielmehr das wahre ift ein brittes aus 
beit 

a) Das Princip des Lebens zeigt fih, wo es fih äußert, als 
eine ZThätigleit, die jeder Anhäufung des Stoff von außen, jenem An» 
drang äußerer Kraft ſich wiberfegt; aber [in viefer liegt auch fchon 
bie Receptivität für äußere Einwirkung,] dieſe Thätigkeit äußert 
fi) nicht, ohne durch äußeren Andrang erregt zu ſeyn, bie negative 
Bedingung des Lebens alfo ift Erregung durch äußere Einflüffe". 
Das Leben, wo e8 zu Stande kommt, kommt gleihfam wider den Wil 
len der äußeren Natur (invita natura externa), [unter dem Wiber- 
ſpruch der Natur] durch ein Losreißen von ihr, zu Stande. Die äußere 
Natur alfo wird gegen das Leben anfämpfen; bie meiften äußeren Ein- 
fläfle, die man für lebensbefördernd hält, find eigentlich deſtruktiv für 
das Leben, 3. B. der Einfluß der Luft, der eigentlich ein Verzehrungs⸗ 
proceß — ein beftändiger Berfuch ift, die lebende Materie chemiſchen 
Kräften zu unterwerfen. 
empirifchen Bebingungen angeben Tünnen — ehe biefe angegeben find, it e8 ein 
bloßes Wort. — Was die Berufung auf die Schwerkraft betrifft, fo tft fürs 
erfte, daß dieſe feine empirifche Bebingung habe, nicht fo ausgemacht; flre 
anbere wirkt bie Schwerkraft nach höchft einfachen Geſetzen. Wir wollen an bie 
Lebenskraft glauben, fobald uns jene einfachen Geſetze aufgeftellt, und das Be⸗ 
Reben und alle Erfcheimungen ber organifchen Natur daraus ebenfo erffärt find, 
wie aus dem Gejet der Schwere das Beftehen und bie Erfcheinungen bes Uni⸗ 
verſums. Ebenfowenig, wie in ber Theorie, bilft ber Begriff der Lebenskraft. 

b) in der Praxis. Die ganze mebicinifche Kunft rebucirt ſich darauf, auf 
dieſe völfig unbelannte Kraft zu wirten — natürlih zu wirken auf fie nicht 
nach beftimmten Gefeßen, die uns aus ihrer Natur gefchöpft werden Tönnten, 
fonbern nad) einem blinden Empirismus. 

1 Hier unterwirft ſich alfo der Organismus ben Geſetzen jebes andern Natur⸗ 
dings; kein Naturbing wird in Bewegung oder Thätigleit geſetzt, als durch eine 
äußere Urfache. 


E&elling, fammel. Werke, 1. Abth. 111. 6 


2 Mlam er need Anfimrien der äußeren Water erhält das 
een, mei = mmmer zu neue die organifche Thärigfeit aufrest, ten 
‚ramrternien Siror zweier anfadt; je wird jeber äukere Gimfluß auf 
we Keenie zweier o8 bemtchen Kräften zu unterwerten trebt, zum 
Fre :zm:zt. dab er bringt gerade bie entgegengefegte Wirkung von 
xr, zude 7 ken Natur nad hervorbringen follte, wirklich herver. 
um Ziureintizemung ter Recertivität und ber Thätigfeit eigentlich 
RN ze ou durch ten Begriff ter Reizbarfeit anegetrüdt wer⸗ 
Aue mu, meiher Ayriit in feiner höchſten Allgemeinheit — man ver- 
we aa; der Hallerſche Reizbarkeit) — eben bie Syuthefis ift, 
ride Kr entaNmIeegten Sofleme vereinigt '. 

De xdenetbãtiakeit erliicht [würte erlöfchen] chne Objekt, fie kann nur 
Tun Jufenee Finfluf erregt werden. Aber tiefer äußere Einfluß [auf das 
Mer} in Heldt wicher heftinmm durch bie organiſche Thätigleit ?; Daher 
war Arte dukıre Tdätigkeit im erganiſchen Körper ihrer eigenthümlichen 


“oe hingt darader zwar, iR aber deßwegen um nichts weniger wahr, daß 
um cden die Cinfiüſſe. melde Dem Leben centrär fint, das Leben unterhalten 
N One Veden iR nichts andere® als eine auf dem Webergang ins Probuft 

Wetultteitit. Abſeluter Uebergang ins Probuft if Tor. Was 
a de Rodrhivität unterbricht, unterhält das Leben. 

Kar SDad life rd nun noch allgemein fo ausdrücken: die äußeren Einflüffe 
zu den Vwantemus Bringen in demſelben gerade bie entgegengelettte Wirkung 
er wer der, welche fie ihrer Ran nach bervorkringen follen. Die änferen 
War weten af Jerſtoͤrung des Produlte, eben dadurch auf Wiederanfachung ber 
wulmit Denn durch ine äußeren Cinflüffe wird tie Thätigleit, buch 
ya dad MNwuan ſich ie!dſt vepreducirt, immer neu angefacht, fo baß alſo bie 
ya Bungee. weite Direkt für das Predult deſtruktiv find, indirelt, durch 
de nam, erdaltend find für das Predult. — Dadurch eben, und mur 
win mut dar Reußere für den Organiemus zum Irritament — ımb Reiz 
Arnutament bedeutet md vorerſt nichts anderes als eine Einwirkung, bie, 
ar ce zum Produkt kommen läßt, das Leben als Probuftivität 
RAN 

a awane, weit er unmittelbar nur auf die Produktivität — und mur mittelbar 
or ar auf dae Predukt wirt. Wäre ber organiſche Körper Probult, 
er antun au ſedn, je würte Das Aeußere auf ihn gerade fo wie auf bas 
edte warn. Myß es auf ihn ganz anders wirkt, kommt nur baber, weil 
a u wanted auf aa Produkt, fonbern nur auf die Probuftivität wirt. 
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Natur gemäß, hemiih, darum Fcheinen die hemifchen Kräfte in An⸗ 
jehung deſſelben aufgehoben'. Aber Feine Thätigkeit kann aufgehoben wer» 
den als durch eine entgegengefeßte. Diefe entgegengefeßte liegt im orga- 
niſchen Körper als einem gefchlofjenen Syſtem. ‘Denn gegen jede äußere 
Einwirkung veranftaltet das organische Syſtem in jenem Augenblid einen 
Antagonismus, ber jener das Gleichgewicht hält. 3. B. der lebende Kör⸗ 
per behält in der höchſten Temperatur feinen eignen Wärmegrad, nicht 
als ob die allgemeinen Gefege ver Wärmemittheilung in Anfehung' feiner 
aufgehoben wären (dieß ift unmöglich), fondern weil er durch ent- 
gegengefettte Operationen — (3. B. dadurch, daß er bie Capacität der 
in ihm circulivenden Slüffigfeiten vermehrt, daß er Proceſſe, welche viel 
Wärmeſtoff abjorbiren, befchleunigt) — den von außen eindringenden 
Kräften das Gleichgewicht hält. Daß ein äußerer Einfluß die organifche 
Thãtigkeit unterhält, ift wahr, auch daß jeder foldher Einfluß eine be» 
fiimmte Wirkung im Drganifchen berborbringt ; aber dieſe Wirfung 
ift felbft wieder Probuft ver organiichen Thätigfeit; 3. B. allerdings 
wirft das Opium narlotifh, aber es hat diefe Wirkung nicht als 
Dpium, vergebens würde man den Grund biefer Wirkung in feiner 
chemiſchen Befchaffenheit ſuchen. Die Wirkung, welche es hervorbringt, 
bringt e8 nur indirekt hervor, d. h. biefe Wirkung ift felbft wieber 
Wirkung der organifchen Thätigfeit?. Allgemein ausgebrüdt: Jede 


! Erregbarleit = indirefte Afficirbarkeit des Organismus. Aus biefem Prin- 
cip der indirelten Afficirbarkeit erklärt fih unmittelbar, warum keine 
äußere Urfache auf den Organismus chemiſch wirken kann, ohne bag man doch 
dazu einer befondern Kraft bebürfte, bie die chemifche Kraft aufhebt. 

2 Daß das Opium erregenb wirkt, ift erlärt aus feiner chemiſchen, ober, 
was baffelbe ift, feiner elektriichen Beichaffenbeit (darum wirkt es auch im Gal⸗ 
vanismus) — aber feine mittelbare, b. b. durch bie Thätigkeit des Organis⸗ 
mus felbft vermittelte Wirkung ift narkotiſch, und biefe Wirkung ift freilich 
chemiſch unerklärt: denn fie ift indirekt. So zeigt fich im Ganzen, daß eben bie» 
felben Materien, welche die beftigfte Erregbarkeit verunfachen (mas aus ihrer hemi- 
fchen und elektrifchen Befchaffenheit erllärt werben muß), inbiveft bie Erregbarkeit 
erihöpfen (was nım freilich nicht mehr aus ihrer chemiſchen Beichaffenheit er- 
tlarbar if). Es it kein Wunder, daß es mit ben chemifchen Erllärungen nicht 
fort will. Die letzte Wirkung ber Äußeren Urſachen auf bes Organismus Tann 
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äußere Wirkung auf den Organismus ift indirefte Wir- 
fung. 

(Darum allein eigentlih wirft feine Subftanz auf den Körper 
hemifch, zu welchen Behuf man ber Fiktion einer Lebenskraft gar nicht 
bedarf. Denn entweder verfteht man darunter eine einfache — ur- 
ſprüngliche — Kraft, vergleichen z. B. die Anziehungsfraft: jo müßte 
fie auch ebenfo allgemein wirken, wie diefe. Ober es ift eine zufam- 
mengefette Kraft, fo muß man eine Conftruftion derſelben verfu- 
hen (3. DB. fie ginge aus dem Antagonismus, der in der organifchen 
Materie felbft ftatthat, hervor, fo müßte man ein Princip finden, das 
dieſen Aniagonismus beſtändig unterhält und es nicht zur chemiſchen 
Verbindung der Elemente kommen läßt, oder das den chemiſchen Ten⸗ 
denzen jene eigenthümliche Richtung gibt, die ſie z. B. im thieriſchen 
Körper nehmen. Dies könnte nur die Funktion eines Princips ſeyn, 
das in den chemiſchen Proceß ſelbſt nicht eingeht, wie z. B. vie ab- 
folute Materie, beren Eriftenz im Vorhergehenden erwiefen tft, weil 
dieſe fchlechthin incomponibel ift, und weil ihre Bedingungen überall 
gegenwärtig find, wo fie becomponirt wird, in jedem Moment neu 
componirt werten muß '. 

Allein man bebarf diefer Vorausfegungen nicht. Das ganze Geheim- 
niß beruht auf jenem Gegenſatz zwiſchen Innerem und Aeußerem, 


nicht mehr chemiſch erllärt werden. Man bedarf alſo zur Erklaärung dieſer Er⸗ 
ſcheinung gar nicht einer Erdichtung wie die Lebenskraft, ſchon deßwegen nicht, 
weil es eine ganz falſche Behauptung iſt, die Erhabenheit des Lebensproceſſes 
über den chemiſchen laſſe ſich mr ans einer immateriellen Kraft erklären. 

1 &8 war alfo eine viel zu voreilige Behauptung, bie man viel zu voreilig 
eingeräumt hat, daß es keine Materie geben könne, bie, burch den chemifchen 
Lebensproceß inalterabel, den chemifchen Kräften die befonbere Richtung geben 
önne, die fie 3. 8. im thierifchen Körper nehmen. Darum babe ich in ber 
Schrift von ber Weltfeele bie Hypotheſe einer abfoluten Materie (beven not h⸗ 
wendige Exiftenz in der Natur nun bewieſen ift) der Behauptung, daß zu 
Erflärung jener eigenthlimlichen Richtung ein immaterielles Princip erfordert 
werbe, entgegengefett. Man bat die Sypotbefe für Behauptung genommen — 
man bat fogar die Möglichkeit einer ſolchen Materie geleugnet — mit welchem 
Grund, wird man nun einfehen. (Anmerkung des Originale.) 
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den man zugeben muß, wenn man in ber Natur überhaupt etwas In⸗ 
dividuelles zugibt. 

Denn nun wird gegen jede innere Thätigfeit, d. h. gegen jebe 
Thätigkeit, die fich felbft zum Mittelpunkt conftituirt, die äußere Natur 
anfämpfen. Durch diefen Antagonismus wird die innere Thätigfeit felbft 
zu probuciren genöthigt werben, was fie ohne denſelben nicht probuctrt 
hätte. Die organifche Geftalt und Struktur, z. B., wohin auch bie 
Mannichfaltigleit einzelner Organe: gehört, deren jedes ſich feine beſon⸗ 
dere Funktion nimmt, ift die einzige Yorm, unter welcher bie innere 
Thätigleit gegen die äufere fich behaupten kann. Die Bildung berfelben 
iſt alfo felbft ſchon eine Wirkung jener allgemeinen organifchen Eigen- 
ihaft der Reizbarleit (der Erregbarkeit durch äußere Einflüſſe), 
womit auch die Erfahrung übereinftimmenv befunden wird, Umpgelehrt 
auch wird das Aeußere durch organifche Reaktion zu einer höheren Wir- 
fungsart gleichfam gefteigert, und fo allein erhebt ſich das Drganifche 
über das Tobte. 


Folgeſätze. 


Die Thätigfeit bes Organismus ift beftimmt durch feine Recepti⸗ 
vität, und umgelehrt. Weber feine Thätigkeit noch feine Receptivität 
ift an fich etwas Neelles, Realität erlangen beide nur in dieſer Wech— 
jelbeftimmung '. 

Aber Thätigkeit und Meceptivität verhalten fich Überhaupt zuein- 
ander wie Entgegengefeßte (+ und —). Alſo muß, wie ber eine 
Factor fleigt, der andere fallen, und umgefehrt. 

1) Der Anfang des Lebens ift Thätigkeit, ift ein Losreißen von 
der allgemeinen Natur. Aber jene Thätigkeit ift felbft wieder Re⸗ 
ceptivität, denn nur das Minus von Thätigkeit ift überhaupt Necep- 
tinität. 

ı Die Thätigleit des Organismus — o ohne Heceptivität (denn ber Organis⸗ 
mus foll ja weber reine —* ſeyn — Thätigleit durch ſich ſelbſt — 


noch reines Produkt, ſondern beides zugleich) — aber fo auch Receptivität nur 
ein Minus von Thätigleit, alſo ohne Thätigleit nicht denkbar. 
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Thätigfeit und Xeceptivität entftehen aljo zugleidh in einem und 
vemfelben untheilbaren Moment, und nur biefe Simultaneität von 
Thätigfeit und Receptivität conftituirt das Leben. 

Organiſche Tätigkeit ift nicht Thätigkeit ohne äußeren An- 
prang. Aber der äußere Andrang gegen innere Thätigfeit hat bie 
gerab’ entgegengejegte Wirkung, d. h. er vermindert bie Re 
ceptivität, indem er bie Thätigfeit erhöht!. Das Marimum der 
Neceptivität (dad man beim Lebensanfang annehmen. kann) gebt 
alfo, vermöge des Geſetzes der Wechfelbeftimmung, erft inein Minus, 
endlich in ein Minimum von Receptivität über? In dem 
Grade, als die Thätigfeit fteigt, muß die Receptivität fallen, bis beide 
in bie vollkommenſte Wechfelbeftimmung kommen, wo fie einander das 
Gleichgewicht halten, welches dann gleichfam der Mittagspunkt des Les 
bens ift. | 

Uber jene volllommene Wechjelbeftimmung ift nur momentan, 
die organifche Thätigfeit ift im Steigen, bie Receptivität im Sin 
fen, fo rollt das Rad des Lebens nach der entgegengejegten Seite ab. 
Immer mehr wird die organifche Thätigkeit gegen dag Minimum ver 
Receptivität fteigen, aber, da Receptivität, folange fie einen Grad 
bat, felbft nur Thätigkeit ift, gebt fie, vermöge des unverbrüdlichen 
Geſetzes der Wechfelbeftimmung, fobald fie unter allen Grad fintt, 
d.h. vom Minimum unmittelbar in das Marimum (abfo- 
Inter Receptivität) über, die höchſte Thätigfeit ift = der Negation 
aller Thätigleit, dad Maximum der Thätigfeit = dem Marimum ber 
Capacität?. 

U er wirkt auf den Organismus nicht wie auf Tobtes, ex wirkt als Irritament. 

2 Dieß geichieht aber mit retarbixter Geſchwindigleit. 

® Statt des letzten Rafſus iſt im Handexemplar gefegt: Die organiſche Thätigkeit 
ſteigt, die Receptivität ſinkt immer mehr und allmählich gegen das Minimum. 
Aber die Receptivität iſt ja ſelbſt auch die vermittelnde der organiſchen Thätig⸗ 
keit. Ohne Receptivität keine Thätigkeit. Alſo gilt das Geſetz, daß das Steigen 
ber Thätigleit — dem Sinken ber Receptivität, nur bis zu einer gewiſſen Grenze. 
Diefe Grenze überfchritten, kehrt es fih vBllig um. Das Minimum ber Recep⸗ 


tioität geht vermöge bes unverbrüchlichen Geſetzes der Wechſelbeſtimmung unmittel- 
bar in das Marimum über. Diefes Paradoron iſt zu erklären aus ber Wechſel⸗ 
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So hat das Leben zwei höchſte Punkte, zwifchen denen es gleich» 
ſam pulfirt, und von deren einem es unmittelbar in ben andern über- 
geht. Das Marimum ber Thätigkeit = dem Minimum der Recepti- 
vitãt, aber das Minimum ber Receptivität auch = dem Minimum ver 
Thätigfeit, d. 5, dem Marimum ber Receptivität, und fo ift es be 
greiflich, wie jedes Marimum in der organiichen Natur unmittelbar in 
fein Entgegengejegtes, das Minimum, und umgelehrt, übergeht. 
(Man kann hier Leicht zwei Bemerkungen machen. — Erftens, 

welche transfcendentale Bebeutung dieſes Naturgefeß des unmittelbaren 
Uebergangd vom Minimum ing Marimum bat, und umgelehrt. Denn 
eben dieſes ift das Geſetz aller Thätigkeit, nämlich: daß eine Thätigfeit, 
die Fein Objekt mehr bat, nimmer in fich felbft zurückkehrt, und umgelehrt, 
daß es für eine Thätigkeit, die aufgehört bat in fich ſelbſt zurüd- 
zukehren, aud kein Dbjeft mehr gibt; daß fo der höchſte Moment 
aller Thätigfeit unmittelbar an das Erlöfchen derfelben grenzt‘. So be- 
ginnt das organische Reben, wie das höhere, mit dem Reflex einer Thätigkeit 
darch ein Objekt, und pas Objekt felbft fällt für die organifche wie 
für die höhere Thätigfeit, nur in dem Punkt des Refleres?. Liegt 
diefer Bunkt unendlich weit [= abfolnte Thätigkeit], fo wird die Thätigkeit 
nicht mehr refleltirt, fie hat feine Intenfität mehr, und verliert fi) ins 
Unenbliche. Liegt er umendlic nahe [= abfolnte Receptivität], fo Bat 
fie feine Ertenfion mehr, und verliert ſich in fich ſelbſt [it toptes Objekt] *. 
befimmmung. Gin Grab ber Receptivität ift ſelbſt Bedingung der Thätigleit; ab» 
folute Regation alles Grabs ber Receptivität — abfolute Negation ber Thätigleit, 
mb fo alfo die höchſte Thätigleit unmittelbar Grenze der Thätigleit. — Marimum 
ber Xhätigleit = DMarimum der Receptivität. 

Die Imtenfität der Thatigkeit im umgekehrten Verhältniß ihrer Crtenfion. 
Ausbreitung einer Thätigleit ohne allen Wiberftand-— Negation aller Intenfität. 

? Nur was gegen bie organifche Thätigkeit ankämpft, Tann fie ſich zum Objekt 
machen — nur ben wiberfpenftigen Stoff ſich anbilben. 

® Born Bat den Begriff der Erregbarkeit nicht abgeleitet, aber ebenfowenig 
confiruirt ober erfärt. Offen gefteht er: Was Erregbarkeit ſey, willen wir 
nicht, auch wiſſen wir nicht, wie fie afficirt wird. Allen wenn wir bas Letztere 
nicht wiſſen, fo ift unfer Wiffen nach wie vor Empirismus. Wenn wir nicht 
wiſſen, nad) welchen Gefeten der Phyſik die Erregbarkeit afficirt wirb, was frei» 
ſich nicht moglich if, ohne bie Erregbarkeit felhft aus Naturkräften abgeleitet, 


Zweitens bietet biefe Anſicht Analogien dar für eine höhere An- 
ſicht mancher anderen Naturproceffe, 3. B. die Aehnlichleit des Lebens 
mit dem Verbrennungsproceſſe wird dadurch erft einleuchtend. Die Wir 
fung der Hitze auf den verbrennlichen Körper iſt Erregung feiner Thä⸗ 
tigfeit, die man ſich als Zurädjtogungsfraft gegen die Wärme — (Er- 
bigung) — denken kann, und die, ſobald fie bi8 zum Marimum gelangt 
ift, unmittelbar in da8 Minimum übergeht. Daher das Marimum 
der Erregung ober ber Thätigleit bei jedem phlogiftifchen Körper = dem 
Marimum der Capacität. Diefer gählings erfolgende Uebergang vom 
Marimum der Zurüdftoßungsfraft (der Thätigkeit) in das Marimum 
der Capacität (ber Receptivität) ift eigentlich das Phänomen des Ver⸗ 
brennens). 

2) Es ergeben ſich hieraus einige Grundgeſetze des organifchen 
Lebens. 

a) Es erhellt, daß jeder Heiz nur Reiz ift, inwiefern er bie 
Receptivität vermindert, ober vie Thätigfeit erhöht. Dadurch allein 
ift er Reiz, daß er fein (reell-) Entgegengefettes (Thätigkeit) hervorbringt. 

b) Da aber die Funktion des Reizes überhaupt nur in dem 
Hervorbringen feines Entgegengefegten liegt, fo erhellt, daß der Heiz 
felbft entgegengefegter Art, d. 5. pofitio oder negativ feyn Tann, je 
‚nachdem er die Thätigfeit erhöht oder herabftimmt. Aber pofitiv Tann - 
ein Reiz nur wirfen bei einem gewiflen Grab der Neceptivität', ne 
gativ nur bei einem gewiſſen Grab der Thätigfeit?, weil er in jenem 


b. h. phyſikaliſch conftruirt zu haben, fo ift unfer Wiſſen — wie felöft alle me⸗ 
bieinifhe Kunft — nur Empirismus. — Eben dieß, daß Brown feine Theorie 
fo gar nicht mit der Phyfil in Verbindung zu fegen wußte (was freilich entichulb- 
bar ift, da damals bei Weiten noch nicht diejenigen phufilaliichen Entdeckungen 
gemacht waren, bie jett gemacht find) — war ohne Zweifel an fehr vielen Fehl⸗ 
jchlüffen feines Syſtems ſchuld; daß mehrere und fehr bebeutende Fehlſchlüfſe in 
feinem Syſtem find, wirb in ber Folge beiwiefen werden. Das Brownſche Syftem 
geht mich Bier Überhaupt nichts an: ich rede hier immer nur von den PBrincipien 
biefes Syſtems, die Brown felbft bei weitem nicht gehörig begründet unb aus 
benen er nicht immer richtig gefchloffen hat. 

3. B. ein geringer Grab Wärme nur bei einem Norbländer. 

3. B. Kälte = negativer Reiz nur auf einen Süblänber. 
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Hall die Receptivität, in dieſem bie Thätigleit herabftimmen fol. Bei 
einem boben Grab ber Capacität für einen negativen Reiz kann durch 
viefen bie Thätigfeit nicht vermindert, Jo wie bei einem hohen Grab 
von Thätigleit durch pofitiven Reiz nicht vermehrt werden. (Daher 
allein das Phänomen der Abftumpfung gegen den Weiz durch Ge- 
wohnbeit). 

c) Man fete zwei Individuen, Die Reizbarkeit des einen ver- 
halte fich zu der bes. andern wie 1: 2, beide follen zu gleicher Höhe 
der Thätigfeit gefteigert werben, jo werben fich die Reize, welche auf 
beide wirken, in Anfehung der Imtenfität wie 2: 1 verhalten müſſen, 
d. 5. die einfache Reizbarkeit bei doppelter Intenfität des Reizes hält 
ber einfachen Intenſität des Reizes bei doppelter Neizbarfeit das Gleich⸗ 
gewicht. | | 

d) Es erhellt endlich aus dieſem Begriff des Reizes (daß er jein 
Entgegengefegtes hervorbringe), warum aller Reiz! endlich mit abfolu- 
ter Erfchöpfung ver Reizbarkeit endet, und wie fo die Natur in Ans 
ſehung jeder Organifation endlich ihren Zwed erreicht. 

Sie erreicht ihn auf dem gerad entgegengefegten Weg von ben, 
worauf fie. e8 verfuchte, die Lebensthätigkeit ift bie Urſache ihres eignen 
Erlöſchens. Sie erlifhht, fobald fie von der äußeren Natur unabhängig, 
d. 5. für äufere Reize unempfänglich zu werben anfängt, und fo ift 
das Leben felbft nur die Brüde zum Tode?. 

" alfo auch derjenige, ber bas Leben unterhält. 

2 Die Natur fucht die Neceptivität bes Organismus gegen bie Außenwelt, 
welche eine beftimmte ift, in eine abfolute zu verwandeln — aber eben dadurch 
wirb die Receptivität vielmehr immermehr und in bemfelben Verhältniß vermin⸗ 
bert, in welchem bie Zhätigkeit fteigt. Dadurch erlangt ber Organismus immer 
größere Unabhängigkeit von ben Einflüffen der äußeren Natur — aber je unab- 
Hängiger von ihnen, beflo weniger auch erregt durch fie. Nun ift aber biefe Er- 
regbarkeit durch Äußere Einflüſſe und. die Receptivität gegen fie ſelbſt Bebingung 
bes Lebens und ber organischen Thätigkeit: alſo erlifcht mit ber organifchen Re⸗ 
ceptioität zugleich auch die organifche Thätigleit. So erreicht die Natım ihren 
Zweck, aber auf einem ganz verkehrten Wege — und indirelt durch bie organifche 
Thätigkeit ſelbſt. 

Das Leben kommt durch Wideripruch ter Natur zu Stande, aber es würde 
von ſelbſt exlöihen, wenn die Natur nicht dagegen anlämpfte. Das Leben 
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3) Die Aufgabe war, zu erflären, wie das Dudividnelle in ber 
Natur fi) gegen das Allgemeine behaupte ſoder: bie ‚Stufenfolge 


unterliegt freilich enblich derfelben, nicht aber dem äußeren Andrang unterliegt es, 
fondern vielmehr dem Mangel an Receptivität für das Aeußere. Wenn ber bem 
Leben conträre Einfluß von außen gerabe dazu dient bas Leben zu unterhalten, 
fo muß hinwieberum das, was dem Leben am günftigften fcheint, abfolnte 
Unempfänglichkeit für diefen Einfluß, ber Grund feines Untergangs werben. So 
parabor ift die Lebenserfcheinung noch in ihrem Aufbören. 

Das Probult, folang es organifch ift, kann nie in Imbifferenz verfinken. 
Soll es dem allgemeinen Streben mach Inbifferenz unterliegen, fo muß es erft 
zu einem Probult ber niebereren Potenz berablommen. Als organifches Probuft 
kann es nicht untergehen, unb wenn es untergegangen, ift es eigentlich ſchon 
nicht mehr organifch. Tod ift Rückkehr in die allgemeine Indifferenz. Ebendeß—⸗ 
wegen ift das organifche Probuft abfolutes, unfterblichee. Denn eben dadurch 
iſt es organiſches Probuft, daß es in ihm nie zur Inbifferenz kommen lamı. 
Nur erft nachdem es aufgehört hat organiſch zu feyn, löst fi das Probuft in 
die allgemeine Inbifferenz auf. Die Beftanbtheile, bie bem allgemeinen Orga⸗ 
nismus entzogen waren, lehren jetzt wieber in ihn zurüd, unb ba bas Leben 
nichts anders als ein gefleigerter Zuftand gemeiner Naturkräfte ift, fo füllt bas 
Brobuft, fobalb diefer Zuftanb vorüber ift, ber Herrichaft dieſer Kräfte an- 
heim. Diefelben Kräfte, welche eine Zeitlang bas Xeben erhielten, gerflören es 
endlich auch, und fo ift das Leben nicht ſelbſt etwas, es ift nur Phänomen 
eines Uebergangs gewiffer Kräfte ans jenem gefteigerten Zuſtand in ben gendhr 
lichen Zuſtand des Algemeinen. 

* 


* 

Das Syſtem, deſſen Standpunkt ich jetzt eben entwickelt habe, nimmt dieſen 
zwiſchen zwei entgegengeſetzten Syſtemen, wovon das eine — das chemiſche — 
den Organismus bloß als Objekt, Produkt, lennt, und alles auf ihn mur wie 
Objekt auf Objelt, d. h. chemiſch, wirken läßt, das andere (bas ber Lebenskraft) 
ihn nur als Subjelt, als abfolute Thätigkeit, kennt, und alles auf ihn nur ale 
Thätigleit wirken laͤßt. Das dritte Syſtem fett ben Organismus als Subjelt 
und Objekt, Thätigkeit und Receptivität zugleich, unb eben dieſe Wechielbeftinumung 
ber Receptivität und ber Thätigkeit in Einen Begriff gefaßt, ift nichts anderes 
ale was Brown Crregbarkeit genannt bat. 

IH babe nicht mr die Nothwendigkeit jener Wechſelbeſtimmung ans 
bem Begriff des Probufts (organifchen Probults) abgeleitet, fondern auch bewieſen, 
Daß mus aus dieſer Wechſelbeſtimmung bie Erſcheinungen bes Lebens fich voll⸗ 
ſtändig conftruiren laſſen. Ich kann alfo nicht umhin zu behaupten, daß bie 
einzig wahren und ächten Brincipien aller organifhen Natur 
lehre zuerfi von Brown, infofern ex den Grund bes Lebens in Erregbarteit 
gefeßt bat, find eingefehen worden. Brown war ber erfle, ber jene von 
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in der Produktivität abzuleiten). Die Auflöſung wurde darin gefun⸗ 
den, daß das Individuelle ſelbſt nur durch Andrang einer äußeren 
Natur beſteht. Aber Inneres und Aeußeres ſcheidet ſich nur im Alt 
der Entgegenſetzung, es muß alſo zwiſchen dem Individuellen und 
feiner äußeren Natur eine wechſelſeitige Entgegenſetzung ſeyn, d. h. 
wenn jenes in Bezug auf dieſe organiſch iſt, muß dieſe in Bezug auf 
jenes anorgifch feyn. Alſo: feine organiſche Natur, keine anorgiſche. 
Keine anorgifche, keine organifche. | 


jeher zwar eingefebene, aber nie ausgeſprochene Paraborie ber Lebenserfchei- 
mung auszufprechen Kraft ober Sim genug ‚gehabt hat, ber erfte, ber eingefehen 
bat, daß das Leben weber in einer- abfoluten Baffivität, noch in einer abfoluten 
Altivitãt beftehe, daß das Leben Produkt einer Höheren als ber bloß chemifchen 
Botenz fi, ohne deßwegen eine lbernatürliche, d. b. feinen Naturgefeen ober 
Raturkräften unterworfene Erſcheinung zu feyn. 

Dieß laut zu fagen, ift Pflicht des Charakters für jeben, ber es einfieht, 
obgleich man auf der andern Seite ebenfo unverhohlen geftehen muß, daß dieſes 
Princip, das Brown an bie Spite feines Syſtems ftellt, mehr durch einen glüd- 
lichen Griff gefunden, als auf wiſſenſchaftliche Art abgeleitet, noch viel weniger 
aber wirklich conſtruirt if: 

a) Brown hat (wie fchon bemerkt worden) ben Begriff ver Erregbarleit nicht 
abgeleitet — er ift aber allerdings und zwar aufs ſtrengſte aus ben Begriffen 
eines organifchen Produkts, ohne alle Bermittlung ber Erfahrung, d. h. a priori 
abzuleiten, und jo muß es feyn. Jede Wiſſenſchaft ein Princip a priori. 

b) Bei weitem bie Wenigften von VBrowns Anhängern haben bie wifjen- 
fchaftlichen Keime, die in feinen Principien liegen, eingefehen, einen einzigen aus⸗ 
genommen, Herrn Röfchlaub, deſſen Schriften, vorzüglich feine Unterfuchungen 
über Pathologie, bejonbers aber einige Abhandlungen feines Magazins für bie 
Heilfimbe, worin er über manches fich weit beutlicher und beftimmter erklärt, 
feiner ungelefen laffen Tann, wenn er nur überhaupt Sinn fir Mebicin als 
Wiffenfchaft Hat. — Ich höre, daß liber dieſe Schriften hie und ba geur- 
theilt wird, fie feyen zn philoſophiſch, zu wiſſenſchaftlich. Bei mir ift bas ber 
umgelehrte Fall. Ich möchte eher urfpeilen, daß fie moch nicht wiſſenſchaftlich 
genug find, und daß auch Hr. Röfchlaub die eigentliche Tiefe und bie Kraft 
der Principien, bie er vertheibigt, — wenigftens in feinen Unterfuchungen über 
Pathologie — noch nicht hinfänglich gelannt bat. 

Ich kann bier nicht anführen, wie fehr dieſe Principien — freilich nicht mit 
den chemifchen ober gar mechanifchen Erflärungsarten, mit denen fie Hr. Röſch⸗ 
laub, wenn er nicht längft davon zurüdgelommen ift, noch zu vereinigen fucht — 
wohl aber mit ber dynamiſchen Erflärungsart Übereinflimmen. Dieß wird fich 
in ber Folge weiter entwideln. 


Aber wenn jo Organifches und Anorgifches nothwendig co&riftirt, 
fo fönnen auch die Funktionen des Organismus nidt an- 
vers ald nur im Gegenfag gegen jenes Anorgiſche abgelei- 
tet werben. 

Aber umgekehrt auch, wenn die Funktionen des Organismus nur 
unter der Bebingung einer beftimmten Außenwelt möglich find, muß 
bie Organifation und ihre Außenwelt wieder gemeinſchaftlichen 
Urfprungs, d. 5. fie müfjen wieder Einem Produkte gleich feyn. 
(Nämlich populär ausgevrüdt: e8 muß zwiſchen beiden eine relative 
Zwedmäßigleit feyn. Dieſe relative Zwedmäßigleit nun etwa durch 
einen Berftand [ald ein Drittes] erklären, ber eined dem andern 
angepaßt habe, ift das Grab aller gefunden Philofophie. 3. DB. „mie 
weife ift es nicht, daß die Lebensluft in der Atmofphäre nicht rein vor- 
handen ift, weil fonft die Lebenskraft der Thiere fchnell wie eine Flamme 
fih verzehren würde”. Aber wenn die Atmofphäre reine Lebensluft 
wäre, fo müßten ganz notbwendig, und aus derfelben Urſache, 
warum die Atmofphäre reine LXebensluft wäre, audy die Organifationen 
ber Erbe verhältnigmäßig anders befchaffen, d. h. einer reineren Luft 
empfänglich feyn. Das wechjelfeitige Zufammentreffen der organifchen 
und der anorgiichen Natur kann aljo nur aus einem gemeinfchaft- 
lien phyſikaliſchen Urſprung beider, d. h. daraus erflärt wer- 
ben, daß beide urfprünglih nur Ein Produkt find). 

Aber fie find fih entgegengefegt. Entgegengeſetzte aber können 
fich nicht vereinigen, al® nur infofern fie einem dritten Höheren wie- 
der gemeinfchaftlich entgegengefegt find. Aber im Aft der Entge- 
genjegung fcheidet fich Inneres von Aeußerem. Es müßte alfo die Or⸗ 
ganifation und ihre Außenwelt in Bezug auf ein anderes Aeußeres zu- 
ſammen wieder ein Inneres, d. h. wieder Ein Organiſches ſeyn. 
Dieß wäre aber nur auf folgende Art vorftellbar. — Das Organifche 
fegt eine Außenwelt, und zwar eine Außenwelt voraus, bie eine be 
ftimmte, permanente Thätigkeit gegen das Organifche ausübt. Nun 
könnte ja aber dieſe Thätigleit der Außenwelt felbft wieder eine erregte 
jeyn, und daß fie permanent ift, ift foger nicht anders erklärbar 
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als durch ein beftändiges Erregtwerden!. — Alfo fegte Die anorgifche 
Außenwelt felbft wieder eine andere Außenwelt voraus, in Bezug auf 
welche fie ein Inneres wäre. Da nun bie Thätigleit des urfprlng- 
(ih Organiſchen allein durch die entgegenftrebende Thätigleit feiner 
Außenwelt erregt wird, dieſe felbft aber wiederum durch eine (in Be- 
zug auf fie) äußere Xhätigfeit unterhalten wird, fo wäre das urſprüng⸗ 
lich Organiſche zufammt der Außenwelt, welcher es fi unmittelbar 
entgegenfegt, wieder gemeinfchaftlich entgegengefeßt einem Dritten, 
d. b. wieder gemeinfhaftlid ein Inneres, in Bezug auf ein brit« 
te8 Aeußeres. 

Das urſprünglich Organifhe nun ift unmittelbar bedingt durch 
feine anorgifche Außenwelt, dieſes alfo treibt uns nicht weiter auf ein 
drittes. Es müßte ſich alfo zeigen laſſen, daß das Anorgifche als 
ſfolches, feiner. Natur nad, nicht beftehen kann ohne ein Aeuße—⸗ 
res, das auf bafjelbe Einfluß bat, auch müßte bie Art diefes Einfluf- 
ſes felbft beftimmt werden. Dieß ift der Gegenftand ber ſolgenden Un⸗ 
terſuchung. 


* * 
% 


Die Natur des Anorgifhen muß [vorerft bloß] durch den Gegen- 
fag gegen die Natur des Organifchen beftimmbar feyn?. Wenn wir 
mm von allem, was wir dem Organifchen zugeichrieben haben, dem 


! als dadurch, daß fie felbft (bie Außenwelt) durch irgend eine Kraft zufammen- 
gehalten wirb, alſo felbft in einem gezwungenen Zuftanb wäre. In ber Außen- 
weit, melde das Organifche oorausfegt, Tann nichts Zufälliges fen. Diefe 
Nothwendigkleit in allen Veränderungen ber Außenwelt, dieſes Eingeſchränktſeym 
auf einen beftimmten Kreis von Veränderungen macht allein das Beftehen bes 
Dxrganifhen möglih. Jede Thätigleit, die nicht eingefchränkt ift, verliert fich 
ins Unendliche. Alfo auch die Thätigleit der Außenwelt eingefchräntt. 

2 1) Die Behauptimg bes erſten Abfchnittes war ganz hypothetiſch — denn bie 
organifche Natur iſt nicht vollftändig ertlärt als ein Gegenſatz. 2) Jetzt ift bie 
anorgifche abzuleiten — aber wie? Bloß aus dem Gegenſatz gegen bie organifche 
Ratur (auf die anorgifche Natur waren wir nur getrieben als Erklaärung ber or- 
ganifhen). Wir werben aber weder organifche noch anorgiiche Natur volllommen 
conſtruiren können, ehe wir ihre Conſtruktion auf einen gemeinſchaftlichen Aus- 
druck gebracht haben. (Man vergl. ben Grundriß, ©. 7.) 


Anorgifchen das Gegentheil beilegen, jo erhalten wir folgende Ve⸗ 

Wenn in der organifhen Natur [1)] nur die Gattung ſtrirt ift, fo 
muß in der anorgifchen gerade umgelehrt das Individuelle firirt ſeyn!. 
Aber das Individuelle ift felbft nur beftimmbar im Gegenfag gegen 
die Gattung, es wird alfo auch nichts wahrhaft Individuelles in 
ihr fen können. Es wird feine Reprobultion der Gattung durch das 
Individuum flattfinden. [2)] Die Ertreme werben in ihr nicht wie in 
der organischen Natur fich berühren, ſondern ſich fliehen. ‘Die Materie 
in ihr wird fi auf der einen Seite in das abfolut Indecomponible, 
anf der andern in das abfolut Incompouible verlieren. Aber es joll 
zwifchen ihr und der organifchen Natur eine unmittelbare Berührung 
möglich ſeyn. Es werben alfo in ihr gewiffe Zwifchenmaterien ſeyn, 
in welchen das Indecomponible mit dem Incomponibeln (dem Abſo⸗ 
Intflüffigen) verbunden ift, aber dieſe Materien müfjen ohne alle 
Geftaltung feyn, denn auf das Organifche kann nım das Geſtalt⸗ 
Iofe (das Geftaltbare) unmittelbar einfließen (Luftarten, überhaupt Fluſ⸗ 
ſigkeiten). Es wird alfo in ihr [überhaupt] eine Mannichfaltigfeit von 
Materien feyn?, aber zwiſchen diefen Mlaterien wird ein bloßes Neben- und 
Außereinander ftattfinden. Kurz: die anorgifche Natur ift blog Maſſe. 

Aber diefe Materien, ebendeßwegen, weil keine wechfelfeitige Ber 
ihmelzung (feine Intusfusception) zwifchen ihnen möglich ift, müſſen 
doch durch irgend eine äußere Urjache zufammengehalten werben; 
dieß wäre nicht möglih, als wenn etwa eine äußere Urſache in biefen 
Materien bi8 auf ihre Heinften Theile herab eine wechjeljeitige Tendenz zur 
Sntusfusception unterhielte, (mo es aber doch immer nur bei der Tens 
benz bliebe). Eine äußere Urſache müßte es feyn, weil in biefen 
Materien Feine eigne (organische) Tendenz zur wechjeljeitigen Intus⸗ 
fu sception feyn Tann. 


3.8. Mineral bier keine Gattung, fondern mr Individuum. 

2 pie zwilchen ben beiden Extremen — dem SInbecomponibeln und Incompo⸗ 
nibeln — in ber Mitte fih bem einen mehr, bem anbern weniger nähern. 
Beide Extreme alſo gejchieden, e8 wirb darum zwifchen . . . 
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Über jo wäre diefe anorgifche Maſſe in Bezug auf jenes Aeußere, 
das jene Tendenz ımterhielt, felbft wieder ein Inneres, fonach ein 
Drganifches', d. h. ein — wenn nidt actu doch potentia — 
Drganifches, das nämlich immer organifirt wird, und nie organifirt 
ift (weik es bei der bloßen Tendenz bleibt). | 

Aber was in Bezug auf das Organifche ein Aeußeres iſt, iſt ein 
Anorgiſches. Alſo müßte jene äußere Urfache, felbft wieder anor- 
giſch, d. h. felbft wieder nur Maffe feyn. 

Aber damit fie Maffe, d.h. ein Neben- und Aufereinander ohne 
wirfliche Verbindung fen, bedarf e8 wiederum einer andern Äußeren Ur- 
fache, die durch ihren Einfluß in allen ihren Theilen die Tendenz zur 
wechielfeitigen Combination unterhält, ohne daß es doch je zur Combine- 
tion felbft fäme, und fo ins Unendliche fort. 

Ins Unendliche fort alfo [(dieß Bedingung der anorgifhen Welt)] 
fol eine Maſſe fo auf die andere influiren, daß ihre Theile alle eine 
gemeinſchaftliche Tendenz gegeneinander haben, dieſe Influenz muß 
fi) alſo bis auf die kleinſten Theile der Materie erſtrecken, oder ihre 
Intenſität muß durchaus der Maffe proportional ſeyn?. 

Aber jede Influenz ift auch nothwendig eine beftimmte in An- 
fehung ihrer Intenfität, ober (weil der Grab der Yutenfität einer Ur- 
fache durch die Ertenfion gemeffen wird, in ber fie wirkt) fie kann nur 
innerhalb eines beſtimmten Raums mit einem gewiffen Grad mirk- 
fam ſeyn; diefer Raum kann nun fo groß oder fo Mein angenommen 
werben, als man will, nur daß es, wenn er immerfort ermeitert würde, 
zu einer Ausdehnung kommen könnte, bei welcher der Grad der Wir 
fung jener Influenz ein evanescirender wäre. 

Sol alfo Maſſe auf Mafje mit einem gewiffen Grade influiren, 
fo muß auch das Raumverhältniß dieſer Maſſen gegen einander be= 
ſtimmt ſeyn, d. h. fie müffen in einer gewiffen Nähe oder Ferne von 
einander erhalten werben. | 

was durch jenes Aeußere in einem erzwungenen Zuſtand erhalten würde. 


2 Im Anſehung dieſer Tendenz alle Materien ber Erde z. B. nur Cine (von 
Cohãfion iſt hier noch gar nicht bie Rebe). 
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Diefes Raunmerhältnig num zu erflären, lafien fid) zwei einander 
entgegengejete Syſteme benfen‘. 


Erſtes Syſtem. 


1; Entweder werten jene Maſſen durch einen äußeren Impuls 
gegen einander getrieben. Was fie treibt, könnte nicht felbft zu der 
anorgiihen Maſſe gehören. Es nrüßte das Erfte in der Natur feyn. 
Man vente fih alfo ten lern Raum urſprünglich erfüllt mit ven 
einfachften Elementen, weldye weiter zu zerlegen keine Raturfraft Gewalt 
genng hat. — Tiefe legten Elemente feyen in urſprünglicher Bewegung, 
und zwar bewegen fie fi) nah allen Richtungen, aber nur in ge 
rader nnveränderter Richtung, (zu tiefer Annahme wirb man getrie- 
ben durch die Analogie der fidhtbaren Materien, in welchen eine ur: 
fprünglihde Materie ift, des Lichts z. B., ber pofitiven eleftrifchen 
Materie u. a.). | 

Nun ſchwebe in dem Raume in irgend einem beliebigen Punkt eine 
jener Maffen, fie ſey fphärifh, natürlich daß fie uendlich größer iſt, 
als irgend eines der Elemente. Auf fie treffe der Strom ber erften 
Körperhen, der Strom wird aufgehalten. Ta gegen die Maffe eine 
unendliche Menge anftößt, fo wirb fie eine gewiſſe Geſchwindigkeit er- 
langen — aber die Elemente bewegen fi) nach allen Richtungen, jevem 
Strom kommt ein anderer entgegen. Die Muffe alfo, von entgegenge 
fegten Seiten gleich ftarf angeftoßen, wird ruhen. Aber man fege ın 
den Raum die andere große Maffe, fo dienen fich beide wechſelſeitig 
als Schirm gegen den Atomenftrom, jede trifft nır Ein Strom, jebe 
von ber ber andern entgegengefegten Seite, fie werden alſo gegeneinan- 
ber getrieben werben, und fo gegeneinander grapitiren, nun fee 


ı &8 bleibt bis jett noch unentſchieden, ob nicht diejenige Urfache, durch 
welche das Zuſammenhalten ber Materie — und bie, woburd die Näbe- ber 
Maſſen unter einander bewirkt wird, eine und biefelbe ift, was fich allerdings fo 
zeigen wirb, ba e8 ja die Eine Schwerkraft ift, welche allen Materien ber Erbe 
bie Tendenz gegen einander gibt und das Ganze zugleich in einer beftimmten Ent- 
fernung von der Sonne erhält. 
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man, daß jede Maſſe urſprünglich eine eigne Bewegung habe, ver- 
- möge welcher fie fih in gerader Linie fortbewegen würde, fo wirb 
ans beiden Bewegungen, der urfprünglichen und ber mitgetheilten, eine 
britte entitehen, und bie Maſſen werben in gewiffer Entfernung von- 
eanander in krummen Linien fich beivegen. 

— Bon metaphufifchen Einwürfen gegen dieſe Lehre wird beim 
zweiten Syſtem die Rede werben. Hier nur von folden, die phufifa- 
ich find! — 

„Die Atomen treffen die Maffen wie Hagelkörner, d. b. nur die Ober- 
fläche, allein ihre Gravitation gegeneinander foll durdaus der Maſſe 
proportional feyn“. — Aber wenn nun jeder einzelne Atom der Maſſe 
unter den Atomen der ſchwermachenden Materie fein Element hätte, 
das ihn träfe und treffen müßte — wenn jo die Materie bis auf ihre 
äußerften Theile herab vom Strom getroffen würde? Die Möglich— 
feit fann nicht geleugnet werben, da ſicht bare Materien! Körper bie 
anf ihre Heinften Elemente durchdriugen, wie Wärmeftoff u. a., und 
die härteften Subftanzen für viele Materien, das Licht z. B., durch 
fichtig find. Nun wird überdieß nicht behauptet, daß für die fchwer- 
machende Materie irgend ein Körper burchfichtig ſey, fondern vielmehr, 
daß jeber Atom des Körpers für irgend einen ber ſchwermachenden Ma⸗ 
terie undurdhfichtig fey, es wird aljo weniger poftulirt als einge 
räumt wird. — „Aber fo müßte jeder Körper endlich an Maſſe zuueh⸗ 
men, alfo auch fehwerer werden”. — Wozu bie durch die Impenetra⸗ 
bilität der Körper aufgehaltenen ſchwermachenden Körperchen verwandt 
werben, willen wir nicht; an der Oberfläche ber ganzen Erbe, die auf 
jedem Punkte magnetifch ift, vielleicht zum Magnetismus. Vielleicht daß 
fie allen Körpern die eleftrifche Beichaffenheit. gibt, jo wie es fcheinen 


' Die fichtkaren, urſprünglich eleftrifchen Materien, kann Le Sage fagen, 
hoben das mit der unfichtbaren, die Urſache der Schwere ift, gemein, baß fie 
nach allen Dimenſionen in geraden Strahlen wirken. Der Punkt, von dem fie 
ausgehen, ift der Mittelpunkt einer nach dem Verhältniß ihrer Intenfität größeren - 
oder geringeren Peripherie. Fuͤr beide gilt das Geſetz, daß ihre Wirkung ab» 
nimmt nmgelehrt wie bas Quadrat ber Entfernung. 

Sqeiting, ſammti Werte. 1. Abth. 111. 7 


98 
fönnte, daß von der Oberfläche rer Sonne der ſchwermachende Strom 
als Lichtſtrom zurüdtehre. Geſetzt aber auch endlich — aber welches 
endlih! tie Erde 3. B. wachſe an Maſſe, jo wächſt jeve andere Maſſe 
verhältnigmäßig. — „Aber die Intenfität der Schwerkraft"! — Aber 
die Quantität der Bewegung ift aud das Produkt ver Geſchwindigkeit 
in tie Maffe, wie ver Maſſe in die Geſchwindigkeit. Die Geſchwin⸗ 
tigfeit ver Ströme aber fann al® einer unentlien nahe angenommen 
werben. — „Aber jenes Gejeg hat Grenzen, 5. B. das Licht, fo fchnell es 
fi) bewegt, hat fein Moment des Stoßes“. Aber die Geſchwindigkeit 
ber Lichtaktion, die in beftimmten Zahlen ſich ausprüden läßt, ift in- 
commenfurabel mit der Geſchwindigkeit der Aktion ver Schwere (wie 
an jerem Hebel ſich beweiſen läßt). | | 

Die wenn nun noch überdieß aller Sörperelemente urfprüng- 
lichſte Affinität die Affinität gegen jenes Princip wäre, und wenn 
alle antern Affinitäten bloß abgeleitete — nund die legte Ur- 
fache ver Schwere aud) die legte Urfache aller chemiſchen Affinität 
wäre — 

(Diefer große Gebanfe Liegt wirflih in le Sages Suftem. 
Zwar fagt er an einer Stelle: „Die allgemeine Gravitation könne 
die Erfcheinungen ver Berwanttichaften nicht vollkommen erklären, 
man müſſe taher tie wahren chemiſchen Berwandtfchaften, Die nicht 
von Gefegen noch von der Urfache ver allgemeinen Schwere abhängig 
find, von den uneigentlich fogenannten Verwandtſchaften, die nur be» 
fondere Fälle des allgemeinen Phänomens der Anziehung fegen ober 
wenigftens venfelben Geſetzen, wie dieſes, folgen, wohl unterjchei« 
den“. Allein — nur, daß die Urfadhe ver Schwere nicht unmittel 
bar Urfahe der chemiſchen Wffinitäten fey, folgt daraus. Denn 
biefe ſucht le Sage in einem ſecundären Fluidum, dem Aether und 
feinen Agitationen, die ihm doch durch das ſchwermachende Princip ein« 
geprüdt werden.) 

— fo würde der ſchwermachende Strom jeden einzelnen Atom jedes 
einzelnen Körpers treffen, was bei dem Lichte nicht der Ball ift. 

„Aber woher jener unerfchöpfliche Strom, von wannen kommt er, 
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und was unterhält ihn beftändig? Hier muß es dem Phyſiker erlaubt 
ſeyn, die allgemeine Unwiſſenheit in Anſehung der lebten Urfachen 
anzuflagen — und fo endet dieſes Syftem mit dem Unerflärbaren, indeß 
e8 innerhalb feiner Grenzen alle Phänomene und die Geſetze ver all- 
gemeinen Gravitation fo gut erflärt und fo evivent ableitet als irgend 
ein anbere®. 


Zweited Syftem. 


2) Es eriftirt überhaupt fein materielles Princip der Gravitation, 
das Princip der Schwere ift ein immmaterielles, eine Grunbfraft aller 
Materie. 

Da diefe Theorie der Nemtonianer (denn Newton war uneit- 
ſchieden) Keine phyſikaliſchen Gründe für fih haben kann, fo müfjen es 
metaphyſiſche ſeyn, die e8 doch erft neuerdings erhalten hat !. 

Es find folgende: 

Zur Conftruftion jeder Materie gehören urfprünglich entgegenge- 
fegte Kräfte. Denn daß die Materie einen Raum erfüllt, kann nur 
ans einer nach allen Dimenfionen repulfiven Kraft begriffen werben. 
Allein wenn viefer Repulſion nicht eine andere Kraft Einhalt thäte, To 
wilrde die Materie ins Unenbliche fich zerftrenen, fo daß in jedem ge⸗ 
gebenen Raume nur ein unenblich Meines Quantum von Materie, ober, 
weil die Repulſivkraft im umgefehrten Verhältnig ihrer Ausbreitung 
abnimmt, nur eine unendlich Feine Kefiftenz angetroffen würde. Jener 
Einhalt kann num nicht abermals durch eine in entgegengejegter Richtung 


Sollte der Grundſatz biefes Syſtems noch vertheibigt werben können, fo 
müßte er vertbeibigt werben als Princip ber Conftruftion einer Materie über- 
haupt, kurz durch aus ber Metaphyſik bergeholten Beweis: und bier kann man 
denn auf doppelte Art verfahren, entweder, wie Kant in feinen metaphyſiſchen 
Anfangsgründen, durch Analyfe bes Begriffs ber Materie (diefen Beweis werde 
ich fofort anführen), oder aber man kann einen fynthetifchen Beweis führen aus 
der urſprünglichen Conſtruktion der Materie, aus ben entgegengejeßten Thätig- 
keiten, bie in der Anfchauung zufammentreffen und vereinigt werben. Man findet 
benfelben im Syſtem bes transfcenbentalen Idealismus. Denn biefer Beweis ge- 
hört nicht in die Natımphilofophie, die gar keine transfcendentalen Beweiſe führt — 
und was fie nicht phufilalifch beweifen kann, überhaupt nicht beweist. 
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kommende Repulfion gefchehen. Denn wo es Richtung — wo es 
alfo ein von wo und ein wohin gibt, ift ſchon eine eingefchränfte 
Kraft. Es muß alfo eine zweite, von der erften ſpecifiſch verſchiedene 
Kraft angenommen werben, welde in abjolut entgegengejegter Rich⸗ 
tung der vepulfiven wirkt, welche die unendliche Ausbreitung unmög- 
lich macht — Anziehungskraft. 

Die Anziehungsfraft ift alfo eine aller Materie als foldher, ver- 
möge der bloßen Conftruftion ihres Begriffs, nothwendige Kraft. 

Da fie alle Materie, als beftimmte Raumerfülung, fonach auch 
etwas Berührbares, erft möglih macht, enthält fie auch den Grund ber 
Berührung ſelbſt. Sie muß alfo vor ter Berührung vorhergehen, alfo 
von ihr unabhängig feyn, d. 5. ihre Altion hängt nicht von der Be 
rührung ab, fondern fie iſt Wirkung durch den leeren Raum. 

Da die Anziehungstraft auch über die Berührungsfläche hinanse 
wirft, fo ift fie eine durchdringende Kraft. 

Die Wirkung der Anziehungskraft in die Yerne kann zwar ins Un- 
endliche abnehmen, aber nie ganz verfchwinden. Ihre Wirkung erftredt 
fih alfo auf jeven Theil der Materie durch den ganzen Weltraum ind 
Unendliche. 

Die allgemeine Wirkung der Anziehungskraft, die ſie auf jeden 
Theil der Materie ins Unendliche ausübt, iſt die Gravitation, die 
Aktion der Anziehungskraft in einer beſtimmten Richtung heißt die 
Schwere. | 

Die allgemeine Gravitation ift alfo ein urfprüngliches Phänomen, 
und die Anziehung aller Materie unter ſich reel, nicht blos ſcheinbar, 
etwa vermittelft des Stoßes einer andern Materie. Denn man nehme 
an, dieſe Materie fe felbft nicht ſchwer, fo wird feine Kraft ihren 
Repulfivfräften Widerftand leiften, und fie wird in alle Unendlichkeit 
ſich zerftreuen. Da fie gleichwohl von ber antern Materie nur grad⸗ 
weife verſchieden ift, Könnte fie durch Herabfegung auf tiefere Stufen 
ber Materie allmählich fo ſchwer werden als irgend eine andere Materie, 
und umgelehrt die ſpecifiſch ſchwerſte Materie könnte zulegt in jene 
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negativfchwere übergehen, was fi) widerſpricht. Oder man fee, daß fie 
jelbft ſchwer ſey, jo bedarf man zur Erklärung der Möglichkeit eines 
foldyen jelbft wieder einer urſprünglichen Anziehungstraft. 

Es find in diefem Syſteme hauptfählich folgende Säge enthalten: 

a) Zur urſprünglichen Conftruftion ver Materie bebürfe man ur- 
ſprünglicher Grundkräfte. — Ic behaupte aber, daß man mit dieſer 
Eonftruftion aus urfprünglichen Grundkräften nur in der Mechanik 
(im weiteren Sinn des Worte, d. h. infofern man die Materie bloß 
als Raumerfüllung überhaupt betrachtet), — aber richt, um bie Bil- 
dung aub nur Einer Materie begreiflih zu maden, ausreichen 
Tonne, weil man nämlich in jenem Fall von aller fpecifiihen Differenz 
der Materie abſtrahirt, und feine andere Verſchiedenheit berfelben als 
bie der verfchiedenen Grabe ihrer Dichtigfeit (d. h. ihrer Raumer⸗ 
fülluug) in Betrachtung zieht, wie das auch in Kants Naturmeta- 
phyſik der Fall if. Kant geht nämlich in diefem Werk von dem Pro- 
dukt, fo wie es als bloße Raumerfüllung gegeben ift, aus. Da es nun als 
folches Teine andere Mannichfaltigkeit als die der verfchiedenen Grade 
der Raumerfüllung varbietet, fo kann es natürlich auch nicht anders 
conftruirt werben, al® aus zweien Kräften, deren variables Berhältniß 
verfhiedene Dichtigfeitsgrade gibt. Denn eine andere fpeci- 
fiſche Differenz ver Materie kennt die Mechanik nicht, welche Conſtruk⸗ 
tion dann auch regt gut feyn mag zu erflären, warum eine Materie 
fpecififch ſchwerer ift als die andere, nicht aber um das Produktive 
in der Materie begreiflich zu machen, daher denn auch tiefe Principien 
in der Anwendung ein wahres Blei für vie Naturwiſſenſchaft find. 

(Uebrigens hat Kant in feiner Dynamit den Begriff der Materie 
lediglich analytifch behandelt, nnd fid) wohl enthalten, die Möglichkeit 
einer Conftruftion der Materie aus jenen beiden Kräften begreiflich zu 
machen; vielmehr fcheint er diefe, mehreren Aeußerungen nach, ſelbſt 
für unmöglich zu halten). 

Unfere Philoſophie geht ben gerade entgegengejegten San. Bom 
Produkt weiß fie urfprünglich nichts, es ift für fie gar nicht da. Ur- 
fprünglich weiß fie nur von dem rein Propuftiven in ber Natur. — 
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(Der Eorpuscularphilofoph hat vor dem fogenannten tynamifchen Phi- 
loſophen dadurch doch unendlich viel voraus, dag er durch feine Atomıen, 
deren jeter eine urſprüngliche Figur hat, etwas urjprünglid Indivi⸗ 
buelles in die Natur bringt, nur daß biefe Atomen, da fie felbft fchon 
Produkt find, als Erftes oder Letztes in der Natur unmöglich 
Können eingeräumt werben, daher tie Naturphilofophie an ihre Etelle 
einfade Altionen, d. 5. das Leute in ter Natur, fett, was rein 
produktiv ift, ohne Produkt zu ſeyn — (hoffentlich hat man durch die 
transſcendentale Betrachtungsart fo viel wenigften® gelernt, eine Thätig⸗ 
keit ohne Subftrat, und vor allem Subftrat zu denken) — wels 
des (rein Produftive) in der Natur freilih nur ideell exijtirt, da es 
in der unendlichen Evolution der Natur nie bis zum Kinfachen kommen 
kann, vielmehr Alles — ins Unendliche noch Propuft ift). 

Um nun zu erflären, wie die Protuftion der Natur urfprünglich 
auf ein Beftimmtes gerichtet ſey — wie alfo jede urfprüngliche Alk⸗ 
tion auf beftimnte Art probuktiv ſey, welches ſich äußerlich durch Ber 
ftimmtheit der Figur offenharen würde — muß allerdings in jener un 
endlich⸗ protuftiven Thütigfeit etwas Negative angenommen werben, wel» 
des nun, wenn etwa (vom höchſten Standpunkt angefehen) alle pro 
duktive Zhätigkeit der Natur nur unendliche Evolution aus Einer ur 
ſprünglichen Involution wäre, dasjenige feyn müßte, was die Evolu- 
tion der Natur hemmt [retarvirt], was fie hindert bis zum Letzten, 
das nicht mehr Produkt ift, zu kommen, Kurz wie wir es oben 
(S. 17) bezeichnet haben, cin urſprünglich Retardirendes. 

Dieſes Retarpirende nun — ober, daß die Natur überhaupt 
mit endlicher Geſchwindigkeit fi evolvirt, und fo überall 
beftimmte Produkte (von beftiimnter Synthefis) zeigt, zu erflären, wir 
allerdings als vie höchſte Aufgabe der Naturphilofophie erfcheinen. Aber 
nur auf dem tiefften Standpunkt, tem der Betrachtung des Produkts 
als bloßer Raumerfüllung, wird jenes Retardirende als Anziehungskraft 
eriheinen können. Nun dient aber überdieß dieſes Princip nur, um das 
Endliche, das Beſtimmte in der Naturprobuftion überhaupt zu erflären, 
nicht aber zu erklären, wie Ein Naturobjelt in Bezug auf das andere 
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endlich ift, wie 3. B. die Erbe gegen die Sonne ſchwer ift, indem jene 
Aufgabe, dad Endliche in der Naturproduftion überhaupt zu erflä- 
ren, ſchon eine transfcendentale Aufgabe ift (wo man von der Idee 
ver Natur, als eines Ganzen, zum Einzelnen in ihr berabfteigt), dieſe 
aber, wodurch die Erbe 3. B. gegen die Sonne ſchwer werde, eine rein 
phyſikaliſche Aufgabe iſt, wo man vom Einzelnen in der Natur zum 
Ganzen aufſteigt, welches Aufſteigen aber ein unendliches Aufſteigen 
iſt, ſo daß man nie genöthigt iſt, bis zum Letzten, was die Natur 
überhaupt endlich macht, vorzudringen, indem bie Aufgabe immer 
eine beſtimmte iſt, anzugeben nämlich, wie dieſe beſtimmte Anzahl 
Körper ſich zu einem gemeinſchaftlichen Syſtem organiſirt habe, was 
freilich nicht möglich wäre ohne ein letztes Princip, das die Evolu- 
tion der Natur überhaupt hemmt, oder ihr eineenblihe Gefchwin- 
bigfeit gibt!. oo. 

Und bier kommen wir auf den zweiten Satz des Syſtems, nämlich: 

b) daß die Anziehungskraft, welche zur Conftruftion jeder end» 
lihen Materie gehört, dieſelbe ſey, weldye noch außerhalb ihrer Sphäre 
ind Unendliche wirke.. Denn, follte man venfen, da tiefer Grab ber 

' Diefes Retardirende ift das, mas Kant in feiner Conſtrultion ber Materie 
Attraktiofraft nennt. Es erhellt nun aber aus dev Deduktion biefes Retarbiren- 
ben ſchon, daß es nur dazu dient, um zu erffären, wie in bie urfprüngliche und 
unbeftimmte Probultivität der Natur Beſtimmung und Grenze komme, zu, ex 
Hären, warum die Evolution der Natur mit enblicher Gefchwinbigleit geſchehe — 
nicht aber zu erflären, wie fie abfolut firirt werbe, welches eigentlich die Wirkung 
der Schwere if. Das was Kant Attraltivkraft und was wir retarbirende Kraft 
nennen, ift eine ganz intranfitive Kraft, eine Kraft, die bloß auf bie Con⸗ 
ſtruktion der einzelnen Produkte verwandt wird — und in ihr fich erichöpft. 
Dagegen iſt tie Schwerkraft eine tranfitive Kraft, b. h. eine Kraft, mit wel- 
der das Probult außer fi) wirken foll. 

Gegen Kants Conftruftion ber Materie habe ich Überhaupt zweierlei einzue 
wenben: 1) daß fle nur für ben Standpunlt der Mechanik gilt, wo bie Materie 
fon als Produkt gegeben ift; 2) baß fie unvollflänbig ift, ba bas, mas Kant 
durch Attraktivkraft bezeichnet, eine von ber Schwerkraft ganz verjchiebene Kraft 
iM, indem jene ganz unb gar auf Conftruftion bes Probufts verwandt wird, 
diefe über das Produkt hinauswirkt. Die Attraftivfraft bleibt auch nad) Kant 
noch immer, was fie geweſen ift — ein unertwiefenes und infofern chimäriſches 
Princip. 
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Anziehungskraft verwandt wird, um die Repulſivkraft auf dieſen beſtimm⸗ 
ten Theil des Raums einzuſchräuken, fo wird fie an dieſer Repulſivkraft 
fich erſchöpfen, [fie wird alfo bloß auf Eonftruftion des Probufts verwandt 
werben], und nicht auf andere Materie außer ihrer Ephäre noch anziehenbe 
Wirkung ausüben, eine Schwierigkeit des Syſtems, die unauflöslid) ift. 

(Man müfte denn alle Grabverfchieenheit allein in die Repulfio- 
kraft feßen und die Attraktiofraft in jedem Punkte des Raums als 
gleich annehmen, fo daß fie turd feinen Grab ber Repulfiofraft ab» 
folut exfchöpft würde, welche Borftellungsart aber, wenigfteus aus 
Kants Dynamik, nicht kann begreiflid gemadyt werben, wovon ſpäter⸗ 
bin ein Mebreres!) 


Drittes mögliches Syftem. 


3) Wenn überall das Entgegengefeßte zum britten Wahren ſich ver- 
einigt, muß es auch hier möglich feyn. 

Ein materielles Princip, das durdy Stoß die Gravitation bewirkte, 
kann man ſich nicht denken, weil man für ein ſolches Princip in ver 
Naturmiffenfchaft Feine Kategorie bat (da es felbit ſchwer und nicht 
ſchwer zugleich feyn müßte‘). Daß eine immaterielle Kraft die Erde 
z. B. gegen die Sonne ziehe, davon ift abermals Tein verſtändlicher 
Begriff möglid. — (Nämlich daß zulett in der Natur etwas eriftire 
wie Anziehungskraft, find wir weit entfernt zu leugnen. Aber wir be 
baupten, jebe Anziehung in der Erfahrung ſey eine beftimmte und 
empirifh beftimmbare)?. 

" nicht ſchwer, weil es erſt alle Schwere macht, ſchwer, weil man fonft nicht 
begreifen kann, wie in biefe Materie überhaupt urfprünglic eine gewiſſe Rich⸗ 
tung komme. 

2 nur, baf um eine einzelne Attraktion in ber Natur zu erflären, wir nicht 
fogleich bis auf bas Letste, was bie Natur Überhaupt zufammenhält, gehen können. 
Auch würden wir dieſes Letzte eben micht durch Attraktiofraft bezeichnen, weil 
eben dieſe Bezeichnung ſchon falfche Begriffe vorausfegt, und eigentlich) nur den 
Schein der Sache, nicht die Sache felbft, bezeichnet. Auch nach unferem Syftem 
wird die Anziehung etwas bloß Scheinbares ſeyn — nur daß wir fie nicht durch 
Stoß bewirken laſſen. Daß alfo nicht — eine Anziehungskraft, aber boch etwas 
wie Anziehungskraft in der Natur eriftirt, leugnen wir nicht. 
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Es könnte aber in dem Phänomen der Schwere allerdings etwas 
Materielles, empiriſch Beftimmbares jeyn, wenn die Schwere — (von 
ven Letzten, was bie Natur überhaupt — im Innerften — zuſam⸗ 
menhält, ift bier überall nicht die Rebe), wenn die Schwere der Erbe 
3 B. gegen die Sonne bebingt wäre burd die wechlelfeitig [pecififche 
Beichaffenheit der Materien beider Maffen. 

Es wäre aber zugleich etwas Immaterielles an diefem Phänomen, 
infofern man zur Erklärung beffelben außer jener allgemeinen [pe 
cifiſchen Beichaffenheit keines befonderen ſchwermachenden Brincips bes 
bürfte, fondern alle Materien der Erbe bloß vermöge einer ihnen ge- 
meinſchaftlichen — aber im Gegenfaß gegen die Materien anderer 
Weltkörper fpecififhen Befchaffenheit gegen die Sonne grapitirten, 
obgleich vielleicht vieſe Bejchaffenheit felbft nur durch eine materielle In- 
fluenz der Sonne unterhalten würde, welde Influenz aber dann 
nur mittelbar Urfache der Schwere wäre!. - 


' Unfere Aufgabe ift eine beſtimmte: anzugeben, wie eine gegebene Anzahl von 
Körpern fich zu einem Ganzen organifiren könne; alfo muß auch bie Auflöfung 
nicht eine allgemeine, fondern eine beftimmte feyn. 

Es muß freilich durch die ganze Natur Eine Kraft walten, woburd fie in 
ihrer Identität erhalten wird, eine Kraft, die wir noch nicht abgeleitet haben, 
auf bie wir aber: bier. zuerft uns getrieben ſehen. Aber dieſe Eine Kraft könnte 
unendlich vieler Mobificationen fähig und fo verichieden feyn ale die Bedingungen, 
imter welden fie wirt. Die Kraft — weil uns noch immer ber gemeinfchaft- 
liche Ausbrud fehlt — bleibt immer Hypotheſe. Eine foldhe Kraft aber zuge 
geben, fo folgt noch immer nidht, daß das Phänomen ber Schwere feine em⸗ 
pirifche Bebeutung babe. Es könnte ja diefe eine Kraft allerdings etwas Imma⸗ 
terielles, die Bedingungen aber, unter welchen fie wirkt, könnten materiell — 
oder empirisch ſeyn: z. B. (wie oben gefagt) wenn bie Gravitation der Erbe 
gegen bie Sonne bedingt wäre durch die wechfelfeitig fpecififche Befchaffenheit ber 
Materien beiver Maflen, fo wäre ja bie Bedingung jener Kraft materiell, fie 
ſelbſt aber Könnte immer noch immateriell feyn, d. b. eine Kraft, die unmittel- 
bar in bie Materie wirkt, fobald nur ihre Bedingungen gegeben find, ohne Da- 
zwifchenkunft eines befonderen materiellen Principe. 

Die empirifhe Bedingung der Gravitation zweier Maffen wäre aljo Die ſpe⸗ 
cifiſche Differenz beider. Aber was foll denn unter jener Differenz gedacht wer⸗ 
den, die Bebingung ber Gravitation feyn fol? Daß zwiſchen ven höheren und 
fubalternen Weltförpern, 3. B. der Sonne und der Erbe, eine chemilche Differenz 
ſey und ſeyn müſſe, wird wohl niemand leugnen. Wodurch ift denn nun aber 
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Nun iſt oben feſtgeſetzt worden: das was eine Maſſe als ein bloßes 
Aggregat außer» und nebeneinander ſich befindender Materien zufam- 
menhalte, müſſe eben eine ſolche Influenz einer Maſſe außer ihr ſeyn, 


dieſe chemiſche Differenz bedingt? Ohne Zweifel durch eine höhere Differenz 
— von dieſer höheren Differenz, durch welche ſelbſt die chemiſche noch bedingt 
iſt, iſt hier die Rede. 

Nun gibt es aber keine Differenz als in Bezug auf ein hoͤheres Drittes, 
worin die Entgegengeſetzten wieder vereinigt ſind. Daſſelbe wird hier der Fall 
ſeyn. Es wird eine Differenz zwiſchen dem höheren und dem fubalternen Produkt 
ſeyn, aber dieſe iſt, wie es im Tert heißt, eine wechſelſeitige. Beide ſind 
ſich mur wechſelſcitig untereinander entgegengeſetzt, aber ſich wieder gleich im 
Bezug auf ein höheres Drittes — ihre gemeinſchaftliche Synthefis. 

Dieſe Erklärung vorausgeſetzt, fragt ſich nun 2) wie kommen wir denn über⸗ 
haupt dazu, ober welchen Grund haben wir, gerade Differenz ale Bedingung 
der Gravitation zu fegen — eine Frage, die wir eigentlich zuerft hätten thım- 
follen. 

Ih kaum mich bier nicht darauf berufen, daß nach einem allgemeinen Nature 
gejeg nur das Heterogene ſich fucht und das Homogene ſich flieht. Diefes Ge⸗ 
fett haben wir bis jebt nur an Einem einzelnen all — in ber organildhen 
Natur — fernen gelernt, ımb können es alfo noch nicht als allgemeinee Natur⸗ 
gefe vorausjegen; aber es läßt fih ein anderer Grund dafür anführen. Die 
Eonftruftion des Phänomens felbft zwingt uns dazu. Was ift denn Schwere 
überhaupt? Läßt ieh Schwere in einer abfoluten Identität denken? Ober 
fett nicht die Schwere ſchon Entzweiung voraus? — Jeder Körper muß zwar 
ben Grab feiner Schwere in fi — aber bie Urſache feiner Schwere außer ſich 
haben. Denken wir uns einen Körper im leeren Raum (ober alle Materie in 
Eine Maffe), fo ift er nicht ſchwer. Ein Körper if alfo nur ſchwer, infofern ex 
eine Urſache außer fich hat, die ihn fehwer macht. Die Schwere fett alfo ſchon 
ein urjprünglihes Außereinander voraus. Die Bedingung der Schwere 
ift ein Außereinanderjeygn. Wie foll nun aber Diefes Außereinanderſeyn urſprünglich 
erflärt werben? Es kann nicht wieder aus dem Gravitationsfuften erflärt werben, 
denn e8 ift ja Bedingung aller Gravitution. Man wird alfo bier anf ein 
urfprüngliches Anßereinander getrieben, was ben Grund jenes abgeleiteten 
enthält; und dieſes urſprüngliche Außereinanderfegn, was Bedingung des medya- 
nifhen Außereinanberfeyns der Körper ift, kann nun bloß dynamischer Art, 
d. 5. e8 muß eine urſprüngliche Differenz ſeyn. Denn ein rynamiſchee 
Außereinanderſeyn iſt nur da, wo urſprüngliche Entzweiung iſt. 

Ob wir dieſe urſprüngliche Differenz überhaupt oder ob wir auch nur die 
Differenz z. B, welche zwiſchen Sonne und Erde Bedingung der Gravitation 
iſt, jemals werden erforſchen können, dieſe Frage bleibt hier ganz aus dem 
Spiel — genug, daß es aus der Conſtruktion des Phänomens ſelbſt abgeleitet iſt, 
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die allen Theilen eine wechjeljeitige Teudenz gegeneinander gebe. Diefe 
wechjelfeitige Tendenz aller Theile gegeneinander aber läßt ſich wirklich, 
weil e8 doch immer bei ver Tendenz bleibt und nie zur Bereinigung 
fommt, nicht anders erklären als durch eine gemeinſchaftliche Ten⸗ 
benz aller zur Bereinigung mit einem Dritten, wo benn ihre wech⸗ 
jeitige Tendenz gegeneinander. nur fheinbar wäre, ungefähr fo, 
wie der Magnet den Eifenfeilftäubchen gegeneinander eine regelmäßige 
Stellung gibt. Diefe gemeinfhaftlihe Tendenz zur Bereinigung mit 
einem Dritten nur ift daun das Bindende, was alle Theile zufammens- 
hält. Diefes Dritte müßte nun nothwendig etwa® außer der Mafle 
ſeyn, e8 müßte alfo bei der Erde 3. B. die Sonne feyn'. (So ift es 
auch nach der gemeinen Borftellungsart, nämlich, daß eine und biefelbe 
Urſache die Theile der Erbe gegeneinander und gegen die Sonne 
ſchwer macht). 

Es müßte alſo behauptet werden: die Sonne influire ſo auf die 
Erde, daß in allen Theilen der letzteren eine gemeinſchaftliche Tendenz 
gegen alle Theile der Sonne entſtehe. Wie eine ſolche Tendenz ſelbſt 
möglich ſey, wäre dann ein neues Problem, deſſen Auflöſung aber 
vorerſt ins Unendliche zurückgeſchoben werden kann. Denn daß die 
Sonne durch ihre Influenz eine ſolche gemeinſchaftliche Tendenz in allen 
Theilen der Erde hervorbringt, muß gerade wieder ſo erklärt werden, 
wie die gemeinſchaftliche Tendenz aller Theile der Erde gegeneinander 
erklärt wurde, nämlich durch die Influenz einer dritten Maſſe auf die 
der Sonne, in Bezug auf welche dann tie Sonne ſammt der Erde 


daß feine Bedingung Differenz ift, und zwar bie urſprünglichſte Differenz, 
durch welche felbft alles mechanifche Außereinanberfeyn bebingt und erft hervorge⸗ 
bracht if. Um diefen allgemeinen Satz auf ben einzelnen Fall anzumwenben und 
dentlich zu machen, fo wird alfo z. B. durch bie urfprünglichite Differenz zwifchen 
Somme und Erbe eine Altion der Sonne auf die Erbe bebingt feyn, wodurch 
biefe gezwungen wird, gegen bie Sonne zu fallen — wenn nicht etwa eine 
entgegengejettte Kraft biefes Hallen beftäntig verhindert. 

So zeigt e8 ſich dem alſo, daß die Urſache, wodurch ein anorgiiche® Ganzes, 
ebgleich es ein bloßes Neben- und Außereinanber ift, zufammengehalten wird, 
und bie Urjache, woburd Ein anorgiſches Ganzes Bezug auf ein anderes Ganzes 
erhält, eine und biefelbe Urſache if. 
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(und ihren übrigen Trabanten) nur Einer Maſſe gleich gilt, die unter 
fih nur durch die gemeinfchaftlihe Tendenz zur Bereinigung mit einem 
Dritten zufammengehalten wird (fo wie alle verfchievenen Materien ber 
Erde in Bezug auf die Sonne nur einer Waffe gleich gelten, woburd 
dann die Anziehung ins Unendliche nur fcheinbar wird, da es eigentlich 
immer nur die gemeinfchaftliche Tendenz zur Bereinigung mit einem 
Höheren ift, was Materien unter fi zufammenhäft, und eb fie glei 
nur neben» und außereinandber erifliren, doch zu Einem Ganzen 
organifirt '. 

Was nun bie letzte Urfache diefer ins Unendliche gehenden Tendenz 
aller Materien gegeneinander ſey, davon können wir bier füglich ab» 
ſtrahiren. Nur fo viel müffen wir ausmadhen. Die Aktion, welche 
jene gemeinfchaftlihe Beichaffenheit unterhält, muß der Yortpflanzung 
fähig ſeyn, 3. B. die Maſſe A influire auf B, fo muß, damit A und C 
mittelbar gegeneinander gravitiren, die Influenz von A auf C durch 
B fortgepflanzt werben können. Yerner: daß alle Materien der Erde 
bis auf ihre legten Theile (d. 5. ins Unendliche) die Tendenz gegen alle 
Theile der Sonne haben, ift nicht erflärbar, ohne eine gemeinichaft- 
liche Beichaffenheit in ihnen allen anzunehmen, in Anfehbung welcher 
alle ihre fonftige fpecififche Differenz verjchwindet, und die felbft nur im 
Segenfat gegen die Materien anderer Weltlörper eine fpecififche ift. 
Aber wie fi) die Theile der Erde in Bezug auf die Sonne gegenein- 
ander verhalten, fo verhalten ſich wiederum die Theile der Erde und ber 


ı Wir Finnen jett alfo folgende zwei Säge aufftellen: 

1) foll ein anorgiiches Ganzes gegen das andere gravitiren, fo können zwar 
alle Theile jenes Ganzen wechfelfeitig in Bezug aufeinander noch fo ver- 
fhieden — in Bezug auf das Höhere aber, gegen welches fie gravitiren, müſſen 
fie Eines ſeyn. Der Grund ihrer gemeinfchaftlichen Gravitation muß in etwas 
ihnen allen Gemeinfchaftlichem Tiegen (3. B. fpecifiiche Differenz der Erbfubftenz, 
aber die Schwere gegen die Sonne ihnen allen gemein); 

2) follen zwei anorgiſche Ganze gemeinschaftlich gegen ein Drittes 
gravitiren, jo müffen auch fie wieder etwas Gemeinſchaftliches haben in 
Bezug auf jenes höhere Dritte, etwas Gemeinjchaftliches, in Bezug auf welches 
ihre wechfelfeitige Differenz ganz verſchwindet. Entgegengeſetzt untereinander 
find fie einander gleich in Bezug auf das Dritte. 


Sonne gegeneinander in Bezug auf ein höheres Drittes, d. h. auch bie 
Theile der Erde und der Sonne wieder müſſen in Bezug auf biefes Höhere 
eine gemeinſchaftliche Beichaffenheit haben, ober zu einer gemein" 
ſchaftlichen Affinitätsfphäre! gehören, und fo ins Unendliche fort ?, 

(Nur denfe man hierbei noch gar nicht an eigentlih chemiſche 
Affinität (zulegt freilich möchten die hemifche Affinität und jene höhere 
Affinität eine gemeinfchaftlihe Wurzel haben), es ift aber bier nım von 
einer Affinität, die das Neben» und Außereinanderfenn zur Folge 
hat, die Rebe; denn das Problem eben war, wie eine Menge von 
Materie des bloßen Eo&riftirens uneradtet zur Einheit ſich bilve?) 

Nun könnte man aber, daß alle Theile der Erte ins Unentliche 
Eine gemeinfchaftlihe Beichaffenheit [Eine Beltimmung gemein] haben, 
nur daraus erflären, daß fie alle zufammen gemeinfhaftliden Ur- 
fprungs, d. 5. aus einer und berfelben urjprünglihen Syntheſis 


Ich finde dieſen Ausdruck fchon von Herrn Hofrath Lichtenberg gebraudt. 
Tiefer vortrefflihe Naturforfcher macht in feinen neueften Neuigkeiten vom 
Simmel daranf aufmerffam, daß ſchon die Einwirkung bes Fichte auf unfere 
Erde und beren Atmofphäre ein Beweis fey von unferer Eintauchung in eine 
Affınitätsfphäre und Schicht der Sonne, die mit ber allgemeinen Schwere nichts 
zu thun babe. — Wenn nun aber die Schwere ber Erbe gegen die Sonne felbft 
(hen eine Wirfung davon wäre, baß 1) alle Theile der Erde zu ber höheren 
Affınitätsiphäre der Sonne, und 2) beide die Erde und tie Sonne gemein. 
ſchaftlich zu einer noch höheren Affinitätsfphäre gehörten? — (Anmerkung ves 
Driginals). 

2 Wie ſollen wir nun dieſes Gemeinſchaftliche bezeichnen? Dieſes Gemein⸗ 
ſchaftliche iſt eben das, was fi ale Schwere manifeſtirt, und wir haben feinen 
andern Ausdruck dafür. Wir können jenes Gemeinſchaftliche eine gemeinſchaftliche 
Beichaffenbeit nennen — aber was ift tenn Beſchaffenheit? Wir haben ja 
eine Befchaffenheit der Materie überhaupt noch nicht conftruirt. Noch wiffen wir 
nicht einmal, was ber Grund ber fpecififhen Differenz if. Denn die dyna mi⸗ 
{hen Atomen, aus denen wir bie Qualitäten erllärten, waren ja bloß ibeelle 
Erkfärungegründe. Wir Könnten etwa fagen: die Erbe und bie Sonne gehören 
zu einer gemeinfchaftlichen höheren „Affinitätsiphäre” — allein was ift denn 
Affinität? Wir wiffen davon bis jetzt ebenfo wenig ale Davon, was eine fpeci- 
fiiche Beſchaffenheit der Materie ift. 

Wir werben uns aljo dieſes Ausdrucks allerdings bedienen, nicht aber um 
dadurch etwas zu erflären ober eine Erffärung zu anticipiven, ſondern nur um 
une überhaupt aushrüden zu können. 
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gleichfam nievergefchlagen wären, und daß vie Materien der Erde mit 
denen der Sonne wieder Eine gemeinfcaftliche Beſchaffenheit haben, 
müßte wieder auf diefelbe Art erflärt werten, nämlich daß die Sonne 
mit allen ihren Zrabanten ein gemeinfhaftlider Niederſchlag 
ans Einer höheren Zufammenfegung wäre, und fo ins Unenb- 
lie fort. 

(Oder man denke fih, daß alle Weltkörper nur die Spiitter Einer 
mendlichen Mafle, und vie verichtevenen Meaterien auf ihnen felbft 
wieber nnr Splitter tiefer Einen Mafle find, zu ver fie gehören. — 
Da ich diefer Vorftellungsart nur im Vorbeigehen erwähne, fo kann ich 
mich wohl auf das audy noch Unerflärte berufen, wie nämlich das bloße 
Berührthaben zweier verichiedener Körper ihnen auf immer ober auf 
lange Zeit wenigften® eine gemeinſchaftliche Beichaffenheit mittheilt, 
wie beim Galvanismus ein Metall dem antern, und noch weit auf 
fallender — wie der unendlich fruchtbare Magnet dem Eifen, wo gleich⸗ 
ſam ein Contagium im Spiel ift, das tie Alten beveutend das Gött⸗ 
liche genannt haben, weil es wie ein Zauber wirft). — 

Ueberhaupt wenn die Gravitation zweier Maſſen gegeneinander 
in einem ihnen gemeinſchaftlichen Princip liegt, fo muß dieſes Ge 
meinfchaftliche bis ins Unendliche (foweit die mechanifche Theilung geht) 
fi erftreden, weil fonft die Proportion der Maffe und der Gravitation 
unerflärt bleibt. Daß nun in einer unendlichen Menge von Materie 
eine gemeinfchaftliche bi8 ins Unendliche gehende Beichaffenheit aller 
Theile überhaupt möglich fen (venn daß fie nothmwendig tft, 
möchte ſich a priori beweifen lafjen), kann man nicht aus Erfahrungs 
gründen bezweifeln, denn der Magnet z. B., wie ber neu gefundene 
magnetifche Serpentinftein, zeigen bis ins Unendliche Polarität. Es iſt 
nicht zu leugnen, daß der Magnetisnus unjere Erdkugel bis auf das 
Heinfte Stäubchen durchbringt '. — (Man richte in unferer Hemifphäre 


ı Die Bedingung ober der Grund ber Schwere foll ein empirischer jeyn. 
Nun muß aber ber Grund der Echwere ein allen Materien, bie zu einem Gan- 
zen gehören, gemeinfhaftlider Grund ſeyn, und dieſes Gemeinſchaftliche 
muß fih bis ins Unendliche erſtrecken. Lüßt fih nun überhaupt eine folche 
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eine eiferne Stange perpendiculär über der Erde auf, und laffe fie eine 
Zeitlang in dieſer Stellung, jo erhält fie au dem der Erde zugelehrten Ende 
den Südpol, an dem entgegengejegten ven Norbpol. Das Umgelehrte 
wird in der ſüdlichen Hemiſphäre geſchehen“) — und doch würden wir vom 
Magnetismus nichts willen, wenn nicht (warum? ift unerforfcht) zwei 
einzelne Subftanzen aus tiefer allgemeinen Sphäre des Magnetismus 
herausträten und einen befonderen Magnetismus unter fi) bilveten 2. 
So wie nun der Magnetismus von ber allgemeinen Anziehungskraft 


empirifche und doch alle Materie der Erde gemeinihaftliche Beſchaffenheit 
denten, das in jeber einzelnen bis ins Unenblihe gebt? — Die Unburde 
bringlichfeit, die Theilbarfeit der Materie geht freilich ins Unendliche — aber 
bie jind feine empirifchen, fondern transfcendente Eigenfchaften — bie 
Schwere aber foll eine empirische Eigenfchaft feyn. Läßt fi nun denken, daß 
eine ſolche empirische Eigenſchaft aller Materie der Erde bis ins Unendliche 
gemeinschaftlich ſey? Gefett 3. B., jene empirifche Eigenfchaft hätte 
isren Grund in einem Gegenfaß, ber fi in ber Materie bis ins Unendliche 
erſtrekt, Täßt fih ein folcher Gegenſatz benfen, der noch im Heinften Theil ber 
Materie derjelbe it? Aus ver Erfahrung läßt fih gegen eine folche Möglichkeit 
michts aufbringen. Der Magnetismus der Erbe 3. B. beruht doch wohl auf einem 
urfprlönglichen Gegenſatz. Nım erfiredtt fich aber dieſer Gegenfaß offenbar ins 
Unendliche. Denn die Erbe ift ins Unendliche magnetifch. 

° Richt einmal das. Eine bloß perpenbiluläre Lage gibt einer unmagnetifchen 
Eifenftange im Augenblid Bolarität. In welchen Abgrund von Kräften fehen 
wir bier hinab. 

2 Der allgemeine Magnetismus ift unabhängig von bem fpeciellen; denn 
diefer erft hervorgebracht, afficirt Durch jenen. — 

Wenn man in ber Phyſik das Phänomen ber magnetifchen Anziehung un⸗ 
mittelbar aus einer allgemeinen und abftratten Attraltionskraft erklären wollte, 
fo würde ohne Zweifel jeber Phyſiler jagen, baß eine foldhe Erklärung feine 
Erflärung ſey. Deßwegen weil man in. viefem Phänomen flieht, daß es em- 
pirifhe Bedingungen bat, daß es z. B. nur unter Vorausfegung eines 
vorhandenen Gegenjates erfolgt. — Daß man bie Erffärung bes Phänomens ber 
Schwere aus einer ſolchen allgemeinen Attraktionskraft in der Phyſik erträglicher 
findet, kommt bloß daher, daß man bie empirifchen Bebingungen bier weniger 
ſieht, obgleich mwenigftens Spuren bavon fih am Himmel aufzeigen laſſen. 

Der Magnetismus wird allgemein als ein Phänomen angefehen, das feinen 
empirifchen Grund in der Materie hat. Gleichwohl ift der Magnetiemus ge- 
rade fo allgemein wie die Echwere — benn die Erde if, wie oben bemerlt wor- 
ben, ins Unendliche magnetiſch. 
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in allen Syſtemen der Phyſik unterfchieven, und al® eine empirifche, 
alfo auch empirifch=beftimmmbare Bejchaffenheit der Materie angenom⸗ 
men wird, kann nicht ebenjo eine noch höhere, deßwegen aber immer 
noch von der allgemeinen Anziehungskraft weit entlegene, d. b. immer 
uch empirifche Beſtimmung aller Materie unferer Erde, die bis 
“auf jeden Atom jich erftredt, Urfache ihrer Gravitation gegen bie 
Sonne fenn? 

Es ift ſchon anderwärts bemerkt worden (Weltjeele S. 175 [Br. IL, 
©. 489]), daß der durch Sonneneinfluß erregte Magnetismus der Erbfugel 
der einzige Schimmer von Hoffnung fey, auch die Gravitation ver Erbe 
gegen die Sonne noch materiell zu machen, nicht als ob ich geglaubt 
hätte, daß die Urſache des Magnetismus identiſch mit ver Urſache 
ber Schwere fer (obgleih einen Zufammenhang beider zu vermuthen 
fehr natürlich iſt), ſondern weil ich darin etwas Analoges, nämlich 
eine aller Materie unferer Erde bis ins Unendliche eigne, body immer 
noch empiriſche Beftimmung erfannte, 

Nun ift es aber auch ſehr begreiflich, daß eben deßwegen, weil nad 
ver Borausfegung felbft jene empirifche Beſchaffenheit der Materie, 
welche Urſache der Schwere ift, ins Unenbliche geht, ſonach auch fein 
Körper eriftirt, dem man dieſe Beichaffenheit exft mittheilen könnte, 
als welches nothwendig dazu gehört, um eine Beichaffenheit mit Experi« 
menten zu erforfchen, über die Urfache der Schwere unferer Erde gegen 
die Sonne oder der Theile der Erde gegen ſich jelbit, niemals etwas 
auf empirifhem Wege kann ausgemadt werden. 

Obgleih, daß überhaupt die Schwere, z. B. in unferem Pla- 
netenſyſtem, enipiriiche Bedingungen habe, gar wohl bewiefen werben 
könnte, da bereits allgemeine Phänomene befannt find, die foldhe em⸗ 
pirifche Bedingungen der Attraktion anveuten, wie 3. B., daß alle 
Nebenplaueten ihren Hauptplaneten immer diefelbe Seite zufehren'. ‘Der 


' Daraus alfo, daß wir diefen Grund ober biefe empirifche Bedingung ber 
Schwere in der Materie der Erbe z. B. nie auf empirifhem Wege erforichen 
tönnen, folgt noch fchlechterdinge nicht, daß wir Überhaupt nicht beweiſen 
fönnen, daß bie Schwere in umferem Blanetenfoftem empirifche Bebingungen 
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Blick in den innerſten Bau des Himmels bat Herſchel auf den Ge 
danken gebracht, daß fehr mannichfaltige Centraffräfte (nicht Eine 
Kraft nur) dem Univerfum jeine Orbnung gegeben haben '. — Wenn 
ſelbſt der Unterjchieb der Weltgegenben, 3.3. von Süden und Norden, 
aufhört ein bloß mathematifcher Unterſchied zu ſeyn, und man all 
mählich auf tie Idee kommt, dag eine phyſiſche allgemein durch das 
ganze Sonnenfyftem wirkende Urfache diefen Unterſchied zuerft geftiftet ?, 
warum follte nicht endlich auch die Attraktion aus einem bloß mathe- 
matifchen in ein phyſikaliſches Phänomen übergehen ?? 


babe. Unſere Behauptung ift, wie befannt, biefe: die Schwerkraft ift Eine, 
aber ihre Bebingungen find verfchieben, und fo mannichfaltig, als das Univerfum 
ſelbſt if. Es gibt aljo nicht Eine Schwerkraft nur, fondern es gibt wenigftens 
Schwerträfte im Univerfum, 3. 8. ımfere Erde kam unmittelbar nur 
gegen bie Sonne, und nicht gegen einen höheren Weltlörper gravitiren u. f. f. 
Dog nun im Univerfum ‚nicht Eine Schwerkraft nur, ſondern ſehr verfchiebene 
Schwerkrafte berrichen, ober daß bie Eine Schwerkraft unter ſehr verfchiebenen 
Beringungen wirke — dieß läßt fih, aufßerbem, daß diefe Behauptung vielleicht 
a priori beweisbar ift, fogar, wie gejagt, aus wirklichen Phänomenen beweifen, 
wie z. B. baß bie Nebenplaneten ihrem Hauptplaneten immer bie gleihe Seite 
zulebren: ein Sat, ber burch faft alle Indicien bewieſen if. Dan kann biefes 
Phanomen aus einer abfiraften, der Materie als Materie inwohnenden Grund⸗ 
fraft nicht. erkllären, fonbern biefes Phänomen zeigt eben hier etwas Specififches, 
umb wirb, weiter verfolgt, fogar große Aufichlüffe geben über ven Urſprung ber 
Monde , ihre Dignität und die Rolle, die fie im Univerfum fpielen. 

Bis jet iſt das Phänomen ber Attraltion mir wie ein mathematiiches 
Problem behandelt worden. Aber felbft fehr viele mathematiſche Unterſchiede 
haben einen phyſilaliſchen Grund. 

2 Eine Idee von Franklin, ben baranf wohl zuerſt das Phänomen bes 
Magnetismus gebracht hat. Eine Ibee, bie mın (nach einer neuern Bemerkung) 
durch Die großen Berfchiebenheiten ber beiben Halbkugeln auf unferer Erbe nicht 
nur, fondern auch im Monde und zweien andern Planeten große Betätigung 
erhält. (Anmerkung des Originale.) 

2Es iſt noch Kine Frage zu beantworten: Wenn nämlich ex hypothesi bie 
Bebingung ber Echwere ein Gegenſatz ift, fo muß biefer Gegenſatz wieber in 
einer höheren Syntheſis fich aufheben. So würde 'alfo bie Sonne und unfer 
ganzes Planetenſyſtem in Bezug auf das höhere Syſtem — bie gemeinichaftliche 
Syntheſis — wieder Eines ſeyn, und infofern ‘wird auch zwilchen allen Ma- 
terien ber Erte und ber Sonne wieder etwas Gemeinfchaftliches ſeyn. 

Wie fol nun dieſes Gemeinfchaftliche erklärt werben, wie erflärt werden 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. 11. 8 
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Dem Urfprung der Schwere alfo würde vorerft bifterifch, d. h. in 
der Gefchichte der allgemeinen Weltbildung, nachgeforſcht werden nrüffen. 
Gier hat man nun volle Freiheit, den nrfprünglichften Zuftand der Natur 
entmeber als eine allgemeine Auflöfung der Weltmaterie in bunftartiger 
Geftalt anzunehmen, wie Kant, wobei man doch das Univerfum auf 
gewiffe Art als präformirt annehmen Tann, indem man theils in ben 
urjpränglihen Elementen eine unendlich mannichfaltige Verſchiedenheit 
vorausſetzt, theild im beftimmte Weiten voneinanter — (3. B. in bie 
Sonnenweiten des jetzigen Syſtems) bie bichteften Elemente fegt, um 
welche (als Kern) fid, die Materie bei ven erſten Regungen ber allge 
meinen Affinität anlegen und zu Gentralförpern verdichten konnte. Allein 
es ergeht diefem Syſtem des mechaniſchen Welturfprungs nicht befler 
als dem alt-epicurifchen mit dem Clinamen ber Atomen; denn es 
kann weder den Anfang ber Eentrifugalbewegung, noch auch die Regel⸗ 
ntäßigkeit derfelben, daß z. B. alle Planeten eine und biefelbe Richtung 
genommen haben, befrietigend erklären. Kants Vorſtellungsart hierüber 
ift folgende. Erftens, daß die fenkrechte Bewegung ver zum Mittelpunft 
fallenden Partileln überhaupt in eine Seitenbewegung ausihlug, kommt 
von den zurückſtoßenden Kräften der Materie ber, welche allein durch 
ihren Streit mit den Anziehungsfräften ein bauerhaftes Leben in vie 
Natur bringen. Durch diefe Zurüdftoßungsfräfte, die fih z.B. in ber 
Elafticität der Dünfte u. ſ. w. äußern, werden die ſinkenden Elemente 
wechſelſeitig burcheinander von ber geraplinichten Bewegung jeitwärte 


3 B., baß in allen Materien der Erbe die Bebingung ber Schwere biefelbe ifl. 
Man Eönnte ſich vorftellen, daß fie alle zufammen aus einer umb berfelben ur⸗ 
prünglichen Syntheſis entiprungen ſeyen. Ebenſo, daß filr die Materien umferes 
ganzen Planetenfyftems bie Bedingung ber Gravitation gegen ein höheres Syſtem 
biefelbe ift, Tann wieder fo erlärt werben, daß alle Körper unferes Blanetenfuflems 
zuſammen wieder aus Einer gemeinfchaftlichen Synthefis, aus Einer höheren 
Zufammenfegung präcipitirt wären. — Allein dieß alles find bloße Vermuthun⸗ 
gen, und es Täßt fi) barüber fchlechterbings nichts behaupten, wenn wir nicht 
etwa eine ſolche Behauptung aus der Gejchichte der Weltbildung ſelbſt be 
weiten können. Wir fehen uns alfo durch das Phänomen der Schwere, welches 
wir fonft nicht vollfändig erflären können, auf bie Unterſuchung über das Welt 
ſyſtem geführt. 
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gelenkt, und der ſenkrechte Fall fchlägt im Kreisbewegungen aus, bie 
den Mittelpunkt der allgemeinen Senkung umfaflen!. — Allein man 
bemerkt leicht, daß in tiefen zurädftoßenden Kräften bei weitem nicht 
jene Regelmäßigfeit liegt, bie in ven Eentrifugalbewegungen ber Welt⸗ 
körper bemerft wird, und burd Wirkung berfelben follten fih cher ent⸗ 
gegengeſetzte Seitenbewegungen, als Bewegungen nad Einer be 
flimmten Richtung (3. B. von Abend gegen Morgen) gebildet haben. 
Nun läßt fi) wohl denken, daß, wenn um den Mittelpunft ber Sem 
tung in größeren ober geringeren Entfernungen Wirbel fich gebilvet 
haben, in welden jebes Theilchen für fich eine krumme Linie befchrieb, 
dieſe Theilchen durch ihre Bewegungen untereinander ſich fo lange ein⸗ 
ſchrãnken Tonnten, bis fie alle nach Einer Richtung fortgingen; allein 
es ift bier dem Zufall allzuviel eingeräumt ?, indem jene Gleichheit 
der Richtung wenigftens in unjerem Planetenfuften (ausgenommen bie 
Bewegungen ber Kometen) eine viel beftinmtere und mächtigere Urſache 
vorausjegt, bie ihnen biefe Bewegung eingebrüdt hat. 

Aber auch abgefehen tavon, fo ift mit mechaniſchen Erklärungen 
des Welturſprungs überhaupt nichts auszurichten, wenn die Natur ins 
Unendliche als Produkt muß angefehen werben, in welchen Yall ihre 
Bildung durchaus nur organischer Art feyn Tann’. Da wir aber bier 


"Dieß das Allgemeine von Kante Erklärung der Centrifugalbewegung, wo 
affo zugleich mit der Bildung der Mafien auch ihre Bewegung erffärt wird. Da 
De Slemente nach ber. Seite gelenkt werben, Können fie nicht in ben Mittelpunkt 
ber Anziehung fallen. Alſo überhaupt Kreisbewegung. Aber ba fie ſich verſchie⸗ 
den einſchrãnken, bis fie nach Einer Richtung fortgehen, fo wird bie Bewegung ber 
Liemente auch den Maffen eingebrüdt, bie fi) daraus bilden — und fo gehen biefe 
nach berfelben Richtung fort, nach welcher bie in ihren Bewegungen fich wechielfeitig 
einfehräntenben Elemente fortgingen. — (Alſo letzte Urſache nur bie Anziehungskraft). 

3 Es fragt fi) immer, warum haben fich bie Elemente wechjelfeitig gerabe anf 
diefe und Leine andere Richtung eingeſchränkt. 

® Hätte die Natur mr mechanisch ſich gebildet (unb dieß ift im Grunde ber 
Fall nach Kants Erklärung), fo wäre fie nicht fowohl Produkt, ale bloße mer 
Sanifhe Zufammenfegung aus bem fchon Vorhandenen. Iſt bie Welt bloß 
mechaniſch zuſammengeſetzt, fo muß 3. B. alle fpecififche Differenz ſchon 
dorausgeſetzt werben. Iſt aber bie Welt nicht mechauiſch — durch Zuſam⸗ 
menfegung — , joubern durch organiſche Entwicklung aus Einer urfpräuglichen 
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in der Region der bloßen Möglichkeiten uns befinden, fo wollen wir fo 
lange, bis wir unfere Möglichkeiten an Wirflicfeiten anknüpfen und 
fo auf dieſem weiten Meer von Meinungen uns orientiren können, 
unfere Gedanken hierüber auch als bloße Möglichkeiten vortragen. 

Es entfteht alfo die Frage, ob man fih ven Ursprung des Welt- 
ſyſtems nicht mehr organifch als mechaniſch, durd einen Wechfel von 
Ausdehnung und Zufammenziehung, als woburd alle organifche Bil. 
dung gefchieht, denken folle. Man könnte annehmen, daß durch Eine, 
von Einem Punkte ausgehende, durch einen unermeßlich großen Theil 
des Raums, worin ber Urftoff der Welt verbreitet war, zugleich ſich 
erſtreckende Zufammenziehung der erfte Anfang zur Bildung geſchehen, 
daß aber zugleich mit biefer allgemeinen Aneignung, welde jener 
Eine Punkt auf die gefammte in einem unendlichen Raum verbreitete 
Materie ausübte, eine entgegengefeßte Wirkung eintrat; nämlih, daß 
er Materien von entgegengefetter Befchaffenheit aus feiner Bildungs 
ſphäre ſtieß, und daß auf folche Art ver allgemeine Broce der Bildung 
gleich an mehreren Punkten zugleich begann. Da überhaupt keine An⸗ 
eignung ohne Ausfonderung möglich ift, und beides in jeder organifchen 
Bildung eigentlih nur Eine Operation ift, fo könnte man fi vor 
ftellen, daß jener Eine Punkt, in dem Verhältniß, in weldhem er fi 
ſelbſt durch Aneignung bildete, zugleich ganze Maſſen ausgeftoßen babe 
mit einer Gewalt, die man ven erften, noch jugenplihen und uwer⸗ 
brauchten Kräften der Natur als proportional annehmen Tann. Zwiſchen 
ber urfprlinglihen und den auögeftogenen Maffen nun müßte eine ge 
meinſchaftliche Affinität ftattgefunden haben, weil fie fonft nie gegen 
Einen Punkt ſich hätten zufammenziehen Können, aber die urſprüngliche 
Maſſe bildete (indem fie einen Theil ihrer Materie ausftieß) ſogleich 
eine engere Affinitätsiphäre. Aber ift dieß, mußte dann nicht jene 
Bildung immer engerer Sphären ber Affinität ins Unendliche gehen, 
und ift nicht eben diefe ind Unenbliche gehende Drganifation der Ur⸗ 
fprung des ganzen Weltſyſtems? 


Synthefis entflanden, fo ift z. 8. alle Dualitätswerfchiedenheit im Univerſum 
ſelbſt ſchon Probuft des allgemeinen Organismus, 
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Um .diefe Idee weiter zu verfolgen, betrachte ınan bie erfte ſich 
bildende Mafie als das urſprunglichſte Produkt, als ein Probuft alfo, 
das ins Unendliche fort in nene Propufte zerfallen kann, welches ohne, 
bin die Eigenfchaft jedes Naturprodukts ift'. — (Auch könnte man alle 
durch den Weltraum verbreitete Materie erft durch dieſe Maſſe (gleich 
fam al® das Feuer) geben laflen, damit fie die. gemeinfchaftliche Be⸗ 
ſchaffenheit erlangte, welche nachher die Urſache der allgemeinen Tendenz 
aller Materie gegeneinander jeyn wirb, obgleich man biefer Hypotheſe 
sicht bedarf). — Jene urjpränglihe Maſſe wird aljo als das erfte 


* Der Zuftand der Eontraltion und Erpanfion ift Überhaupt ber Zuftand ber 
ins Produkt Übergebenden Probuftivität. Jener Wechſel findet nicht etwa 
zur in der organifchen Natur, er findet auch außer ber organifchen Natur flatt — 
in den Glementarerfcheinungen z. B. — nnu find aber, wie ich bei anderer Ge⸗ 
legenbeit bewiejen babe, bie Elementarerſcheinungen nicht Ericheinungen eines Pro- 
bufts, fonbern Erfcheinungen der Produktivität jelbft, und zwar ber begrenz⸗ 
ten Probuftivität. Der urſprüngliche Zuftand ber Natur war nach ber gemeinen 
Borſtellungtart wirklich ein Zuſtaud ber reinen Produktivität; es war jener Zu- 
Ranb, wo noch alle Brobufte unfichtbar und aufgelöst waren in bie allgemeine 
Produktivität. Sollte biefe Probuftivität in das Probult übergehen, jo mußte fie 
im fich jelbft entzweit werben, und fo fehen wir uns bier wieder auf unfer erſtes 
Poſtulat, auf eine urſprüngliche Entzweiung als Bebingung aller Eonftruftion ber 
Materie zurüdgetrieben. Der tiefere Siun in Kauts Eonftruftion der Materie 
ans entgegengeſetzten Kräften ift eben ber, daß bie Bebingung aller Bildung eine 
mfpränglide Entzweiung ift. 

Diefe Entzweiung vorausgefeßt, war eben durch ven Gegenfat ein Wechſel 
von Anziehung und Zurückſtoßung bedingt. Durch ben urſprünglichen Gegenſatz 
ſelbſt war der Punkt beſtimmt, von welden aus bie Bildung begann. Die 
Natur fucht in jenem Wechiel von Anziehung und Zurädftoßung eigentlich nur 
ans der Differenz, die ihr zuwider ift, in bie Imbifferenz zurückzulehren. Jener 
Punkt wird alfo der urſprüngliche Indifferenzpunkt feyn. Im biefen urfprüng- 
lchen Indifferenzpunkt wird alfo das erſte Brobuft fallen. Dieſes Produkt ift 
aber als erſtes Probuft, worin bie ganze Natur fich contrahirt, nothwendig eine 
abſolute Synthefis — alfo ein Probuft, das ins Unenbliche fort in neue 
Probulte zerfallen Tann. — (Wenn man fragt, vooburch jenes unendliche Zer- 
fallen bes Probufts in immer uene Produkte hervorgebracht werde, fo lann 
mau dieß freilich nicht erklären, als wenn man den Gegenfag, der in dem Pro- 
dult fich aufheben follte, als unenblich annimmt; beun war der Gegenfag unenb- 
ih, fo wird er zwar, Kraft des unbedingten Strebens der Natur in ihre Iden⸗ 
ütät zurlidgulehren, in ein enblichee Produkt fich aufheben — aber er wirb ſich 
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Naturprodukt (nach den Gefetzen aller Syntheſis) zunächſt in entgegen⸗ 
geſetzte Faltoren zerfallen, die aber nothwendig ſelbſt wieder Produkte 
find. So werden fich anfänglich drei urſprüngliche Maſſen als ver 
erſte Entwurf des nur noch im Keim vorhandenen Univerſums bilden, 
aber drei Maffen find es auch, welche allein unter fih ein Sy ſte m 
ber Gravitation bilden können; denn fegen wir etwa zwei urfpräuglide 
Maſſen, vie einander gleich ſeyen, fo werben fie fi) (vorausgeſetzt, daß 
ihnen noch Feine Sentrifugalbewegung eingebrüdt ift, die auch noch nicht 
abgeleitet ift), wedhlelfeitig einander nähern und in Eine Mafſe über 
gehen, oder fegen wir beide ungleich, fo wird die eine bie andere in 
ihre Sphäre ziehen, und beibe werden abermals in Eine Maſſe zu- 
fammenfhwinvden‘. Segen wir dagegen drei urſprüngliche Mafſſen, A, 
B, C, wovon bie eine, A, gleich ift ver Summe ber beiden übrigen 
Maſſen (vergleichen etwas ten mwahrfcheinlichften Berechnungen nad in 
unferen Sonnenſyſtem wirklih ftatthat), fo wird in einem feldyen 
Syſtem ein Gleichgewicht möglich, e8 wird aber auch in demſelben 
allein jene zugleich mittelbare und unmittelbare Wechſelwirkung möglich 
feyn, bie zu jedem gefchloffenen Syſtem gehört. Denn indem z. B. bie 
Wirkung von A auf B dur C geftört wird, wird hinwiederum bie 
Wirkung von C auf A durch B, und in demfelben untheilbaren Augen- 
blid vie Wirkung von B auf C wieder durch A geftört, wo dann jeher 


nur zum Theil aufheben — ber Gegenfag wird aljo immer aufs neue ent» 
ſtehen, und fo wirb das erfte Probuft und fo jedes folgende Probuft ins Unenb- 
liche fort wieder in entgegengefeßte Produlte ſich trennen. 

Indem alfo das erſte Probuft als ein Homogenes fich bildet, wird nothwen⸗ 
big wieber ein Gegenfat in ihm entſtehen; denn ber abjolute Gegenfag ift mr 
zum Theil aufgehoben. 

Zwei Probulte für fih würden kein Syſtem bilden. Zu einem Syſtem 
gehört nothwendig, daß in ihm eine zugleich mittelbare unb unmittelbare Wechſel⸗ 
wirkung jey. Jedes einzelne Glied bes Ganzen wirkt auf jebes andere theils un- 
mittelbar, theils mittelbar durch alle Übrigen. Deßwegen muß bas einfachfte 
Syſtem wenigftens aus drei Probuften beftehen, und wir Können zum voraus 
erwarten, daß das geſammte Gravitationsſyſtem und daß jebes einzelne Gravi⸗ 
tationsfuftem in biefem allgemeinen wieber auf brei uriprängliche Probulte ſich 
reduciren werde. 
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Kreislanf neu von vorne beginnt, ohne daß man fügen könnte, wo 
er angefangen habe noch wo er ende. (Id. 3. Ph. d. N. ©. 179). 

(Man kann aud zum vorans wohl fagen, daß wenn die Natur 
überhaupt nicht duch Zufammenfegung, fondern durch Coolution ent 
Keht, und wenn überall erfi aus dem Probult feine Beſtandtheile ent- 
fpringen, durch vie ganze Natur ein ſolches allgemeines Zerfallen jeber 
Einheit in entgegengefegte Faktoren ftattfinden muß. — Beim Galvanis- 
mus ift jene nothwendige Dreiheit num fogar als Geſetz aufgeftellt). 

Die erfte Maſſe aljo mußte in dem Verhältniß, als fie ſich bilvete, 
einen Antagonismus des Gleichgewicht? veranfialten, d. h. fie mußte in 
ihre entgegengefeßten Faktoren fich trennen, und nur das Gemeinſchaft⸗ 
liche für beide behalten. Aber war es etwa anders mit diefen beiven? 
(Man bezeichne fie dur B und C). Jeder diefer Faktoren ift ſelbſt 
wieder Produkt, jeder aljo muß wieder in entgegengefeßte Baltoren zer⸗ 
fallen. Man bezeichne die Faltoren von B durch a, b, fo waren 
a und b wechieljeitig fich entgegengefeßt in Bezug auf bie nieberere Bil 
bungsfphäre, die fie einnahmen, aber einander gleich in Bezug auf ihr 
gemeinfchaftliches Princip, das in B al® dem Höheren lag. Aber ebenfo 
iR es auch mit B und C. Beide find fich wechfeljeitig entgegengefett 
untereinander, aber ſich gleich in Bezug auf das höhere A, ihre ges 
meinfchaftliche Syntheſis. Uber wo wird enblich jenes Zerfallen in ent⸗ 
gegengefetste Faltoren aufhören?! — Und fo wüßten wir denn vorerft, 
inwiefern alle Materie Eines Syſtems eine gemeinſchaftliche Be 
ſchaffenheit bat. Nämlich, je zwei Produlte derſelben Bildungsſphäre 
find fih untereinander entgegengefett, aber fih gleich in 
Bezug auf die höhere Bildungsfphäre, ans ber fie abflamımen?. Das 
gemeinjchaftliche Princip [beider] iſt alfo weder im einen noch im andern 
(denn fie find fich entgegengefeßt), wohl aber in beiden zufammen, 
d. 5. [es ift] in ihrer gemeinfchaftlichen Syntheſis — (ihrer Sonne 5. B., 


Nirgends, dem ber Gegenſatz iſt ein unendlicher, alfo auch nur in einer unend⸗ 
bchen Synthefis aufzuheben. 

2 und dieß iſt das Gemeinſchaftliche, was ihnen zulommt, und was ber Grund 
ihrer Schwere iſt. 
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in welche fie einft beide äurlicfehren werden) — enthalten, [und deß⸗ 
wegen ift ihre Gravitation eine gemeinfchaftlihe]. Und fo wäre denn 
auch durch eine ganz nothwendige Schlußfolge (nämlich weil wir unter 
feiner andern Bebingung das Univerfum als organifirt und organifch 
entftanden uns denken Tönnen) — abgeleitet, woher bie allgemeine 
Dualität in der Natur abftamme, nämlich fie ift durch die allgemeine 
Gravitation in die Natur gelommen (alfo nicht ihre Urſache), und 
dieß ift denn auch eine von den Wirflichleiten, woran wir unfere erften 
Möglichkeiten anfnüpfen und fo herzhafter fortfchliegen können. 

Wir behaupten alfo, das Univerfum babe zuerft von Einer im 
Bildung begriffenen Maſſe zu einem Syſtem von drei urfprüngiichen 
Maſſen, und von dieſen aus, durch eine ins Unenbliche gehende Organi- 
fation (oder Bildung immer engerer Berwanbtichaftsfphären), vermittelft 
einer immer fortgehenden Erplofion fich felbft hervorgebracht. Wurde 
mun jeber aus der Gentralmafje geftoßene Körper feiner Natur nad) 
und nothwendig wieder ein Ceutrallörper, ber in entgegengefegte Pro⸗ 
dukte fich zerfegen müßte, fo muß auch jedes Syſtem im Univerfum 
auf drei urſprüugliche Maſſen ſich reduciren laſſen. Daß das Syſtem 
mehrere, bei Sonnenſyſtemen unendlich mehr Körper zählt, muß aus der 
ungleichen Kraft, womit die Erploſion geſchehen, erklärt werden, welcher 
Satz, wenn er nur durch die Betrachtung unſeres Sonnenſyſtems Beſtätigung 
erhält, die Analogie, d. h. einen allgemeingültigen Grund für ſich hat‘. 

Wenn man alfo annimmt, daß bie von Gentralpunft entfernteften 
Körper dur die erfte Kraft der Sonne erplodirt wurden, fo find 

"Wir behaupten alfo, das Univerfum babe von einem Mittelpunkt aus erſt 
zu einem Gravitationsſyſtem von drei Maſſen, dem einfachften, das möglich iſt, 
und von da an durch ein ins Unenbfiche gehendes Zerfallen jebes Probufts in 
neue Produkte fich felbft hervorgebracht. So würden alfo 3.8. alle Sonnen von 
einer Urfonne abftammen, und bie Planeten, die um bie Sonne laufen, wären 
Abldnmlinge der Sonnen. — Es fragt fi hier zuerſt, wie man ſich denn jenen 


Mechanismus bes Zerfallene — ober ten Mechanismus ber Kräfte venfen müſſe, 
welche bei jenem Zerfallen mitgewirkt haben; wobei vorauszufehen ift, baß eben 


die Kräfte, welche bei jenem Zerfallen gewirkt haben, auch bie Kräfte jeyn wer- 


ben, welche den Weltlörpern ihre Bewegungen eingedrückt haben (unb baß wir ung 
bier alfo ber Aufldfung unferes Sauptprobleme nähern). 
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offenbar die drei entfernteften Planeten unfers Sonnenſyſtems von ge- 
meinſchaftlicher, Mars aber, vefien Abſtand von Jupiter fo unver 
hãltnißmãßig groß ift, von der zweiten, minder Fräftigen Explofion. — 
Aber jener Abjchnitt zwifchen Yupiter und Mars ift nicht bloß durch 
den Zwifchenranmbeider, fonbern durch eine noch weit auffallendere 
Verſchiedenheit nämlich durch die verſchiedene Ercentricität ihrer Laufbahn] 
gemacht. Die Ercentricität der Bewegungen nämlich muß offenbar abneh⸗ 
men im numgelehrten Verhältniß der Sonnennähe, weil in Berbältniß 
der größeren Entfernung die durch Exrplofion einem Körper eingebrädte 
Gentrifugalbewegung immer matter werden muß. Die einzigen Aus» 
nahmen machen Mars und Mercure. Die Bewegung des Mars ift bei 
weiten ercentrifcher ald die des Jupiter. Aber nad) der Vorausſetzung 
find beide auch von verſchiedener Exploſion. Auf ven Mars hat offen- 
bar nicht dieſelbe Kraft, die auf Jupiter, fondern biejenige Kraft ge 
wirkt, die der Erde und der Benus ihre Kentrifugalbewegung eingebrüdt 
hat, daher ‚feine .Eentrifugalbewegung auch ſchon matter. ſeyn muß als 
die ber weit näheren Erde und Venus, fowie unter den drei entfernteften 
Planeten der erfte (von der Sonne aus gezählt) tie geringfte Excentri- 
tät hat, der dritte die verhältnigmäßig größte. — Mercur endlich, ver 
unter allen vie größte Ercentricität hat, ift ohne Zweifel bie Jette Kraft 
der Sonne (obgleich man auch darauf Rüdficht nehmen muß, daß bie 
Dichtigkeit feiner Maſſe und die große Sonnennähe feiner Centripetalfraft 
eig großes Üchergewicht geben mußten, denn daß feine Excentricität mehr 
von dem Uebergewicht der legtern als von der Mattigfeit der erſtern her⸗ 
räbre, erhellt ans ver Geſchwindigkeit feiner Schmungbewegung). 
— Über noch eine andere Analogie ftreitet dafür, daß je drei Planeten 
unjerd Sonneuſyſtems von gemeinfchaftlier Exrplofion feyen; denn 
wenn man die drei äußerften mit den übrigen ber Sonne näheren 
vergleicht, fo find fie ihnen an Maffe offenbar überlegen, vergleicht 
man fie aber untereinander, fo ift Yupiter 3. B. dem Saturn 
üßerlegen, wovon man keinen Grund einfehen kann, als daß alle drei 
durch eine und biefelbe Kraft erplodirt worden, wo dann natürlich der 
größere Theil der Maſſe der Centripetalfraft eher unterliegen mußte 
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als der kleinere. (Denn etwa mit Kant ſagen: „Mars iſt kleiner, weil 
ihm der mächtige Jupiter zu viel Stoff aus feiner Bildungsſphäre ent⸗ 
zogen“, heißt doch offenbar im Cirkel erklären; denn „Jupiter ift dem 
Mars durch feine Anziehungskraft überlegen“, beißt gerabe ebenſoviel 
als „Mars ift an Maffe geringer als Jupiter“, welches man eben er» 
Märt haben wollte). Aber viefelbe auffallende Analogie zeigt fid) wiederum 
bei den drei näheren Planeten; venn unter dieſen hat die der Some 
nähere Benus mehr Maſſe ald vie Erde, die Erde mehr ald Mars; 
warum anders, als weil eine und biefelbe Kraft fie ans der Sonne 
geworfen bat? Und Mercur endlich (die legte Exrplofion) hat die ger 
zingfte Maſſe; wären näher als er der Sonne noch zwei Planeten ficht- 
bar, fo würbe der erfte unter biefen wieder die größte haben‘. — 


ı Wir fagten: das Univerfum babe aus einem urfprünglichen Prodult vermit- 
telft einer immer fortgehenden Erplofion fi ſelbſt hervorgebracht. Ich bitte, 
bei biefem Ansbrud nicht am mechanifche Kräfte zu denken, welche weit fplter im 
der Natur zu wirken anfangen. Die Kräfte, welche bei biefer Exrplofton gewirkt 
haben, find ohne Zweifel bie urfprünglichen zurüdfloßenden Kräfte in ber Natur. 

Ich kann hier noch nicht beiweifen, was in ber Folge bewwiefen wirb, daß bie 
Urfache, welche in bie allgemeine Fbentität ber Natur ben erften Gegenſatz — 
in bie allgemeine Rube die erfte Bedingung aller Bewegung — gebracht Kat, 
feine andere als die Urfache des Magnetismus if. Ich behaupte baber auch, 
daß bie erſten Bewegungen jenes Gegenſatzes magnetiſche Bewegungen geivejen 
feyen, und behaupte, daß fogar wirklih die Struktur einzelner Weltkörper und 
fogar unferes ganzen Planetenfoflems uns auf biefe Idee führen. 

Ich habe erſt furz die Idee von Franklin angeführt (S. 118, , 
daß die Unterfcheibung der Weltgegenden wohl nicht bloß eine ma A 
fonbern durch eine allgemein wirkende phyſiſche Urfache geftiftet ſey. 
Diefe phufifche Urfache kann keine andere ſeyn als ber Magnetismus. Daß ber 
Magnetiemus bei ber erften Bildung unferer Erbe fchon mitgewirkt, Täßt ſich aus 
der Regelmäßigleit ihrer Strultur beweifen, bie trotz ber großen Zerftörungen ber 
Zeit noch fichtbar genug if. Eine andere große Beftätigung für die Mitwirkung 
des Magnetismus bei Bildung ber Weltlörper find ferner bie großen Verſchieden⸗ 
heiten ber beiden Hemifphären auf ber Erbe nicht nur fondern aud im Monde 
und in andern Planeten. 

Es if ein äußerſt auffollendes Phänomen, daß auf ber Erbe, je näher 
gegen den Norbpol, deſto gebrängter gleichfam bie Maffe, je näher gegen ben 
Sildpol, deſto zeriplitterter gleichſam, da gegen biefen Bol bin bie Erbe ein 
bloßes Infelland if. Diefes Phänomen ift auffallend, wenn man bebenit, 
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Da dieſe Anſicht des Welturfprungs durch das Bisherige hinläng- 
lich beftätigt fcheint, fo muß ich mid bier enthalten zu zeigen, wie mit 
berfelben noch mehrere Analogien übereinftimmen, 3. B. die analogifche 
Berfchiedenheit in den Dichtigfeiten der Planeten, da offenbar bie min- 
der dichten Maſſen ver Zeit nad von ber erften Explofion und alfo 
ſchon deßwegen bie entfernteften vom Centralkörper — (Kometen) — ſeyn 
mußten, wie ferner diefelben Materien wegen der geringeren Wirkung 
der Centripetalkraft auf fie am fpäteften zu der frummlinigten Bewegung 
umgelentt werden mußten, und wie fo bie Dichtigkeiten der Weltkörper 
allgemein in. nmgelehrtem Berhältniß mit der Sonnenentfernung abneb- 
men. mäflen . Nur zwei Bemerkungen gehören zu unferm Zweck. 


daß an jebem einzelnen Magnet (und die Erde ja nichts als ein großer Magnet) 
fich dafſelbe Phänonten aufzeigen läßt. An jedem einzelnen Magnet find bie 
Attraltionskräfte des Nordpols denen bes entgegengejeßten Pols bei weiten über⸗ 
fegen (ungefähr ebenfo, wie im prismatifchen. Bild bie Karben bes Einen Pole 
böber und kräftiger find als die bes andern). 

Irre ich mich, ober läßt fich dieſe Analogie ſogar auf unfer ganzes Planetenſyſtem 
übertragen? Der Magnetisuns hat durch unfer ganzes Sonnenfyftem gewirkt — und 
alle Bole, und ohne Zweifel felbft Die Bewegung ber Weltlörper um ihre Are beftimmmt. 
Die Kräfte alfo, woburd den Weltlärpern ihre centrifugale Bewegung eingebrüdt 
wurbe, Tönmen nicht abgeleitete ober untergeorbnete Kräfte feyn, fonbern mäfjen zu 
den ursprünglichen zurüdftoßenben Kräften ber Natur gehören, und wir brauchen 
wegen ber Urſache, die bie Planeten 3. B. aus der Centralität geftoßen, nicht im 
Berlegenheit zu ſeyn. Auch kann man bie Wirkung wohl nicht als in Dispro⸗ 
portion mit ben jugenblichen, noch unverbrauchten, in ihrer erſten Entwidlung 
begriffenen Kräften ber Ratur annehmen. 

© Huch auf die Bildung der Monde und mehrere andere Gegenftänbe kann fich 
unfere Unterfuchung hier nicht ausdehnen. Diefe ganze Theorie wirb ihre Aus⸗ 
führung anberewo erhalten. (Anmerkung des Originals). 

Anmerk. des Herausgebers. Steffens in feiner Recenſion des Entwurfs (Zeit 
ſcheift für ſpecul. Phyfik, Bd. 1) Yatte gegen ven obigen Gedanken, daß je trei und drei 
Blaneten von einer gemeinfaftlichen Explofton ſeyen, eingewendet: „Wehörten Jupiter, 
Gaturz und Uranus, Benus, vie Erde und Mars zu einer gemeinfchaftlicden Explofton, fo 
müßten fie unter fih ein Syſtem ausmachen"; moranf der Verfaſſer in einer Anmerkung da- 
felbR (©. 41) entgegnete: 

Dieß folgt nicht. — Daß bei der erſten Bildung ein Quantum Mafle, 
weiches ber urfprünglichen Conſtrultion nach nur Einen Körper bifben follte, in 
mehrere zerfällt, Tüßt fich ja daraus allein ſchon begreifen, daß in jenem Einen 
OQuantum einzelne Materien von ganz verfchiebener Dichtigleit find, von welchen 
alfo auch einige der Centripetalkraft eher, andere fpäter unterliegen. 
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Erftens, daß man ben Urfprung der Eentrifugalbemegung befon- 
ders in Anfehung ihrer Richtung nicht mehr weder von einer unmittel- 
baren göttlichen Wirkung mit Newton abzuleiten, noch aud mit Kant 
dem Zufall zu überlafien braucht, fondern von einem in der Central 
maffe felbft liegenden Grund, der ohne Zweifel noch viel weiter ſich er⸗ 
firedt, ableiten Tann. 

Zweitens, wie buch dieſe Theorie die befländige organiſche 
Metamorphofe des Univerfums erflärbar wird, ba es eigentlich 
(denn was ift unfer Zeitmaß gegen bie Perioven, bie auch nur Ein 
Sonnenfyftem zu feiner Zufammenziehung braucht?) nur in einem con⸗ 
tinuirlichen Wechfel von Exrpanfion und Contraltion fortvauert '. 

Wir haben bis jet nur die Bildung Eines Syſtems in Betrad. 
tung gezogen, wir haben die Bildung an Einem Punkte des Raums 
anfangen und auf eine zwar unbeftimmbar große, aber doch nicht um« 
enbliche Weite ſich erftreden laſſen. Aber viefe Borausjeguug hindert 
und nicht anzunehmen, daß folde Bildungen von einem gemeinjchafte 
lichen Punkte aus immer fort gefchehen, und daß fo das Univerfum, 
weil eine vollendete Unendlichkeit ein Widerſpruch ift, in unendlichem 
Werden begriffen ſey. Wir müfjen den Gefegen der Analogie gemäß 
voransfegen, daß zwifchen jenen durch den unendlichen Raum in uner⸗ 
meßlicher Entfernung voneinander ausgeftreuten Punkten, wo ber erfte 
Anfag zu nenen Bildungen (vielleicht doch vermittelft einer durch den 
Raum ind Unendliche forteilenden (wie eletrifchen) Regung — geſchieht, 
abermals ins Unendliche fort eine wechfeljeitige Beziehung ſich einfinden 
werde, und zwar eine Beziehung durch Gravitation, welches ſchon (wenn 
man auch Feine gemeinfchaftliche Urfache der erften Regung annehmen 
will) dadurch begreiflih wird, daß jene Gentralmafjen neuer Syſteme 
alle durch Zufammenziehung ans einem in gemeinfhaftlider So 
lution begriffenen Stoffe fi bilden, und zugleich, indem fie ſich bilden, 


" Auch wäre noch zu behaupten, es müffen im Univerfum mehrere primitive 
oder jelbfländige Bildungen angenommen werben, fo daß nicht alle Weltkörper 
zulegt aus Einem Urprobuft abftammten, und zwar aus dem im zunächſt 
Folgenden angegebenen Grunt. 
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fih wechfelfeitig ausſchließen. — „Einen gemeinfchaftlihen Mittelpunkt des 
ganzen Univerfums, von weldhem alle Bildung ausgegangen, annehmen, 
bieße das Univerfum endlich machen”! Wenn aber die Welt nicht 
unendlich ift (fondern nur wird), und man annimmt, daß Eine 
Ation, die erfte Urfache der allgemeinen Regung, von Einem erften 
Bunkt aus nad allen Punkten fortgepflanzt wird, bie einer felbflän. 
digen Bildung fähig find, und jo in® Unenbfiche fort, fo wirb jener 
erſte Punkt wenigftens der Mittelpunkt der werdenden Schöpfung feyn. 
Allen die urfprüngliden, felbftäundigen Bilpungen werden bann 
doch zufammen nur ein idealiſches Centrum haben, eben deßwegen, 
weil jede einzelne felbftändig, d. h. durch eigne Formation, fich 
gebilvet Bat, und in dem Berhältniß als jene Bildungen fortfchreiten, 
wirb auch jenes (in den leeren Raum fallenve) Centrum immer in einen 
neuen Bunft verlegt werben ?. ® 
Kehren wir indeß unjern Blid anf ſdas Univerfum als auf] Ein 
ſelbſtändiges Syſtem, d. b. auf Ein Ganzes von Suftemen, bie alle 
von Einem pulfirenden Punkt aus fich gebildet haben, zurüd, fo werben 


ı Mlein diefer. Grund ift fein Grund, da wir ja biefen Mittelpunft — ben 
Punkt, in welden das abfolut erfte Probuft der Natur, aus welchem alle andern 
ſich evolbirt Haben, ins Unendliche zuriidverlegen Tönnen. Uebrigens ift es natür⸗ 
lich, daß unſere Erklärung nie bis auf dieſen erſten Anfangspunft ber Bildung 
zurüdgeben famı, d. h. daß es Überhaupt keinen ſolchen für uns gibt. So wie 
unfer empiriſches Bewußtſeyn eingeſchränkt iſt auf einen Theil bes Univerſums, 
fo Fönnen auch alle unſere Erflärnngen nur auf dieſen Theil ſich beziehen. Das 
Hochſte, wozu unfere Erfärung fi) erheben kann, ift unfer Sonnenfyfiem — 
Blanetenfoftem. Was von unferem Planeten- Syftem gilt auch vom Sonnen- 
Syſtem, und wenn biefe mır Abldnmlinge Einer Sonne, auch jene nur Ab- 
Biumlinge Eines Centrallörpers. (NB. Die Anführungszeichen im Texte finden ſich im 
Original nicht, fcheinen aber nöthig zu fen. D. 9.). 

2 Ich will nur noch Gine Bemerkung machen, nämlich daß biefe Theorie des 
Welturſprungs zugleih ein Leitfaden für bie ganze Geſchichte bes Univer- 
fums, für die Gefchichte feines Fortgangs und feines allmählichen Verfall ift. 
Auch das Beſtehen des Univerfums wird eine beſtändige Metamorphofe ſeyn — 
auch das Univerfum wird nım in einem Wedel von Exrpanfioh und Contraftion 
beftehen —, nur daß unfere Zeiträume gegen bie Periode, die auch nur Ein 
Sonnenſyſtem zu feiner Zufammenziehung braucht, fchlechterbings kein Verhältniß 
haben. 
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wir die einzelnen Syſteme, bie dazu gehören, zugleich in drei verſchie⸗ 
denen Zuftänden erbliden können, nämlich einige im Zuſtand der größe 
ten Ausvehnung, wo bie ihnen eingedrüdte Centrifugalbewegung noch 
unvermindert ber Centripetaltendenz das Gleichgewicht hält, während 
daß andere fchon in einem mittleren Zuftand der Zufammenziehung, 
andere endlich im Zuſtand der höchſten Contraktion befinplih, ihrem 
Berfall nahe find '. — Fragt man nun, in weldem Berhältniß zur 
Entfernumg vom Mittelpunkt dieſe verfchievenen Zuftände ftehen werben, 
fo fieht man leicht ein, daß dem Mittelpunkt am nächſten die Contrak⸗ 
tion am fchnellften gefchehen muß, daß aljo 3. B. jene Stellen des 
Himmels, wo bie Geftirne gegen Einen Punkt zufammengebrängt erw 
feinen, ihrem Centrum (vielleicht dem gemeinfchaftlichen Mittelpunkt aller 
Sonnen — denn daß alle Welten, deren Continuität mit ung das Licht 
unterhält, zu Einen Syſtem gehören, werde ich in ver Folge beweifen) — 
am nächſten, jene Stellen dagegen, wo die Zwiſchenräume ven Sternen 
leerer find, am entfernteften vom Mittelpunkt, in ver Mitte zwifchen bei- 
den aber Syſteme von mittlerer Erpanfion ſeyn müfjen, obgleich, das Zu⸗ 
rüdtehren des dem Mittelpunkt nächften Syuftens in feinen Urfprung ben 
Ruin der andern mit accelerirter Geſchwindigkeit nad) ſich ziehen würde?. 

Nehmen wir ein folches allgemeines Zurüdfallen jedes Syſtems in 
fein Centrum an, fo wird nad) demfelben Gefeß, nach welchem biefeß 
bei feiner erften Bildung in ein Syftem fich organifirte, jeves Syſtem 
verjüngt aus feinen Ruinen wieder hervorgehen, und fo haben wir mit 
jener durch das ganze Univerfum gehenden ewigen Metamorphofe zugleich 


Aus dieſen verjchiebenen Zuftänden laſſen fich bie verichiebenen Kormen nnd 
Geſtalten des Sternſyſtems erklären, auf die vorzüglich Herichel aufmerfam 
gemacht bat. 3. 8. die Form ber Milchftrae ift offenbar eine ganz andere als bie 
mancher Nebelfleden, vie ein förmlich kugelförmiges Ausfehen haben, und in wel- 
hen fidh eine zumehmenbe Verdichtung und ein immer zunehmenbes. Licht gegen 
Einen Punkt Hin zeigt. Wir werden baher biefe Nebelfleden ale Syſteme be 
trachten müſſen, bie ſchon im Zuftand ber bloßen Eontraftion befindlich und ihrem 
Berfall nahe find. 

2 Es erhellt daraus, daß wir uns auch bie Fortdauer des Univerfums als 
eine organifche denken müffen. Die Fortdauer eines Syſtems ift nichts anbers 
als ein Wechjel von Erpanfion und Contraktion — eine ewige Metamorphofe. 
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jenes befländige Zurüdtchren der Natur in fich felbft, weldes 
ihr eigentlicher Charakter iſt, abgeleitet '. 

. * 





+ 


x 
Es läßt fi aus dem Bisherigen ohne Mühe vollftänvig ableiten, daß 
und warum bie anorgifche Natur in Syfteme von Körpern fich organificen 
muß, welche buch die Verbindung von entgegengefegten Bewegungen 


gemöthigt find regelmäßige Laufbahnen um gemeinfchaftliche Dtittelpunfte 
zu beichreiben ?, Allein wir können uns biefer Ausführung füglich über- 
beben, um fogleich wichtigere Folgeſätze in Betrachtung zu ziehen. 


Folgeſätze?. 
A. 
a) Die Tendenz, welche durch Sonneneinfluß in allen Theilen der 
Erde hervorgebracht wird, ift eine Tendenz zur wechfelfeitigen Intus- 


Ich ziehe nım bie Refultate aus unferer bisherigen Entwidlung. 

Wir gingen von der Unterfuchung über das Wefen ber Schwere aus, Wir 
behaupteten, die Schwere hätte empirifche Bedingungen, unb es wäre nicht Eine 
Schwerkraft nur, die buch das ganze Univerfum berichte. Dem Urfprung jener 
emtpirifchen Bebingungen follte in ber Geſchichte des Welturfprungs nachgeforfcht 
werden. Bier fand fih nun, daß die Organifation des Univerfums in Gravis 
tstionsfoftemen keinen andern Grund habe, als die Unenblichleit des Gegenſatzes, 
ber im Univerfum fi) aufheben foll — indem jebes urfprüngliche Produkt ine 
Unendliche fort wieber in Produkte zerfallen müffe, wo dann nothwendig das 
höhere Probuft die Syntheſis für die untergeordneten if. Diefe Behauptung näm⸗ 
lich, daß das Unwerfum nichts anders als Entwicklung aus Einer urſprünglichen 
Eynthefis fey, wurbe aus ber Conſtruktion unferes Planetenfgftems bewiefen, in- 
dem es fi) aus dem blofien Anblick dieſes Euftlems beweiſen läßt, daß es von 
der Sonne ale dem Mittelpunft aus fich gebildet bat. 

3 woher jener ins Unenbliche fich erſtreckende Gegenſatz kommt, der nach unferer Vor⸗ 
ansfekung felbft Bebingung ber Schwere ift, ferner warum biefer Gegeufaß für jebes 
Prodult ein befonderer, alfo auch bie Schwere für jedes Produkt eine eigenthlimliche ift. 

* * 


* 

Ich fchließe dieſe Unterfuchung mit ber wieberbolten Bemerkung, baß alle 
übe berfelben jo lange eine bloß hypothetiſche Wahrheit haben, bis ber allgemeine 
Aucdruck für die Eonftruftion eines Probufts überhaupt gefunden ift, eine Auf⸗ 
gabe, deren Auflöfung wir uns nur allmählich nähern, und durch beren Auf. 
fung erſt alles, was wir bisher behauptet haben, entweder beftätigt ober wiber- 

legt — auf jeben Fall aber berichtigt werden muß. 
Die Organifation des Univerfums in Gravitationefyftemen ift wicht eine bloß 
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fnsceptien. — (Das Prodnkt vieler allgememen Zeuium muß 
eiwas allen Theilen der Erte Gemeinſchaftliches fee — Dias 
ann fi inteß, che tie Sache beſonders unterfudt wirt, darunter dem 
allgemeinen Magnetismus vorſtellen, ter ſonach ſelbſt ſchen 
Produkt, nicht Urſache jener allgemeinen Zentenz wäre: — Wer 
die Aktion ter Schwere bringt tie bloße Tendenz herrer, über bie 
Tendenz hinaus kommt es nicht. — Mau uchme nun indeß ans ber 
Erfahrung als gewiß an, daß Yutusiusception wirklich ſey, weuen 
wir oben (S. 28) wenigftens tie Möglichkeit peſtulirt haben, fe 
wird allertings zwar tie Altion ter Schwere ter erſte Impuls aller 
Intusfusception ſeyn — (nnd fo ift tie Urfadye ter Schwere, wie 
Lichtenberg fon ahndet, das Lebte, was tie ganze Ratur befeelt) 
— aber fol e8 zur wirklichen Intusfnsception fommen, fo muß zu ber 
Influenz ter Schwere nody eine beſondere von ihr verſchiedene, 
aber mit ihr in Zuſammenhang ſtehende Aftion hinzufommen. 
b) Aufgabe: diefe Aktion zu finden. 


Auflöfung. 


«) Yutnsfusception iſt mur im chemifchen Brock. Run iſt es 
a priori gewiß, daß, was Princip bes chemiſchen Procefies, wohl⸗ 
zumerfen, in einer beftimmten Sphäre ift, nicht wieder Produkt 
bes chemifchen Proceſſes berjelben Sphäre feyn kann (obgleich es ohne 
allen Zweifel in einer höheren Verwandtſchaftsſphäre felbft wieder che⸗ 
miſches Probuft iſt). Das Princip alles chemifchen Procefies, ver 


medhanifche, fonbern, wie ich im Vorbeigehen ſchon gezeigt babe, zugleich eime 
dynamiſche Organifation. Eben durch jene Organifation des Univerfums if bie 
Bedingung einer fortwährenben Zhätigleit in ber Natur gegeben. &s if ein ur⸗ 
ſprünglicher Gegenſatz, der in jedem Probult durch bie Schwere fich aufhebt, ber 
im Probuft ins Unendliche geht — und im Heinftlen wie im größten Theil noch 
angetroffen wird. — Diefer Gegenfat muß gedacht werben als in jebem Die 
ment wieber entſtehend, und wirb eben baburh Grund einer fortwährenben 
Thätigleit in der Natur. Wir werden alſo aus jener Organifation bes Univer⸗ 
ſums, welde durch die urſprüngliche Zurüdftoßung und Gravitationskraft in ihr 
hervorgebracht wird, allmählich die ganze dynamiſche Organifation des Univeriums 
“ableiten — und dieß foll jetzt gefchehen. 
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zwifchen Materien ter Erbe ftatt bat, kann daher nicht wieder Produkt 
der Erde ſeyn. Es muß alfo unter den Principien der Verwandtſchaft 
en einzelnes vorkommen, das allen andern entgegengefegt if, 
und das eben dadurch ben chemifchen Proceß ver Erde begrenzt. 
Diefes Princip muß Mittelglied aller chemifchen Berwanbtfchaften fehn. 
Alle andern Materien müſſen fi nur dadurch chemifch verwandt feyn, 
daß fie gemeinschaftlich nad Verbindung mit diefem Einen ftreben. — 
Diefe® Brincip ift, wie ans der Erfahrung erhellt, das, was wir 
Sauerftoff nennen. (Ip. 3. Ph. d. N. ©. 88. Bd. 1. ©. 170] ff.). 
Der Sauerftoff alfo fann nicht wieber chemifches Protuft aus der Ber- 
wanbtichaftsfphäre der Erde feyn. 

(Gewöhnlich verweist man auf den Sanerftoff als letes Princip, 
und bie chemiſche Erklärung, die einmal bei ihm angelangt — auf ihn 
rebucirt ift, bat das Hecht ftille zu ftehen. — Aber was ift denn biefer 
Sauerftoff ſelbſt? An diefe Frage bat man noch gar nicht gedacht, und 
dadurch den Unterjuchungsfreis ſchlechthin beſchränkt. Daß man dieſe 
Frage aufzumerfen berechtigt ift, erhellt aus dem Vorhergehenden. “Der 
Sauerftoff ift Fein Produft der Erde mehr. Allerbings; aber in einer 
höheren Sphäre muß er felbft wieder in die Reihe ver Produkte treten. 
Der Sauerftoff ift für uns unzerlegbar, und nur infofern er dieß ift, 
kann er Mittelglien aller chemifchen Affinitäten der Erde feyn und ben 
demifchen Proceß der Erde begrenzen [eben deßwegen Fein Probuft 
ber Erde mehr]. Aber in einer höheren Sphäre. hat er jelbft wieder 
ein Ungerlegbares, auf das er rebucibel if. — (Sieht man nun ein, 
wie in der Natur indecomponible Subftanzen eriftiren lönnen, ohne daß 
einfache eriftiren? ©. oben. Doch es ift hier nicht der Ort, dieß all 
gemein zu erflären. Wir befchränfen uns bier auf Betrachtung biefes 
Einen Brincips). — Der Sauerftoff ift da durch allen andern Stoffen 
der Erde entgegengefegt, daß mit ihm alle anderen verbrennen, wäh 
rend er mit einem andern verbrennt. Aber anderwärts ſchon ift bes 
merkt worben, daf der Begriff der Verbrennlichfeit ein bloß relativer 
Begriff ift, woraus folgt, daß in einer höheren Sphäre der Sauerftoff 
oder ein Element defjelben (wenn er jelbit ſchon eine verbrannte 

Eqchelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. III. 9 
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Subftanz ifl) in die Kategorie ber verbrennlichen, d. h. chemiſch compo- 
nibeln Stoffe felbft wieder berabfinfen muß '. 

Nun wende man nicht ein, daß der Sauerftoff ein chemiſches Pro- 
puft der Erbe fen, da wir ihn ans einer Menge Subftanzen entbinden 
können. Es ift von einer urfprünglichen Erzeugung des Sauerftoffs 
jelbft die Rede?. Vielmehr ift das Dafeyn des Sauerſtoffs in vielen 
Subftanzen ver Erbe Beweis unfrer Theorie von der Erde ald einem 
Broduft der Sonne, woburd eine ganz eigne Anſicht der ſpecifiſchen 
Differenz aller Materien unfrer Erde entfteht, indem alle Barietät fi 
darauf rebucirt, daß weldhe verbrannt, andere in ber Redultion — 
(da8 Phänomen diefer Reduktion ift Die Vegetation; auf der nieberften 
Stufe die Vegetation der Metalle, bie durd tie innere Gluth der Erbe 
unterhalten wird, auf einer höheren bie Vegetation der Pflanzen) — 
andere in permanentem Berbrennen — (dad Phänonten dieſes perma- 
nenten Berbrennungsprocefies ift das animaliiche Leben) — begriffen 
find ®. Auch folgt hieraus nothwentig, daß feine Subftanz auf ter Erbe 


ı Ein Körper beißt uns verbrennlich dadurch, daß er durch Zerjegung mit bem 
Sauerftoff Licht entwidelt.. Denten wir uns mın aber, daß Über dem Sauer⸗ 
floff noch eine andere Materie wäre, bie mit dem Licht in Verbindung fände, fo 
würde ja der Sauerftoff ſelbſt in die Kategorie ber verbrennlichen Subſtanzen 
berabfinten. 

Der Sauerftoff ift Princip bes Verbrennens, weil über ihm feine höhere 
Materie ſteht, weil er die Grenze unferer Affinitätefphäre macht — weil in ihm 
entgegengeſetzte Affinitätefphären fich berühren. 

Oder, um ganz deutlich zu werben, benfen wir uns etwa ein ibeales Ertrem 
von Berbrennlichleit, fo wirb nothwendig biejenige Materie, welche in einem ge» 
gebenen Syſtem die verbrenntichfte ift, felbft nicht mehr brenubar, fonbern 
diejenige feyn, mit ber alle anderen verbrennen. Man kann alfo ben Sanerftoff 
in Bezug auf ein höheres Syftem betrachten als bie verbrennlichfte aller 
Subfanzen. In Bezug auf ein höheres Syſtem. Denn in Bezug auf bas 
nieberere Syſtem ift e8 nothwendig, daß gerabe bie verbrennlichfte Subftanz bie 
unverbrennfiche ſeyn muß, weil fie keine andere bat, mit ber fie verbrennen 
fönnte. Der Sauerftoff ift alſo nur bewegen Brincip des Verbrennens, weil er 
die Grenze unferer Affinitätsiphäre macht. 

2 Der Sauerfloff nur ein einfaches Princip in Bezug auf die Erbe. 

’ Benn ber Sauerftoff ber Eine fefte Punkt ift, über den ber chemiſche Proceß nicht 
hinaue lann, fo wirb er eben deßhalb Princip aller Qualitätsbeſtimmung ſeyn. 
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vorfeınmen fann, die nicht entweder verbrannt wäre, ober verbrannt 
würde, ober verbrennlich wäre. 

A) Die vorantgefeßt, ergeben. fih folgende Schlüſſe. — Der 
Sauerftoff bat bei allen chemifchen Procefien der Erbe die pofitive 
Rolle‘. Nun ift aber der Sauerftoff ein der Erbe fremdes Princip, 
ein Erzeugniß der Sonne. Die pofitive Aftion in jedem chemifchen 
Proceß muß alfo von der Senne andgehen, eine Influenz der Sonne 
ſeyn. Es wird alfo außer der Altion ber Schwere, welche die Sonne 
auf bie Erbe ausübt, noch eine chemiſche Influenz der Sonne anf 
bie Erbe poftulirt. Es muß aber in der Erfahrung irgend ein Phäno- 
men aufgezeigt werben, wodurch jene chemiſche Aktion ber Sonne auf 
die Erde fi darftellt: dieſes Phänomen, behaupte ich, ift das Licht. 

Sat: Das Phänomen der demifhen Aktion der Sonne 
anf die Erde ift pas Licht ?. 


Die Eintbeilung ber Materien in verbrannte und vwerbrennfiche ober verbrennenbe 
und ſolche, die im Reduciren begriffen ift — eine vollflommen wahre Ein- 
theilung. 

Das, was man ſymboliſch Phlogiſton nennen kann — iſt nur als bie Ne⸗ 
gatien bes Sauerſtoffs vorftellbar. 

2 Das Licht — das heit, was wir Licht nennen — ift bloß Phänomen, 
iſt alſo nicht felbft Materie. Ich Lörmte dieſen Sat, auf ben uns ber Zufanmen- 
bang unferer Unterſuchung geführt bat, noch aus anderen Gründen beweifen. 
Hier nur fo viel: das Licht ift nicht einmal eine werdende — in ber Entwid- 
fung begriffene — Materie; es ift vielmehr das Werben, bie Probuftivität 
ſelbſt, die im Licht fich fortpflanzt, gleichfam das unmittelbare Symbol ber all- 
gemeinen Produktivität. Wir haben bie Probuktivität al8 den Grund aller Con⸗ 
tinmität in der Natur bebucirt. Aber das Licht ift das Symbol aller Eontinuität. 
Das Licht ft die ſtetigſte Größe, bie eriftirt, und es ift die armfeligſte aller 
Borftellungsarten, das Licht für ein Discretes Flüffiges zu halten. 

Es folgt ſchon aus dem Gefagten, daß ich das Licht ebenfomwenig für ein 
bloß mechanifches Phänomen — etwa für das Phänomen eines erſchütterten Me⸗ 
biums (wie Euler) halten kann — es ift ein ganz dynamiſches Phänomen. — 
Es iR wunderbar anzufehen, wie einige Chemiler, welche neuerdings viel von ber 
Ponamifchen Phyſik reden, glauben, baß es dynamiſch erklärt heiße, wenn man 
etwa die Kichtftrahlen für Erfhütterungen bes Wethers halte Diefe Er⸗ 
Härungsart ift fo wenig dynamiſch, als die, welche das Licht file ein bißcretes 
Fluidum Hält. 
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Beweis. Zu demfelben können wir nur durch mehrere Zwifchen- 
fäte gelangen. 

1) Borerft muß eingeräumt werben, daß, Avenn in der Natur über 
haupt fein Zufall ſtatuirt werben darf, aud ber Lichtzuftand ber 
Senne ihr nicht zufällig feyn kann, fondern, daß fie, fo nothiwen- 
dig als fie der Mittelpunkt der Schwere in unferm Syftem tft, aud 
die Duelle des Lichtes feyn muß. Es werden alfo damit zum voran 
alle Erklärungen ausgefchloffen, welche jenen Zuftand der Sonne von 
etwas Zufälligem oder gar bloß Hypothetiſchem abhangen laffen. 

(3. 8. wenn man das Licht nur für Wärmeftoff von höherer Inten- 
fität nimmt, und die Sonnen in Pichtzuftand gerathen läßt, weil fie als 
‚ die größten Maffen jedes Syſtems beim Nieberfchlag aus dem gemein- 
ſchaftlichen Auflöfungsmittel und allmählichen Uebergang in feften Zuftand 
die meifte elaftiihe Materie frei gemacht haben. — Oder auch wenn 
man in den Sonnen eine Flamme wüthen läßt, von der man nicht 
zeigen kann, wie fie auf allen Sonnen entjtehen mußte, noch wodurch 
fie unterhalten wird '. — Die Hypotheſe vom Licht als einer atmo⸗ 
ſphäriſchen Entwidlung der Sonne wäre allein dadurch von der Zu« 
fälligkeit zu retten, daß man ber Sonne eine reine Sauerftoffatmofphäre 
von einem hoben Grad der Elafticität zufchriebe, und die Sonnen über- 
haupt als den urjprünglichften Sig des Sauerftoffs betrachtete. Das 
Legtere möchte fi zwar von der Sonne unferes Syſtems, nicht aber 
ven den Sonnen Überhaupt ermeijen laſſen). 


' Die natürlichfte Erllärung fcheint zwar zu feyn, die Sonnen feyen verbren- 
nende Körper. Das große Bild eine® verbrennenden Weltlörpers, ber, inbem 
er ſelbſt mit bem Zerftörer ringt, bie Duelle des Lebens für ein Syſtem unter- 
georbneter Körper wird, kaun zwar die Einbildungskraft, aber nicht den Verſtand 
beftechen. Denn es ift feine Notbwenbigleit in biefer Erklärung. (Kant zwar hat 
einen Verſuch gemacht, der aber bei weiten nicht befriedigend if. Statt ber vielen 
Einwürfe, welche gegen biefe Hypotheſe gemacht werben können, nur Eins: Es iſt 
eine jehr natürliche, aber denn doch große Täufhung, wenn man glaubt, daß, weil 
im chemifchen Proceß der Erbe Lichtentwicklung mit Verbrennen verbunden ift, bieß 
auch im chemifchen Proceß der Sonne ber all ſey. Daß der chemiſche Proceß der 
Erbe damit verbunden, bat eben feinen Grund erft in dem Lichtzuftanb ber Sonne 
— alfo kann biefer nicht wieber aus einem Verbrennungsproceß erflärt werben). 


133 

Mit Berlaffung aller Hypotheſen ftelle ich daher folgenden Sag 
auf: Wenn die pofitive Aktion in allem hemifhen Proceß 
eine Altion der Sonne ift, fo ift Die Sonne im Gegenſatz 
gegen die Erde überhaupt in pofitivem Zuſtand. “Daffelbe 
wird von allen Sonnen gelten, nämlich, daß fle im Gegenſatz gegen 
ihre Subalternen nothwendig pofitiv find. 

Die Sonnen müffen vermöge ihres pofitiven Zuflandes eine pofl- 
tive (chemifche) Influenz auf ihre Subalternen ausüben, und das Phä- 
nomen diefer pofitiven Influenz (nicht die Influenz felbft), 
behaupte ih, fey das Licht. (Ich könnte hinzuſetzen, Licht, das in 
geraden Liñien ausftrömt, jey überhaupt Zeichen eines pofi- 
tiven Zuſtandes. Ich Fönnte aber dieſen Sat vorerft nur durd die 
Analogie des pofitiv-elektrifchen Lichts beweifen. — Diefem nad) wären 
die Sonnen durch den Weltraum ausgeftreute (für uns) pofitive 
Buntte, ihr Licht vielleicht + E; das fogenannte Tageslicht, das man 
burch eine zufällige Zerftreuung des Sonnenlichts nach allen Seiten gar 
nicht begreiflich machen kann, und durch welches aud dunkle Weltkörper 
fihtbar find, — ähnlich dem als leuchtender Punkt erfcheinenden — E). 
Ich behaupte alfo nur im Allgemeinen, Licht überhaupt fen Phä⸗ 
uomen des pofitiven Zuftandes überhaupt. Nun find alle Sonnen als 
Brincip aller chemischen Berwandtfchaft, im Oegenfat gegen ihre Subal- 
ternen nothbwendig in pofitivem, alſo auch nothwendig in urfprüng- 
lihem Lichtzuſtand (ohne daß aller Sonnen Verhältniß zu ihren Subal- 
ternen deßwegen gerade daffelbe, wie das der Sonne zur Erde, ſeyn 
müßte. Das allgemeine. Princip der Verwandtſchaft muß in verfchie- 
denen Syſtemen auch ein verfchievenes ſeyn. Vielleicht jogar ift e8 ber 
Sauerſtoff nur für die Erde und vie Planeten von gemeinſchaftlicher 
Erplofion mit ihr. Jenes Mittelglied alfo ift variabel, nicht aber das 
pofitive Verhältniß der Sonnen ſelbſt). — Ferner: unter Licht wird 
natürlich pofitives Licht verftanden (wie 3. B. bei dem Hunterichen 
Blitzverſuch nur der Blitz desjenigen Auges poſitiv ift, das pofitiv 
armirt ift). 

Aber das Licht der Sonnen ift pofitiv nur im Gegenfag gegen 
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Der Körper, ver gegen die Lichtaftion der Eonne ſchlechthin 
poſitiv ſich verhält, muß für den Geſichtsſinn abſolut aufgehoben, 
und aus der Reihe der Dinge wie hinweggenommen ſeyn, weil nur das 
negative Verhältniß zu jener Aktion ihm überhaupt Eriftenz für dieſen 
Sinn giebt. Aber auch Fein phlogiftiicher Körper ift abfolut durchſichtig, 
und umgekehrt jeder wahrhaft vurchfichtige Körper verhält fih pofitiv 
gegen ten Sauerftoff). 

b) Wenn das Licht Phänomen einer pofitiven in jedem chemifchen 
Proceß thätigen Aktion der Sonne ift, fo muß das Licht bervortreten, 
wo ein Uebergang aus dem abfolut negativen in ben abfolut -pofitiven 
Zuftand gejchieht. 

(Ale phlogiftiihen Körper verhalten fi) negativ gegen ven Sauer- 
off. Jeder wahre VBerbrennungsproceß ift daher ein folder Uebergang. 
Zum wahren Berbrennungsproceß gehört aber die abfolute Ent- 
gegenjegung, db. h. der Körper muß abſolut unverbrannt feyn 
(was 3. B. die Sulpeterluft, die Erden, das Schweielallali u. ſ. w. 
wicht find), ferner, nur der Sauerftoff felbft verhält fi gegen 
pblogiftiiche Körper abjolut-pofitiv, nicht aber eine Säure, worin er 
mit einer verbrennlichen Subftanz verbunden ift. 

Bolgefag. Lichterfcheinungen nur, wo ein abfoluter Gegenfat. 
— daher: Das Licht, das beim Verbrennen erfcheint, kein Beftanbtheil 
weder der Sauerftoffluft, noch des Körpers, fondern unmittelbares 
Produkt der alles durchdringenden, nie ruhenden chemiſchen Influenz 
der Eonne. — Die Sonne alfo oder ihr Lit vielmehr 
tritt überall hervor, wo nur ein pofitiver Zuftand her— 
vortritt. Jene Altion der Sonne erftredt ſich auf jeven Punkt des 
Raums, und die Sonne ift überall, wo ein Fichtprocek ift). 

ec) Wenn die Lihtaftion der Sonne pofitiv wirkt im chemijchen 
Broceß, fo müſſen Körper, indem fie fich mit dem Sauerftoff verbin- 
den, aufhören, gegen bie Lichtaktion der Sonne negativ fidy zu ver⸗ 
halten '. 


I Urfprünglich verhalten fi) alle Körper ber Erbe negativ gegen ben Gauer- 
ſtoff — alfo auch gegen bie Aktion bes Lichte. Aber ein Körper, ber bem 
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(Das Marimum der Opacität ift der Glanz, das Reflektiren bes 
Lichts von der Oberfläche in gerader Linie, ein Minus von Opacität 
das Wefleftiven nad) allen Richtungen, welches uur gejchieht, wenn ber 
Körper Farben zu fpielen anfängt. Aber die Farben fteigen, wie ber 
pofitive Zuftand des Körpers fteigt. Das Minimum ter Opacität, 
d. 5. relative Durchſichtigkeit ift — dem (relativ) höchſten Grab 
der Oxydation. Nicht fobald ift der opaffte Körper in Säuren aufge 
löst, als auch die Lichtaktion ihn zu durchdringen anfängt. Ebenſo, 
wenn er auf teodenem Wege verbrannt wird). 

Kefultat: Die Aktion, deren Phänomen das Licht ifl, 
wirft pofitiv im hemifhen Proceß. Biele Wirkungen alfo, bie 
man den Licht zugefchrieben bat, gehören eigentlich der Influenz, deren 
Phänomen es ift!. Daß ber größte und vornehmfte Theil der Welt- 
körper zu Lichtprocefjen beſtimmt ift, weist nicht auf etwas Zufälliges, 
Sondern auf ein allgemeines, höheres und weiter greifendes Natur: 
gefet. Die Aftion des Lichts muß mit der Aktion ber Schwere, welche 
die Eentrallörper ausüben, in geheimem Zuſammenhang ftehen?. Jene wird 
den Dingen der Welt die dynamiſche wie dieſe die flatifche Tendenz geben. 
Aber dieß wird fid) a priori aus der Möglichkeit eines dynamiſchen (chemi- 
hen) PBrocefjes überhaupt erweifen lafjen. Denn überhaupt ift fein chemi- 
ſcher Proceß conftruftibel, ohue eine Urfache, die chemiſch wirft, aber dem 
chemiſchen Proceß felbft nicht unterworfen ift, wovon zu feiner Zeit. 


hemifchen Proceß unterworfen wird, hört auf fich negativ gegen jenes Princip, alfo 
auch ſich negativ gegen das Licht zu verhalten, wenn bas Licht Das ift, wofür wir 
e8 ausgeben. Nun wird aber wirklich jeder Körper in dem Verhältniß, in wel- 
chem er fih mit Sauerftoff durchdringt, durchſichtig. — Alfo muß das Licht auch 
das feyn, wofür wir e8 ausgeben — Phänomene ber hemifchen Einwirkung ber 
Sonne. Nur der Unterfaß zu beweifen, wie folgt (f. Zert). 

cz. 8. Einwirkung des Lichts auf die organifche Natur nicht tem Licht ſelbſt, 
d. b, dem, was wir Licht nennen, fondern ber Altion, deren Phänomen es ifl. 

2 Nämlich buch die Altion der Schwere wird bie Inbifferenz immer wieber 
aufgehoben — die Bedingung der Schwere wieder bergeftellt. Aber nichts anderes 
als dieſes Wieberherftellen des Gegenfates erbliden wir im Licht, alfo iſt ſchon 
bier Mar, in welchem Zuſammenhang wohl bie chemifche Aktion mit ber Aktion 
der Schwere ftehen möge. 


137 
B. 

a) Wenn alle Materien der Erde zu jener hemifdhen 
Aktion pofitiv oder negativ fich verhalten, fo werden fie 
auch wedfelfeitig nntereinander ſich fo verhalten. 

b) Se zwei fpecifijh verfhiedene Körper werben fid 
wechfelfeitigzueinander pofitiv und negativ verhalten, und 
ihre Dualitätspifferenz wird ſich durch dieſes pofitive oder 
negative Wechſelverhältniß ausbrüden laſſen!. 

(Es ift damit abgeleitet, daß e8 überhaupt etwas wie Eleltrici- 
tät in ter Natur gebe. Empirtih ausgebrüdt lautet der Sat fo: 
Alle Dualitätspifferenz der Körper läßt ſich ausprüden durch die ent 
gegengefeßten Kleftricitäten, welche fie im wechjelfeitigen Conflikt an- 
nehmen [und der Grad ihrer Qualitätöbifferen; wird — ſeyn dem 
Grad der eleftrifchen Entgegenfegung, die fie im wechſelſeitigen Conflift 
zeigen]). 

c) Aber das negative und pofitive Verhalten der Körper überhaupt 
ift beſtimmt durch ihre entgegengejeßtes Verhältniß zum Sanerftoff. 
Alfo wird aud [pie Differenz ihrer Eleltricität oder] das 
negative und pofitive VBerhältniß der Körper unter ein 
ander beſtimmt feyn durch ihrentgegengefettes Berhältniß 
zum Sauerftoff. 

Anmerk. Daß das elektrifche Verbältnig der Körper überhaupt 
beftimmt ſey durch ihr chemifches Verhältniß zum Sauerftoff, vieler 
vom Verfaſſer? zuerft aufgeftellte Sat bleibt wahr, obgleich tie daran 
gezogenen Folgerungen wegfallen müffen. Nämlich nicht etwa, weil bie 
Elektricität jelbft ein Erzeugniß des Sauerftoffs (wofür man nun 


Deutlicher vielleicht ‘fo: ihr wechielfeltig poſitives unb negatives Verhältniß 
wird die urſprünglichſte Erfcheinung ihrer Qualitätsbifferenz, ober: die Qualitäts. 
biffevenz der Körper wird — ſeyn ber Differenz bes pofitiven und negativen Zu- 
flanbes , worein fie fich wechſelſeitig verſetzen. 

2 Sie ift das einzige Phänomen in ber Natur, das uns ein ſolches pofi- 
tives und negatives Wechielverhältnifi zeigt, worein zwei verichiebene Körper fidh 


etzen. 
2 in ben Ideen zur Philoſophie ber Natur. 
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auch die efeftrifchen Yichterfcheinungen nicht mehr als Grund anführen 
kann, va (nad ©. 135) die Quelle des Lichts überhaupt nicht in ter 
Sauerftoffluft gefucht werben kann), fondern weil der Sauerftoff 
überhaupt das Dualitätsbeflimmenbe ift im chemiſchen 
Proceß der Erde, ift die Eleftricität der Körper beftimmt durch ihr 
Verhältniß zum Sauerftoff. 

Als Princip aller Theorie des eleftrifchen Proceſſes muß der Sat 
aufgeftellt werden, daß im elettrifgen Proceß derjenige 
Körper, welcher pofitiv ift, die Funktion, weldhe ver Sauer- 
ftoff beim Berbrennuungsproceffe' bat, übernimmt. Aber 
ift der Körper nur pofitio, infofern er die Funktion des Sauerftoffs 
übernimmt, d. h. infofern der Sauerftoff in Bezug auf ihn pofitio if, 
fo ift dagegen ver Sauerftoff in Bezug auf ihn pofitiv, une infofern 
er in Bezug auf dieſes Princip negativ ift. Der pofitive Körper 
muß alfo (außerhalb des elektriſchen Conflikts) gegen den Suuerftoff 
negativ fi verhalten, d. 5. eine unverbrannte Subftanz ſeyn. — 
Nun laſſen fi) überhaupt folgende Fälle denken. | 

Entweder fest man zwei gegen ben Sauerſtoff abfolut negativ 
ſich verhaltende, d. h. fchlechthin unverbrannte Subftanzen in eleftrijchen 
Conflikt, doch daß fie fonft heterogen ſeyen und die eine mehr Ber- 
wandtichaft Habe zum Sauerftoff als die andere: fo muß nach dem anf 
geflellten Geſetz ganz nothwendig die erftere pofitiv »eleftrifch werben. 

(Diefer Ball allein eigentlich ift ein ganz reiner Fall, weil bier das 
Berhältniß beider Körper zum Sauerftoff daffelbe (nämlich negativ) if, 
und fie nur innerhalb dieſes Verhältniffes fi) entgegengejett find ?. 
Es fragt fih nur, woran man die abfolutsunverbrannten, gegen 
ven Sauerftoff abfolut negativ fich verhaltenden Körper erkenne. Die Elel- 
tricität jelbft gibt das Merkmal dafür an. Ein Körper, der volllommener 
Reiter der Elektricität ift, wird, fobald er verbranntift, Ifolator 


s indem er unmittelbar eingreift, während er in ben elektrifchen nur mittelbar 
eingreift. 

2 d. h. es findet fi ein Mehr ober Weniger der Verbrennlichkeit ober bee 
negativen Verhältniſſes ber Körper zum Sauerſtoff. 
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der Eleltricität. Dan muß alfo fchließen, daß ulle Körper, welche die 
Eleftricität ifoliren, verbrannte, fo wenig ſich das übrigens mit den ge 
wöhnlichen chemiſchen Eintheilungen vertragen mag, ofgleidy es bei 
vielen (wie den Darzen, Delen, Erben u. |. w.) außer Zweifel ift. 
Auch braucht nicht das ſchon anderwärts Erinnerte wiederholt zu wer- 
den, daß die Begriffe von Berbrennlichkeit, von Oxydation und Des» 
oxydation überhaupt höchſt relative Begriffe find. 

Die einzige [wirflihe]) Ausnahme von jenem Geſetz, daß alle ver- 
brannten Körper iſoliren ‘, macht das Wafler und alle Eäuren in flüſ⸗ 
ſigem Zuſtand; aber da ſie alle Leitungskraft zugleich mit dem tropfbar⸗ 
flüſſigen Zuſtand verlieren, fo iſt bier ein noch unerklärter Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Leitungskraft und flüſſigem Zuſtand anzunehmen. Wir 
können alſo in-Anfehung fefter Körper wenigſtens das oben aufgeſtellte 
Geſetz auf Körper, die Leiter der Elektricität find, einſchränken (daß 
alfo von zwei elektrifchen Leitern derjenige die Funktion des Sauerftoffs 
übernimmt?, welcher ihm am meilten verwandt ift?).* 


ı denn daß manche von ben eleltrifchen Nichtleitern unter bie unverbrannten 
Körper in der Chemie gerechnet werben, macht keine Ausnahme gegen jenes 


? derjenige pofitio ifl. 

3 Die folgt unmittelbar aus dem ſchon feſtgeſetzten Princip, daß im elektrifchen 
Proceß derjenige Körper + ift, der die Funktion des Eauerftoffs übernimmt, 
und eben biefes Geſetz, daß nämlich ber Körper, welcher zum Sauerftoff größere 
Berwandticheft bat, + if, wird beflätigt durch den Galvanismus, wo 3. B. ber 
Körper, der zum Sauerfioff die größte Berwanbtichaft hat, die Fräftigften Zudun- 
gen erregt. Bolta bat gefunden, daß durch Las bloße Zuſammenſtoßen folder 
zwei Körper, bie im eleltrifchen Proceß wirken, Eleltricität hervorgebracht werben 
kann, daß immer ber bem Sauerfloff verwandte >, der andere — Gleltri- 
cität bat. - 

Das Geſetz, daß von zwei Körpern derjenige, welcher zum Sauerſtoff bie 
größte Verwanbtichaft dat, negativ⸗elektriſch werde, war bloß von ben JIjſola⸗ 
toren ber Eiektricität abſtrahirt. Herr Ritter, ber das entgegengefehte, buch 
ige entgegengeſetztes Verhältniß zum Sauerftoff beftimmte, erhalten ber Körper 
beim Galoanismus von allen, bie es bemerkt haben, am weiteften verfolgt bat, 
bat für eleftrifche Leiter gerade bas entgegengefette Geſetz gefunden. — (Folgende 
Geſetze gehen als Refultat aus Herrn Ritters galvaniſchen Verſuchen hervor. 
Slüffigleiten, welche orydirbare Beſtandtheile enthalten, 3. B. Laugenfalz 
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Oder mun feße zwei Körper, wovon der eine eine verbrannte 
Subftanz, welde aljo gegen den Sanerftoff geringere Berwanbtfchaft 
bat, der antere eine abfolut umverbraunte, die alfo zum Sauerſtoff 
große Berwanttfchaft hat, in eletrifhen Conflilt, fo wird dieſe bie 
Funktion des Sauerftoffs übernehmen und couftant pofitiv feyn. (3.8. 
irgend ein Metall mit irgend einer Säure, Erde u. f. w.). 

Oder entlid ed werden zwei Körper, vie beide verbrannte Sub 
ftangen find, in Eonflift gefeßt, fo wird hier das Gefeg ſich umkehren, 
die verbranntere Subftanz (tie infofern alfo zum Sauerftoff weniger 
Verwandtſchaft hat) wird die Rolle des Sauerftoffs übernchmen, d. h. 
pofitiv feyn (3. B. das weiße Band mit dem ſchwarzen, überfaure mit 
gemeiner Salzfäure). — Man wırd an dem celeftriichen Berhältniß ifo- 
lirender Subftanzen ein Mittel haben, auf den Grab ihrer Orybation 
zu ſchließen, fo daß diejenige, welche am conftanteften- pofitiv iſt, auch 
die orgbirtefte feyn muß. — Ob man das Glas, welches, ſofern es 
Kieſelerde ift, vielleicht tie verbranntefte aller Subftanzen ift, unter 
viefes Geſetz ſubſumiren muß, oder ob es mit ihm derfelbe Fall iſt 
wie z. B. mit der Schwefelleber (da doch der Schwefel am conflanteften 
negativ ift), iſt ungewiß. 

d) Wie unterfcheidet fih der eleftrifhe Proceß vom 
eigentliden — chemiſchen — Berbrennungsproceh? 

Der einzige Unterfchieb ift dem Bisherigen zufolge der, daß im 


und Echwefelleberauflöfungen, find mit feften orgbirbaren Körpern, bie zugleich 
- Reiter ber Eleltricität find, 3. B. allen Metallen, pofitio beim Galvanis⸗ 
mus. Flüffigleiten, welche bereits orybirt find, wie Wafler unb andere, 
find mit denfelben fetten Körpern negativ. Diefe fetten Körper unterein- 
ander in Conflikt gefett, wird jeberzeit berjenige, welcher zum Sauerftoff bie 
größere Berwandtichaft hat, pofitio, ber bie geringere hat, negativ» eleftrifch). — 
Da nun das Gefetz, welchen bie Leiter folgen, wenn auch mu ber eine Körper 
ein Iſolator ift, ſich umkehrt, fo ift es natürlich zu fchließen, baß ber Grunb 
dieſes Umkehrens in die Ephäre bes Unterſchieds zwifchen Leitern unb Sfolatoren 
jelbft fallen müffe. Die Täuſchung löst ſich dadurch, daß man alte Iſolatoren 
als folche für Subflanzen annimmt, welche nicht abjolut zwar, aber doch rela 
tiv, in Bezug auf die Körper, bie Leiter ber Elektricität finb, verbrannte 
find. (Anmerkung des Originals.) 
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elektriſchen Proceß der Körper, ber den Sauerfloff am nächften verwandt 
if, die Rolle übernimmt, weldye im Berbrennungsproceß der Sauerftoff 
ſelbſt fpielt, fo daß infofern der eleftrifche Proceß durch den chemifchen 
vermittelt iſt. 

Aber umgelehrt auch der VBerbrennungsproceß ift durch den eleltri- 
ſchen vermittelt. Sogar die Bedingungen alles Berbrennung® 
proceffes find diefelben wie die des elektriſchen. Denn 
fein Körper verbrennt unmittelbar over allein mit dem Sauerftoff, 
fowie feiner allein oder unniittelbar mit dem Sauerftoff elektriſch wir. 
Zu jedem Berbrennen gehört ein britter Körper, der die Funktion bes 
Sauerftofjs übernimmt, und durch deſſen Vermittlung erft der Sauer- 
ſtoff zerfekt wird — (in deu gewöhnlichen Verbrennungsprocefien das 
Waſſer, nad neuern Entdeckungen. Uebrigens braucht man nur an 
die Bildung der Alkalien durch Verbrennung vegetabilifcher Körper zu 
venfen, um auf eine ſolche Duplicität ober vielmehr Triplicität bei dem 
Berbrenmungsproceß geführt zu werben) , Der eleftriiche Proceß alfo 
nicht dem Princip nach verjchieden von Berbrennungsproceß. Die Mög- 
lichkeit beider bedingt durch daſſelbe Letzte. ‘Der einfachfte eleftriiche Pro- 
ceß beginnt mit dem Conflikt zweier Körper, A nnd B, die ſich be 
rühren ober reiben, und die beide an ſich negativ find (in Bezug auf 
den Sauerfteff), mır daß A, als Repräfentant des leßteren [de Sauer- 
ſtoffs], in dieſem Eonflift pofitiv wird. Es muß aber für jeven Körper 
ein Marimum des pofitiven Zuftandes geben. Sobald diefes Maximum 
erreicht ift, muß der Körper nach dem allgemeinen Gefege des Gleich: 
gewicht3 in das Diinimum übergehen. Das Marimun aber ift erreicht, 
wenn der Körper in Yichtzuftand geräth [d. h. verbrennt] (oben ©. 135) ?, 


Der letzte Satz if im Handexemplar geftrichen. Statt veffen beißt es: Es be⸗ 
ginnt alfo auch jeder Verbrennungsprocei mit einem ſolchen bloß mittelba- 
ren Gingreifen des Sauerftoffs in den Proceß. Auch der Berbrennungsproceß 
wird angefangen durch einen Körper, ber erft als Repräfentant bes Eauerftofis 
auftritt. Und fo ift e8 wohl gewiß, daß jeder chemifche Proceß nicht durch ein⸗ 
fadhe, ſondern durch eine doppelte Wahlverwanbtichaft gefchiebt. 

2 Es erhellt hieraus, im Vorbeigehen zu fagen, daß auch bas Licht, das beim 
Berbrennungsproceß zum Borfchein kommt, elektrifcher Art, und ber Urſache 
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Beweis. Zu vemfelben können wir nur durch mehrere Zwiſchen⸗ 
füge gelangen. | 

1) Borerft muß eingeräumt werben, daß, wenn in der Natur über- 
baupt fein Zufall ſtatuirt werben darf, aud der Lichtzuftand der 
Sonne ihr nicht zufällig feyn kann, fondern, daß fie, fo nothwen- 
dig als fie der Mittelpunkt der Schwere in unferm Syſtem ift, aud 
die Duelle des Lichtes feyn muß. Es werden aljo damit zum voraus 
alle Erklärungen ausgeſchloſſen, welche jenen Zuftand der Sonne von 
etwas Zufälligem ober gar bloß Hypothetiſchem abhangen laffen. 

(3. 3. wenn man das Licht nur für Wärmeftoff von höherer Inten⸗ 
fität nimmt, und die Sonnen in Pichtzuftand gerathen läßt, weil fie als 
‚ die größten Maſſen jedes Syſtems beim Niederfchlag aus dem gemein- 
ſchaftlichen Auflöfungsmittel und allmählichen Uebergang in feften Zuſtand 
die meifte elaftiiche Materie frei gemacht haben. — Oder au wenn 
man in den Sonnen eine Flamme wüthen läßt, von der man nicht 
zeigen kann, wie fie auf allen Sonnen entftehen mußte, noch wodurch 
fie unterhalten wird '. — Die Hypotheſe vom Licht als einer atımo- 
ſphäriſchen Entwidiung ber Sonne wäre allein dadurch von der Zu- 
fälligfeit zu retten, daß man der Sonne eine reine Sauerftoffatmofphäre 
von einem hohen Grad der Elafticität zufchriebe, und die Sonnen über- 
haupt als ven urſprünglichſten Sitz des Sauerftoffs betrachtete. Das 
Letztere möchte fi) zwar von der Sonne unſeres Syſtems, nicht aber 
von den Sonnen überhaupt erweifen laffen). 


' Die natürlichfte Erflärung fcheint zwar zu feyn, die Sonnen feyen verbren- 
nende Körper. Das große Bild eines verbrennenden Weltlörpers, ber, inbem 
er ſelbſt mit dem Zerftörer ringt, bie Quelle des Lebens für ein Syflem unter- 
georbneter Körper wird, kann zwar bie Einbilbungskraft, aber nicht den Verſtand 
beftecden. Denn es ift leine Nothwendigkeit in biefer Erklärung. (Kant zwar bat 
einen Verſuch gemacht, der aber bei weitem nicht befriebigend if. Statt ber vielen 
Sinwürfe, welche gegen dieſe Hypotheſe gemacht werden können, nur Eins: Es if 
eine jehr natürliche, aber denn doch große Täufchung, wenn man glaubt, daß, weil 
im chemifchen Proceß der Erde Fichtentwicdlung mit Verbrennen verbunden ift, bieß 
auch im chemifchen Proceß der Sonne ber Fall fey. Daß ver chemifche Proceh ber 
Erbe damit verbunden, bat eben feinen Grund erft in dem Lichtzuftanb der Sonne 
— alſo kann biefer nicht wieder aus einem Berbreunungsproceß erflärt werben). 
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Mit Berlaffung aller Hypotheſen ftelle ich daher folgenden Sag 
auf: Wenn die pofitive Aktion in allem demifhen Proceß 
eine Aktion der Sonne ift, fo ift die Soune im Gegenjag 
gegen die Erde überhaupt in pofitivem Zuſtand. Daffelbe 
wird von allen Sonnen gelten, nämlih, daß fie im Gegenſatz gegen 
ihre Subalternen nothwendig pofitio find. 

Die Sonnen müffen vermöge ihres pofitiven Zuftandes eine pofl- 
tive (chemiſche) Influenz auf ihre Subalternen ausüben, und das Phä— 
nomen dieſer pofitiven Influenz (nicht die Influenz ſelbſt), 
behaupte ich, ſey das Licht. (Ich könnte Hinzufegen, Licht, das in 
geraden Liüien ausfteömt, fey überhaupt Zeichen eines poſi— 
tiven Zuſtandes. Ich könnte aber diefen Sag vorerft nur durch bie 
Analogie des pofitio-eleftrifchen Lichts beweifen. — Diefem nach wären 
die Sonnen durch den Weltraum ausgeftreute (für uns) pofitive 
Punkte, ihr Licht vielleiht + E; das fogenannte Tageslicht, das man 
durch eine zufällige Zerftrenung des Sonnenlichts nach allen Seiten gar 
nicht begreiflich machen kann, und durch welches auch dunkle Weltlörper 
fihtbar find, — ähnlich dem als leuchtender Punkt erfcheinenden — E). 
Ich behaupte alfo nur im Allgemeinen, Licht überhaupt fey Phä⸗ 
nomen des pofitiven Zuflandes überhaupt. Nun find alle Sonnen als 
Princip aller chemischen VBerwanbtfchaft, im Gegenſatz gegen ihre Subal« 
ternen nothwendig in pofltivem, alfo aud) nothwendig in urfpräüng- 
Lichem Lichtzuftand (ohne daß aller Sonnen Berhältniß zu ihren Subal- 
ternen tepwegen gerade daffelbe, wie das der Sonne zur Erbe, ſeyn 
müßte. Das allgemeine Princip der Verwandtſchaft muß in verfchie- 
denen Syſtemen auch ein verfchievenes ſeyn. Vielleicht fogar ift es ber 
Sauerftoff nur für die Erde und die Planeten von gemeinfchaftliher 
Erplofion mit ihr. Jenes Mittelglied alfo ift variabel, nicht aber das 
pofitive Berhältniß der Sonnen ſelbſt). — Ferner: unter Licht wird 
natürlich pofitives Picht verftanden (mie z. B. bei dem Hunterſchen 
Bligverfuh uur der Blitz vesjenigen Auges pofitiv ift, das pofitio 
armirt ift). 

Aber das Licht der Sonnen ift pofitiv nur im Gegenſatz gegen 
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unfern negativen Zuſtand. Aber die Sonnen felbft find wieder 
Subalternen eined höheren Syſtems, ihr Licht alfo negativ in Be 
zug anf die höhere, pofitive Influenz, welche fie jelbft in Pichtzuftand 
verfegt. — Dieß eben ifts, was eine Drganifation des Univerfums ins 
Unentliche möglidy macht, daß, was in Bezug auf ein Höheres nega- 
tio ift, in Bezug auf ein Niedereres wieder pofitiv wird, und unige- 
kehrt. Das Licht ſelbſt ift urfpränglich Phänonen eines negativen 
Zuftandes, der einen höheren pofitiven als Urfadye vorausfegt. Es er- 
öffnet ſich dadurch eine neue Welt, wohin nur Schlüffe, nicht aber bie 
Anfhauung reiht; das Licht iſt es, was unfere Anfchauung abfolut 
begrenzt; was jenfeits des Lichts und der Lichtwelt liegt, ift für um- 
fern Sinn ein verfchloffenes Land und in emwiger “Dunkelheit begraben. 
Die chemische Aktion, worurd die Sonne felbft wieder in Lichtzuftand 
verfegt wird, ift für uns nur mittelbar erkennbar. 

(Man wird die hier vorgetragene Behauptung nicht mit einer Frage 
Pamberts verwechjeln, welcher zweifelhaft war, ob ber von ibm au- 
genommene Gentrallörper unſers Syſtems nicht ein bunfler Körper 
ſeyn müſſe. Der Hauptgrund, den er bafür anführt, ift, weil ein 
ſelbſtleuchtender Körper von fo ausgezeichneter Maſſe vor allen andern 
in die Augen fallen müßte. Ich behaupte aber, daß nicht nur der 
Centrallörper unſers Syſtems, ſondern ein ganzes Univerfum' jenfeits 
unfers Syftems für uns dunkel fey, und daß fonadh alle ſelbſtleuch⸗ 
tenden Körper nur zu Einem Syſtem gehören, und insgefammt von 
gemeinfchaftliher Formation ſeyen). 

Diefe Begriffe vorausgeſetzt, kaun ich nun den Satz: daß das 
Licht Phänomen einer chemiſchen Aktion der Sonne auf die 
Erde ift, in der Erfahrung nachweifen. 

Der Beweis kann am fürzejten dadurch geführt werben, daß man 
zeigt, gewiſſe Erfahrungen laſſen ſich aus jenem Sate a priori ableiten. 

a) Wenn der Sauerftoff bei allen chemiſchen Proceſſen die pofitive 
Rolle hat, fo müſſen Körper, die gegen ten Sauerftoff negativ 
fih verhalten, aud gegen tie Lichtaktion der Sonne negativ fid 
verhalten. 
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(Dex Körper, der gegen die Lichtaltion der Sonne ſchlechthin 
pofitiv ſich verhält, nıuß für den Gefichtsfinn abfolut aufgehoben, 
und aus ber Reihe der Dinge wie hinweggenommen feyn, weil nur das 
negative Verhältniß zu jener Aftion ihm überhaupt Eriftenz für biefen 
Sinn giebt. Aber auch fein phlogiftiicher Körper ift abfolut durchſichtig, 
und umgetehrt jeder wahrhaft vurchfichtige Körper verhält ſich p oſit itiv 
gegen den Sauerſtoff). 

b) Wenn das Licht Phänomen einer poſitiven in jedem chemiſchen 
Proceß thätigen Aktion der Sonne iſt, jo muß das Licht hervortreten, 
wo ein Uebergang aus dem abfolut »negativen in ben abfolut »pofitiven 
Zuftand geſchieht. 

(Alle phlogiftifchen Körper verhalten ſich negativ gegen ben Sauer» 
ftoff. Jeder wahre Berbrennungsproceß ift daher ein foldyer Uebergang. 
Zum wahren Berbrennungsproceß gehört aber die abjolute Ent- 
gegenjegung, d. h. der Körper muß abfolut unverbrannt feyn 
(was z. B. die Salpeterluft, die Erben, das Schmefelalfali u. ſ. w. 
nicht find), ferner, nur der Sauerftoff felbft verhält fi gegen 
phlogiftifche Körper abjolut-pofitiv, nicht aber eine Säure, worin er 
mit einer verbrennlichen Subftanz verbunden ift. 

Tolgefag. Lichterfheinungen nur, wo ein abfoluter Gegenſatz. 
— daher: Das Ticht, das beim Berbrennen erſcheint, kein Beſtandtheil 
weber der Sauerftoffluft, noch des Körpers, fondern unmittelbares 
Produkt der alles durchdringenden, nie ruhenden demifchen Influenz 
der Sonne — Die Sonne alfo oder ihr Lit vielmehr 
tritt überall hervor, wo nur ein pofitiver Zuftand ber- 
vortritt. Jene Altion der Sonne erftredt ſich auf jeden Punkt des 
Raums, und die Sonne ift überall, wo ein Lichtproceß ift). 

ec) Wenn die Pichtaftion der Sonne pofitiv wirkt im hemijchen 
Broceß, jo müflen Körper, indem fie fi mit dem Sauerftoff verbin- 
den, aufhören, gegen bie Lichtaktion der Sonne negativ fid) zu ver⸗ 
halten '. 


I Urfprünglich verhalten ſich alle Körper ber Erde negativ gegen ben Saner- 
ſtoff — alſo auch gegen bie Aktion bes Lichte. Aber ein Körper, ber bem 
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(Das Marimum der Opacität ift der Glanz, das Reflektiren des 
Lichts von der Oberfliche in gerader Linie, ein Minus von Opacität 
das Reflektiren nad allen Richtungen, welches nur gejchieht, wenn der 
Körper Farben zu fpielen anfängt. Aber die Farben fteigen, wie ber 
pofitive Zuftand des Körpers feige. Das Minimum ver Opacität, 
d. h. relative Durchſichtigkeit ift — dem (relativ) höchſten Grab 
der Oxydation. Nicht fobald ift der opaffte Körper in Säuren aufge 
(öst, als auch die Lichtaltion ihn zu durchdringen anfängt. Ebenſo, 
wenn er anf trodenem Wege verbrannt wird). 

Kefultat: Die Altion, deren Phänomen das Licht ifl, 
wirft pofitiv im hemifchen Proceß. Biele Wirkungen alfo, bie 
man dem Licht zugefchrieben bat, gehören eigentlich der Influenz, deren 
Phänomen es ift!. Daß der größte und vornehmfte Theil der Welt- 
körper zu Lichtprocefjen beftinmt ift, weist nicht auf etwas Zufälliges, 
fonbern auf ein allgemeines, höhered und weiter greifendes Natur 
gefeg. . Die Aftion des Fichte muß mit der Aktion der Schwere, welche 
die Eentrallörper ausüben, in geheimem Zuſammenhang ftehen?. Jene wird 
den Tingen der Welt die dynamiſche wie diefe bie ftatifche Tendenz gebeu. 
Uber dieß wird ſich a priori aus der Möglichkeit eines dynamiſchen (chemi⸗ 
hen) Procefjes überhaupt erweiſen lafjen. Denn überhaupt ift fein chemi⸗ 
ſcher Proceß conftruftibel, ohne eine Urfache, die hemifch wirkt, aber dem 
chemiſchen Proceß ſelbſt nicht unterworfen ift, wovon zu feiner Zeit. 


hemifchen Proce unterworfen wird, hört auf fich negativ gegen jenes Princip, alfo 
auch fich negativ gegen das Ficht zu verhalten, wenn das Ficht das ift, wofür wir 
e8 ausgeben. Nun wird aber wirklich jeder Körper in dem Verhältniß, in wel- 
chem er fich mit Sauerftoff durchdringt, durchſichtig. — Alfo muß das Licht auch 
das feyn, wofür wir e8 ausgeben — Phänomene der chemifchen Einwirkung ber 
Sonne. Nur ber Unterfa zu beweifen, wie folgt (f. Tert). 

cz. 8. Einwirkung bes Lichts auf die organifche Natur nicht tem Licht felbf, 
d. 5, dem, was wir Licht nennen, fonbern ber Aktion, beren Phänomen es if. 

2 Nämlich duch die Aktion der Schwere wird bie Inbifferenz immer wieber 
aufgehoben — bie Bedingung der Schwere wieder bergeftellt. Aber nichts anderes 
als dieſes Wieberherftellen des Gegenfates erbliden wir im Licht, alfo iſt ſchon 
bier Har, in welchem Zuſammenhang wohl die chemiſche Aktion mit ber Altion 
ber Schwere ftehen möge. 
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B. 

a) Wenn alle Materien der Erde zu jener hemifchen 
Aktion pofitiv oder negativ fich verhalten, fo werben fie 
auch wedfelfeitig untereinander ſich jo verhalten. 

b) Ye zwei fpecififh verfhiedene Körper werben fid 
wechſelſeitig zueinander pofitiv und negativ verhalten, und 
ihre Qualitätspifferenz wird fi) durch dieſes pofitive oder 
negative Wechſelverhältniß ausdrücken laſſen!. 

(Es iſt damit abgeleitet, daß es überhaupt etwas wie Elektrici⸗ 
tät in ter Natur gebe?. Empiriſch ausgedrückt lautet der Satz fo: 
Ale Dualitätspifferenz der Körper läßt fi) ausprüden burd die ent 
gegengefetten Clektricitäten, welche fie im wechieljeitigen Conflikt an: 
nehmen [und der Grad ihrer Dualitätöbifferen; wird — feyn ben 
Grad der elektriſchen Entgegenfeßung, die fie im wechfelfeitigen Conflikt 
zeigen]). 

6) Aber das negative und pofitive Verhalten der Körper überhaupt 
ift beftimmt durch ihr entgegengefegte® Verhältniß zum Sauerftoff. 
Alfo wird aud [die Differenz ihrer Eleftricität oder) das 
negative und pofitive Verhältniß der Körper nnter ein 
ander befimmt ſeyn durch ihrentgegengefettes Verhältniß 
zum Sauerftoff. 

Anmerk. Daß das eleftriihe Verbältniß der Körper überhaupt 
beftimmt ſey durch ihr chemifches Verhältniß zum Sauerſtoff, dieſer 
vom Berfaffer? zuerft aufgeftellte Sat bleibt wahr, obgleich die daraus 
gezogenen Folgerungen wegfallen müffen. Nämlich nicht etwa, weil bie 
Elektricität felbft ein Erzeugniß des Sauerftoffs (wofür man nun 


Deutlicher vielleicht fo: ihr wechielfeitig pofitines und negatives Verhältniß 
wird die urfprünglichfte Erfcheinung ihrer Qualitätsdifferenz, ober: die Qualitäts. 
bifferenz ber Körper wird — feyn ber Differenz des pofttiven und negativen Zu- 
ſtandes, worein fie ſich wechfeljeitig verſetzen. 

2 Sie ift das einzige Phänomen in der Natur, das uns ein folche® poſi⸗ 
tives und negatives Wechfelverhältnifi zeigt, worein zwei verichiebene Körper fich 


egen. 
® in ben Ideen zur Philoſophie der Natur. 
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auch die eleftrifchen Yichterfcheinungen nicht mehr als Grund anführen 
kann, da (nad) S. 135) die Quelle des Lichts überhaupt nicht in ver 
Sauerftoffluft gefucht werben fann), fonvdern weil der Sauerftoff 
überhaupt das Qualitätsbeſtimmende ift im chemiſchen 
Proceß der Erde, ift die Elektricität ber Körper beftimmt durch ihr 
Verhältniß zum Sauerftoff. 

Als Princip aller Theorie des elektrifchen Proceffes muß der Satz 
aufgeftellt werden, daß im elettrifgen Proceß derjenige 
Körper, welcher pofitiv ift, die Funktion, weldhe ver Sauer: 
ftoff beim Berbrennunngsproceffe' bat, übernimmt. Aber 
ift der Körper nur poſitiv, infofern er die Funktion des Sauerftoffe 
übernimnit, d. h. infofern der Sauerftoff in Bezug auf ihn pofitio ift, 
fo iſt dagegen der Sauerftoff in Bezug auf ihn pofitiv, nur infofern 
er in Bezug auf diefes Princip negativ iſt. Der pofitive Körper 
muß alfo (außerhalb des eleftrifchen Conflikts) gegen den Suuerftoff 
negativ fi verhalten, d. 6. eine unverbrannte Subftanz ſeyn. — 
Nun Laffen fi überhaupt folgende Fälle denken. 

Entweder fegt man zwei gegen den Sauerftoff abſolut negativ 
ſich verhaltende, d. 5. ſchlechthin unverbrannte Subftanzen in eleftrifchen 
Conflikt, doch daß fie fonft beterogen feyen und bie eine mehr Ber- 
wandtſchaft habe zum Sauerftoff als die andere: fo muß nad dem aufs 
geftellten Gefeß ganz nothwendig tie erftere pofitiv » eleftrifch werben. 

(Diefer Fall allein eigentlich ift ein ganz reiner Fall, weil hier das 
Berhältniß beider Körper zum Sauerftoff daffelbe (nämlich negativ) iſt, 
und fie nur innerhalb dieſes Verhältniſſes ſich entgegengefekt find ?. 
Es fragt fih nur, woran man die abfolut-unverbrannten, gegen 
den Sauerftoff abfolut negativ fich verhaltenden Körper erkenne. Die Elel- 
tricität felbft gibt das Merkmal dafür an. Ein Körper‘ der volllomntener 
Reiter der Elektricität ift, wird, fobald er verbranntift, Ifolator 


4 indem er unmittelbar eingreift, während er in den elektrifchen nur mittelbar 
eingreift. 

2 d. h. es findet fih ein Mehr ober Weniger der Berbrennlichleit ober bes 
negativen Verhältniſſes der Körper zum Sauerftoff. 
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ter Elchtricität. Dan muß alfo fchließen, daß alle Körper, welche bie 
Elektricität ifoliren, verbrannte, fo wenig fich das übrigens mit den ge- 
wöhnlichen chemiſchen Kintheilungen vertragen mag, obgleich es hei 
vielen (wie den Harzen, Delen, Erden u. f. w.) außer Zweifel ift. 
Auch braudt nit das ſchon anderwärts Erinnerte wiederholt zu wer- 
den, daß die Begriffe von Verbrennlichkeit, von Oxydation und Des: 
orybatiou überhaupt höchſt relative Begriffe find. 

Die einzige [wirfliche] Ausnahme von jenem Geſetz, daß alle ver- 
brannten Körper ifoliren ‘, macht das Waffer und alle Eäuren in flüfe 
figem Zuftand; aber da fie alle-Leitungsfraft zugleich mit dem tropfbars 
flüfjigen Zuſtand verlieren, fo ift bier ein noch unerflärter Zuſammen⸗ 
bang zwiſchen Leituugstraft und flüfiigem Zuftand anzunehmen. Wir 
können alfo in-Anfehung fefter Körper wenigftens das chen aufgeftellte 
Geſetz auf Körper, die Leiter der Elektricität find, einfchränfen (daß 
alfo von zwei eleftrifchen Leitern derjenige die Funktion des Sauerftoffs 
übernimmt?, welcher ihm am meiften verwandt ift?). * 


ı denm baß manche von ben eleltrifchen Nichtleitern unter bie unverbrannten 
Körper in ber Chemie gerechnet werben, macht keine Ausnahme gegen jenes 
Geteb. 

2 derjenige pofitio ift. 

3 Dieß folgt unmittelbar aus dem jchon feftgefetsten Princip, daß im elektrifchen 
Proceß berjenige Körper + ift, ber bie Funktion bes Eauerftoffs übernimmt, 
und eben biefes Geſetz, daß nämlich der Körper, welcher zum Sauerftoff größere 
Berwandiihaft hat, + ift, wird beflätigt Durch den Galvanismus, wo z. B. ber 
Körper, der zum Sauerftoff bie größte Berwanbtichaft hat, bie Fräftigften Zuckun⸗ 
gen erregt. Bolta bat gefunden, daß durch das bloße Zufammenftoßen folcher 
zwei Körper, bie im eleftrifchen Broceß wirken, Elektricität hervorgebracht werben 
fann, daß immer ber bem Sauerfoff verwandte 4, ber andere — Elektri⸗ 
cität hat. 

Das Gele, daß von zwei Körpern derjenige, welcher zum Sanerftoff bie 
größte Verwandtſchaft bat, negativelektrifh werde, war bloß von ben Iſola⸗ 
toren. der Eleltricität abſtrahirt. Herr Ritter, ber das entgegengeſetzte, durch 
ihr entgegengeſetztes Verhältniß zum Sauerſtoff beſtimmte, Verhalten der Körper 
beim Galvanismus von allen, die es bemerkt haben, am weiteſten verfolgt bat, 
bat für elektriiche Leiter gerade das entgegengefehte Geſetz gefunden. — (Folgende 
Geſetze geben als Refultat aus Herrn Ritters galoanifchen Verſuchen hervor. 
Hlüffigleiten, welde orybirbare Beſtandtheile enthalten, 3. B. Laugenfalz 


140 

Oder man fege zwei Störper, wovon der eine eine verbrannte 
Subftanz, welche aljo gegen den Sauerftoff geringere Verwandtſchaft 
bat, der antere eine abfolut unverbraunte, tie alfo zum Sauerftoff 
große Verwandtſchaft bat, in eletrifhen Konflikt, fo wird dieſe bie 
Funktion des Sauerftoffs übernehmen und conftant pofitio feyn. (3.8. 
irgend ein Metall mit irgend einer Säure, Erbe u, f. w.). 

Oder endlich e8 werben zwei Körper, vie beide verbrannte Sub» 
ftanzen find, in Conflikt gefetst, fo wird hier das Geſetz fi umkehren, 
bie verbranntere Subftanz (tie infofern alfo zum Sauerftoff weniger 
Berwandtichaft bat) wird die Rolle des Sauerftoffs übernchmen, d. h. 
pofitiv feyn (3. B. das weiße Band mit dem ſchwarzen, überjaure mit 
gemeiner Salzfaure). — Dan wird an dem eleftrifchen Verhältniß ifo: 
lirender Subftanzen ein Mittel haben, auf den Grad ihrer Orhbation 
zu fchließen, fo daß biejenige, welche am conftanteften pofitiv ift, auch 
bie orybirtefte feyn muß. — Ob man das Glas, welches, fofern es 
Kiefelerve ift, vielleicht bie verbranntefte aller Subftanzen ift, unter 
dieſes Geſetz ſubſumiren muß, oder ob es mit ihm verfelbe Fall iſt 
wie 3.8. mit der Schwefelleber (da doch der Schwefel am conftanteften 
negativ ift), ift ungewiß. 

d) Wie unterfcheidet ſich der eleftrifhe Proceß vom 
eigentlihen — hemifhen — Berbrennungsproceh? 

Der einzige Unterfchied ift dem Bisherigen zufolge der, daß im 


und Schwefelleberauflöfungen, find mit feften orgdirbaren Körpern, bie zugleich 
Leiter ber Eleltricität ſind, 3. B. allen Metallen, pofitiv beim Galvanis- 
mus. Plüffigleiten, melde bereits orybirt find, wie Waffer und andere, 
find mit benjelben feften Körpern negativ. Diefe feften Körper unterein- 
ander in Conflikt gefett, wirb jeberzeit berjenige, welcher zum Sauerſtoff bie 
größere VBerwanbtichaft hat, pofitio, ber bie geringere bat, negativ - eleftrifch). — 
Da nun das Gefetz, welchen die Leiter folgen, wenn auch mur der eine Körper 
ein Iſolator ift, ſich umkehrt, fo ift es natürlich zu fchließen, daß ber Grund 
dieſes Umklehrens in die Sphäre bes Unterſchieds zwiſchen Leitern und Sfolatoren 
jelbft fallen müffe. Die Täuſchung Idst fih dadurch, daß man alfe Holatoren 
als folche fiir Subſtanzen annimmt, welche nicht abjolut zwar, aber doch rela- 
tiv, in Bezug auf bie Körper, bie Leiter ber Glektricität find, verbrannte 
find. (Anmerkung des Originale.) 
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eleftrif hen Proceß ver Körper, der dem Sauerftoff am nächften verwandt 
if, die Rolle übernimmt, welche im Berbrennungsproceß der Sauerftoff 
ſelbſt fpielt, fo daß infofern der eleftrifhe Proceß durch den chemifchen 
vermittelt iſt. 

Aber umgelehrt audy der Berbrennungsproceß ift durch den eleftri- 
fen vermittelt. Sogar die Bepingungen alles Berbrennung® 
proceffes find diefelben wie die des eleftrifhen Denn 
fein Körper verbrennt uumittelbar ever allein mit dem Sauerftoff, 
fowie feiner allein oder unmittelbar mit dem Sauerftoff elektriſch wird. 
Zu jedem Berbrennen gehört ein dritter Körper, der die Funktion des 
Sauerftofjs übernimmt, und durch deſſen Vermittlung erft der Sauer- 
ftoff zerfegt wird — (in den gewöhnlichen Verbrennungsproceflen das 
Waſſer, nad neuern Entdeckungen. Uebrigens braudt man nur an 
die Bildung der Allalien durch Verbrennung vegetabilifcher Körper zu 
denken, um auf eine folche Duplicität oder vielmehr Zriplicität bei dem 
Berbrennungsproceß geführt zu werden) '. Der eleftrifche Proceß alfo 
nicht dem Princip nach verfchieden vom Verbrennungsproceß. Die Müg- 
lichkeit beider bedingt durch daſſelbe Letzte. Der einfachfte elektriſche Pro⸗ 
ceß beginnt mit dem Conflikt zweier Körper, A nnd B, die fi be- 
rühren oder reiben, und die beide an ſich negativ find (in Bezug auf 
den Sauerſtoff), nur daß A, als Nepräfentant des legteren [de8 Sauer- 
ſtoffs], in dieſem Eonflift pofitio wird. Es muß aber für jeden Körper 
ein Marimum des pofitiven Zuftandes geben. Sobald biefes Marimunı 
erreicht ift, muß der Körper nach dem allgemeinen Geſetze des Gleich— 
gewichts in das Minimum übergehen. Das Marimun aber ift erreicht, 
wenn der Körper in Yichtzuftand geräth [d. h. verbrennt] (oben S. 135) °, 


1 Der letzte Say iſt im Handeremplar geftrichen. Statt veffen heift es: Es be- 
ginnt alfo auch jeber Berbrennungsproceß mit einem folhen bloß mittelba- 
sen Eingreifen des Sauerftoffs in den Proceß. Auch der Verbrennungsproceß 
wird angefangen burch einen Körper, der erft als Atepräfentant bes Eauerftoffs 
auftritt. Und fo ift e8 wohl gewiß, daß jeber chemifche Proceß nicht durch ein- 
fache, ſondern durch eine boppelte Wahlverwandtſchaft geſchieht. 

2 Es erhellt hieraus, im Vorbeigehen zu ſagen, daß auch das Licht, das beim 
Verbrennungsproceß zum Vorſchein kommt, elektriſcher Art, und der Urſache 
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darum (nicht etwa, weil das Licht Beftanbtheil der Sauerftoffluft iſt) 
ift die Fichterfcheinung gleichzeitig mit dem Verbrennen, d. h. mit bem 
Mebergang aus dem Marimum des pofitiven Zuftandes in das Mini- 
mum. Denn fobald der Körper verbrannt (oxydirt) ift, Hört er anf 
gegen den Sauerftoff negativ fi zu verhalten, aber dieſes negative 
Berhalten ift Bedingung aller pofitiven Funktion im elefteifchen Proceffe, 
er geht alfo unmittelbar von der pofitiven Yunktion über in bie ent 
gegengefeßte (was ſich durch iſolirende Eigenſchaft und vermehrte Wärme⸗ 
capacität, welche beide eigentlih nur Eine Eigenſchaft find, anfünbigt). 
Sowie aljo ver elektrifche Proceß der Anfang des Berbrennungsprocefies 
ift, fo ift der Verbrennungsproceß (das Ideal alles chemifchen Pro 
ceſſes) das Ende des eleltrifchen. 

Wie nun aber, wenn fo, wie der pofitive Körper im eleftrifchen 
Proceß nur Nepräfentant des Sauerftoffs ift, der Sauerftoff ſelbſt wie- 
der nur Repräfentant eines höheren Princips ift, fo wird, weun ber 
Sauerstoff ſelbſt in unmittelbaren Conflift mit dem Körper gefett wird, 
eine unmittelbare Berührung der nievereren und höheren Affinitätsfphäre 
(zu welcher jenes Princip gehört), es wird ein Uebergang der einen 
in die andere ftattfinden, und fo ein abfolntes Berfchwinven alles 
Dualismus, d. h. ein chemiſcher Proceß, nothwenvig ſeyn. Der 
Sauerftoff wird als Mittelglied im Procefje verfehwinden, und jener 
böhere Stoff ' felbft bervortreten. 

Es erhellt ferner, daß bie Beichaffenheit des Körpers, Fraft welcher er 
der Erhitzung fähig, mit derjenigen, vernröge welcher er der Elektricität fähig 
ift, eine und dieſelbe iſt (denn das Maximum ver Erhigung geht, wie das 
. Mayimum der Stektricität, unmittelbar in den Berbrennungsproceß, womit 

bie Wärme und Efeftricität tfolivende Eigenfchaft gleichzeitig eintritt, über). 
zuzufchreiben ift, welche bie allgemeine Elektricität unterhält. Der Körper, wenn es 
in Fichtzuftand geräth, ift gleichſam ganz aufgelöst in pofitive Elektricität. Denn 
es ift ja immer ber verbrennlichere, der 4 wird, — und wenn wir bebenten, 
daß in ber Elektricität eben ber Gegenfaß fich zeigt, ber in bie urſprüngliche Con⸗ 
firultion der Materie mit eingeht, was find benn im Grunde alle Körper? 


Nichts anders als Eleltricität. 
ı jenes höhere Princip. 
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Rod muß eine andere Frage beantwortet werben, dieſe: Wie 
fi die Altion der Schwere zu jener chemiſchen Aktion der 
Sonne auf die Erde verhalte — Wir können zwei Punkte ihres 
wechfelfeitigen Berhältniffes beftimmen. 

Der erfte ift, daß die Bedingung beider eine ‘Differenz ift, daß aber 
die Heterogeneität, welche Bebingung der Altion ver Schwere ift, höherer 
Art, und daß die, welche Bedingung der chemifchen Aktion ift, ohne Zweifel 
nur durch jene höhere Heterogeneität beftimmt ſey. Das Verhältniß 
dieſer Heterogeneitäten aber genauer anzugeben, find wir durch das Bis- 
berige nicht in deu Stand gefekt. 

Das Zweite ift, daß die Altion, welche die Senne als Urſache 
der Schwere auf die Erbe ausübt, durch eine höhere Aktion, welche auf 
die Sonne ausgeübt wird, beftimmt, alfo der Sonne nicht eigenthüm⸗ 
lich iſt, daß aber diejenige Altion, vermöge welcher fie Urfache des 
chemiſchen Proceſſes der Erde ift, ganz allein durch die eigenthümliche 
Ratur der Sonne beftimmt ift'. 

* ri * 

Der bisherige Gang unſerer Unterſuchungen war folgender: 

„Die Natur ift in ihren urfprünglichften Probuften organisch, aber 
die Funktionen des Organismus können nicht anders als im -Gegenfat 
gegen eine anorgifche Welt abgeleitet werden. Denn als das Wefen 
des Organismus muß die Erregbarfeit gefettt werben, Fraft welcher 
allein eigentlich) die organische Thätigkeit verhindert wird, in ihrem Pro- 
dukte, das eben deßwegen nie ift, fondern immer nur wird, ſich zu 
exjchöpfen“. 

„Aber wenn das Weſen alle Organismus in der Erregbarkeit bes 
fieht, fo müflen die erregenden Urſachen außer ihm gefucht 
werben, in einer ver organischen entgegengefegten, d. b. unorganiſchen 
Belt. Es mußte alfo vie Möglichkeit einer unorganifchen Welt über- 
baupt, und die Bedingungen diefer Möglichkeit mußten abgeleitet werden“, 


! Lepterer Paffus (der zweite Bunkt) ift im Handexemplar geftrichen mit dem Beiſatz 
felgaft. 
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„Aber noch überbieß, wenn ſdas probuftive Prodult oder ver] Or⸗ 
ganismus überhaupt nur unter Bedingung einer anorgifchen Welt mög⸗ 
ich ift, fo müffen aud in der unorganifhen Natur ſchon 
alle Erflärungsgründe des Organismus liegen. Aber biefe 
Natur ift der organiſchen entgegengefegt. Wie Fönnten aljo in ihr bie 
Gründe des organischen liegen? — Man kann fi) das nicht anders 
erflären als durch eine präftabilirte Harmonie zwifchen bei- 
den. — Mit andern Worten: die unorganifhe Natur muß zu ihrem 
Beftand und Fortdauer felbft wieder eine höhere Ordnung der Dinge 
vorausfeten, e8 muß [gleihjam eine gemeinfchaftliche Naturfeele geben, 
durch weldye die organifche und unorganifche Natur in Bewegung gefett 
ift, es muß] ein Drittes geben, was organiſche und unorga- 
nifhe Natur wieder verbindet, ein Medium, das die Com 
tinnität zwiſchen beiden unterhält. 

Die organifche und tie unorganifche Natur müfjen ſich alſo wechjel- 
feitig erflären uud beſtimmen; — (daraus erhellt, warum alle Erflä- 
rungen überhaupt, welche von jener oder dieſer einzeln — auch in 
dem gegenwärtigen Syſtem — gegeben worben find, ihrer Natur nad 
unvollftändig ſeyn müſſen; und warum die ganze Natur gleihfam mit 
Einem Schlag (wie es feyn muß) zu erklären, nur durch eine 
MWechfelbeftimmung des DOrganifhen und des Unorganifchen 
möglich ift, zu welcher MWechfelbeftimmung unfere Betrachtung jebt fort- 
fchreitet. 

l. 

Wir haben in ven Organismus als erfte Eigenfchaft die Erreg- 
barkeit gefegt, ohne vererft dieſe Eigenschaft ſelbſt näher erflären zu 
fünnen. Das Einzige, was wir thun konnten, war, baß wir fie in 
ihre entgegengefeßten Faktoren, organifche Receptivität und organifche 
Thätigkeit, zerlegten. Es ift jetzt Zeit, und durch die Ableitung beffen, 
was zur anorgiſchen Natur, als durch welde die organiſche beſtimmt 
ſeyn muß, überhaupt gehört, find wir in Stand gejegt, jene Eigenfchaft 
auf wirkliche Natururfachen zurüdzuführen. 

(Es ift nänilich gezeigt worden, daß zum Weſen ver anorgifchen 
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Natur die Bildung eines allgemeinen Öravitationsfgftems gehöre, mit 
defien Gradationen auch die Grabationen der Oualitätsunterfchiede parallel 
gehen, indem ein ſolches Syſtem nichts anderes als eine allgemeine Or: 
ganifation der Materie in immer engere Verwandtſchaftsſphären bezeich« 
net; ferner, daß durch eine urſprüngliche Differenz in ver Weltmaterie 
die fpecififchen Attraftivfräfte im Univerſum (welche Urſache ver Schwere 
auf jebem einzelnen Weltkörper find) bedingt find; endlich, daß auf jeden 
Beltlörper außer rer Aktion der Schwere eine chemiſche Aktion, bie 
von berfelben Duelle wie jene ausgeht, und deren Phänomen das 
Licht ift, wirkſam ſeyn müſſe, daß dieſe Aktion die Phänomene ver 
Eleftricität, und, wo Elektricität verſchwindet, den chemifchen Pro» 
ceR, gegen welchen (als Aufhebung alles Dualismus) ſie eigentlich ten⸗ 
dirt, bewirke). — 

1) Das Weſen des Organismus beſteht in Erregbarkeit. Dieß 
iſt aber ebenſo viel als: der Organismus iſt ſein eigen Objekt 
(Kur infofern auch, als er ſich ſelbſt zugleich Subjelt und Objekt iſt, 
fonn der Organismus das Urfprünglichfte in der Natur feyn, denn bie 
Ratur haben wir eben beſtimmt als eine Caufalität, die ſich felbft zum 
Objekt hat [bie ſich aus ſich felbft probueirt] 9). 

Der Organismus conftituirt ſich felbft. Aber er cenftituirt ſich 
ſelbſt (als Objekt) nur im Andrang gegen eine äußere Welt [ver aber 
jene Duplicität unterhält, und das Zurückſinken in Identität oder In⸗ 
differenz unmöglich machtſ. Könnte die äußere Welt den Organismus 
[unmittelbar] als Subjekt beftimmen, fo hörte er auf erregbar zu 
ſeyn. Alſo nur der Organismus als Objett muß durch äußere 

Daburch eben, baß es fich felbft Objekt, unterfcheibet fich das Organifche 
vom Todten. Das Tobte ift nie fich felbft, fonbern einem andern, Objelt; 
,. B. beim Stoß, ja ſelbſt bei chemifchen Operationen, wo zwar zwei Körper 
ich wechſelſeitig Objekt werden — aber hier haben wir fchon zwei Körper geſetzt. 
Die Aufgabe aber ift: es foll in einem und bemfelben ungetheilten 
Individuum Dupficjtät ſeyn, es foll nicht irgend einem andern, fonbern fich ſelbſt 
Objekt ſeyn. — Ein ſolches Ganzes, das ſich felbft conftituirt, ift ber Organis⸗ 
mns (vom Organismus eine boppelte Anfiht — Organismus ale Gubjelt und 
Objekt). — Diefe Identität in ber Duplicität ift es, bie Brown, ohne es fi 
deutlich zu machen, durch bie Erregbarfeit ausgebrüdt hat. 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. II. 10 
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Einflüffe beftimmbar feyn, ‘ver Organismus als Subjeft muß dur 
fie nnerreihbar fen. 

(Die Erregbarkeit des Organismus ftellt fi in ber Außeuwelt 
dar als eine beftäntige Selbftreproruftion. Dadurch eben unter 
ſcheidet ſich das Organiſche von Zobten, daß das Beſtehen des erftern 
nicht ein wirkliches Seyn, fondern ein beſtändiges Reproduſcirt⸗ 
werden (durch ſich felbft) ift ', und daß biefes beſtändige Reprobucirt- 
werden inbirefter Effekt äußerer, conträrer Einflüffe ift, da bingegen 
das Todte (unerregbare) durch äußere conträre Einflüffe nicht zur Selbfl- 
reproduftion beftimmt werben fann, fonvern dadurch zerftört wird). 

2) Aber wenn (mie nicht bewiefen zu werden braucht) die or 
ganiſche Thätigfeit eigentlich nur dem Organismus als Subjekt zulommt, 
die organische Thätigkeit aber nur durch äußere Einflüſſe erregbar if, 
fo fann der Organismus als Subjelt für äußere Einflüffe nicht un- 
erreichbar feyn, wie doch behauptet wurde. — Diefer Widerfpruch läßt 
fih nit anters auflöfen als fo: daß der höhere Organismus — 
(man erlaube biefen Ausdruck ftatt des unverftändlicheren Organismus 
ale Subjekt) — durch die äußeren Einflüffe nit unmittelbar [fon- 
dern, wie ſchon früher abgeleitet worden, nur indireft] afficirt wird. 
Kurz: der Drganismus (ald Ganzes genommen) muß fi 
felbft dag Medium feyn, wodurch äußere Einflüffe auf 
ihn wirfen?. 

3) Aber [wir fchlichen immer weiter fort] „ver Organismus ſoll 
ſich ſelbſt das Medium ſeyn ꝛc.“ jagt, allgemeiner ausgebrüdt, wieder 
nicht8 als: es joll im Organismus felbft eine urfprünglide 
Duplicität feyn. 


' Bom höchſten Standpunkt angefehen ift freilich auch das Beſtehen ber tobten 
Natur ein beftändiges Reprobucirtwerben. Aber Das tobte Objekt befteht nicht durch 
fich ſelbſt, ſondern durch die ganze übrige Natur. Die todte Natur unveränberlich. 
Der Organismus aber geht immer unter und entfteht immer wieder. Jedes 
organische Individuum in jebem Augenblid verändert und doch immer bafjelbe. 

2 Dieß iR verftänblich zu machen durch tie galvanifchen Erfcheinungen. Das 
irritable Syftem ift nur gleichfam bie Bewaffnung bes fenfibein, — die Kette, 
morein es eingeichloffen. 
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Aber der Organismus ift alles, was er ift, nur im Gegenfaß 
gegen feine Außenwelt. „Es foll im Organismus cine urfprängliche 
Duplicität ſeyn“ heißt alfo — es folgt nothwendig — ebenfo viel als: 
der Organismus foll eine Doppelte Außenwelt haben. 

4) Aber ich frage: wie ift es möglich, daß der Organismus zweien 
Welten zngleih angehört? Es ift, antworte ih, nicht möglich, ale 
wenn jede anorgifhe Welt felbft eigentlich eine doppelte 
Welt if. Aber ift dieß nicht alfo, nach dem, was wir als Bedingung 
ver Möglichkeit einer anorgifchen Welt abgeleitet haben? In jeder anorgi⸗ 
ichen Welt fpiegelt ſich eine höhere Orpnung, eine höhere Welt. Wo 
diefe entgegengefeßten Ordnungen ſich berühren, da ift Thätigkeit!. 

5) Die Data zur Beantwortung der Frage find nun gefunden ?. 
Die Antwort ift folgende: | 

Sol der Organismus erregbar (fein eigen Objekt) fern (welches 
änßerlich als beſtändige Selbftrepropuftion, den äußeren conträren Ein- 
flüffen entgegen fi darftellt), jo muß im Organismus etwas durch die 
Einflüffe feiner Außenwelt Unerreichbares feyn, oder, wie wir es näher 
beſtimmt haben, etwas — ein Theil — (man erlaube uns indeß uns 
jo auszudrücken) — des Organismus, der für bie Einflüfje feiner un. 
mittelbaren Außenwelt gar nicht unmittelbar empfänglich ift. Diefer 
müßte alfo einen gröberen Organismus haben (ber ein Organismus des 
Organismus — dasjenige wäre, was durch die Erregung des höheren 
beftänbig reproducirt wird) — und nur vermöge dieſes niebereren 


' gebe anorgifche Welt ift eigentlich nur ber Spiegel, ber uns eine höhere 
Belt reflektirt. Deßwegen, fobalb das Band ſich [dst, wodurch bie eine Welt ber 
andern verichloffen iR, tritt tie höhere hervor — wie burch das Licht beim Ver⸗ 
breimungsproceh. Alle Thätigleit in der Natur hat (wie wir ſchon gefehen) nur 
auf der Grenze zweier Welten ftatt. Solang biefe Grenze bleibt, ift Thätigkeit; 
wird fie aufgehoben — und eben dieß gefchieht im chemiſchen Proceß —, fo iſt 
auch die Bebingung aller Tätigkeit aufgehoben. — Iene Grenze wirb nur eben 
im Organismus, folang er Organismus ift (denn ich habe ſchon bewiefen, daß 
Das organifche Probuft als orgamifch nicht untergehen kann) nie aufgehoben 
werben Tännen. 

2 die Frage war: wie ber Organismus fich ſelbſt das Mebium äußerer Ein- 


flüfſe ſeyn lönne. 


Organismus müßte der höhere mit feiner Außenwelt zufammenhangen. 
Mit Einem Wort: der Organismus müßte in der Erſcheinung 
in entgegengefebte Syſteme, ein höheres und ein niedereres, z er⸗ 
fallen‘, Nur vermittelft des legtern müßte jenes Höhere in Con 
tiguität mit feiner Außenwelt ftehen. 

6) Aber wie könnte das Höhere deu Einflüffen viefer Außenwelt 
eutzogen ſeyn, als felbft durch die Einflüffe einer höheren Welt? 
So wie nun das höhere Eyftem [ver höhere Organismus] nur durch 
das nieberere mit der (unmittelbaren) Außenwelt des Organismus zu- 
fammenbängt, jo müßte das nieverere nur vermittelft des höheren mit 
ver höheren Ordnung zufammenhangen. Kurz: Jede Organifation 
iſt nur Organifation, infofern fie gegen zwei Welten zu- 
gleich gelehrt ijt. Jede Organifation eine Dyas?. 

7) Iene höhere Influenz muß näher beftimmt werben. Diefelbe allein 
ift Urſache der Erregbarkeit, denn nur durch fie ift der Organismus 
in eine den äußern Einflüffen entgegengefette Thätigkeit verſetzt. 

a) Wie jene Influenz * wirle und welches ihre Natur fey, werben 
wir daher am fürzeften im Gegenfag gegen die Wirkungsart der äußern 
Einflüffe auf den Organismus und ihre Natur beftiimmen Fönnen *. 

Die äußern Einflüffe wirken ihrer Natur nad) auf den Organis- 
mus, infofern er bloß als Materie (ald Produkt) betrachtet wird, 
hemifch. Aber der Organismus ift nie bloß Produkt (bloß Objekt). 


' Sn ber gröbften Erſcheinung zeigt fich dieß durch das fogenannte fenfible und 
irsitable Syſtem — aber, wenn ber Organismus ins Unendliche Duplicität ift, fo 
wirb auch jenes Zerfallen ins Unendliche geben, — auch im Nervenſyſtem wird 
wieber jene Duplicität ſeyn müffen. — Gallinis fenfitiver unb vegetätiver Menſch. 
Aber dieß ift Fein Gegenſatz, denn auch bas bloße Begetative fett Senfitives 
voraus. 

2 Die legten Worte find im Handexemplar belirt. 

® durch welche der Organismus gegen ben Einfluß feiner unmittelbaren Außen⸗ 
welt gleichfam gewaffnet ift. | 

4 Aber eben dieſe Wirtungsart iſt nicht rein erkennbar, und zwar deßhalb, 
weil der Organismus ſchon unter dem Einfluffe jener höheren Urfache ficht. Wir 
mäffen alſo fragen, wie jener Einfluß auf den Organismus wirken würbe, wenn 
er bloß Produkt wäre, ohne produltiv zu ſeyn. 
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Die äußern Einflüffe wirken infofern alfo nicht chemiſch auf den Or- 
ganismus. Es fragt fi), wodurch ihre chemiſche Wirkung verhindert 
werbe. 
Sie muß verhindert werben durch die entgegengefehte Thätigfeit 
bes Organismus, welde wir im Begriff der Erregbarfeit denken. Aber 
in biefe Thätigfeit ift der Organismus felbft nur durch eine höhere 
Urfache verfegt. Diefe Urfahe alfo muß eine den demifchen 
Einflüffen entgegengeſetzte Thätigleit ausüben. — Dieß 
wäre Eine Beltimmung. | 
b) Aber ferner: die Bedingung jener auf den Organie 

mus wirkſamen Thätigfeit ift pie Duplicität im Organis— 
mus felbft, nur infofern im Organismus felbft eine urfprüngliche 
Duplicität ift, iſt jene Urfache auf ihn thätig. Es muß alfo eine 
Urſache ſeyn, die überhaupt nur unter der Bedingung der 
Duplicität thätig iſt. ALS eine foldhe Urfache aber fennen wir nur 
allein die chemiſche Aktion, die wir im Vorhergehenden als noth⸗ 
wendig in der Natur abgeleitet haben, und die nur unter Bebingung 
eines pofitiven und negativen Wechſelverhältniſſes überhaupt 
fich thätig erzeigt. Dieſe hemifche Aftion muß überdieß (wie die Aftion 
die Urſache der Erregbarkeit ift) als von einer höheren Ordnung aus- 
gehenb gebacht werben, weil was Urſache des chemiſchen Proceſſes 
(im einer beftinnmten Sphäre) ift, nicht wieder ein Princip derſelben 
Sphäre feyn fann'. Alfo wäre die allgemeine chemiſche Iufluenz iden⸗ 
tifch mit der Urfache der Erregbarleit. 

Es mag alles chemiſch feyn in der Natur, nur bas nicht, was Urſache des 
chemiſchen Procefies ift. 

Gine Anmerkung des Berfaffere zu der fchon erwähnten Recenfion feiner Schriften von 
ver Weltfeele, des Entwurfs und der Einleitung zum Entwurf, durch Steffens, welche in der 
Zeitfegrift für ſpekulative Phyſik Band 1. ſteht, fpricht denfelben Gedanken aus in Beziehung 
* er Ki &emifchen und dynamiſchen Proceß erhabene Urſache deſſelben. Es heißt 

Haben denn wohl diejenigen, welche eine Materie, bie keiner chemiſchen Ber- 
wandtſchaft unterworfen , doch Urfache nicht nur alles chemifchen, ſendern felbft alles 
bimamifchen Proceſſes ſeyn fol, fo ganz unbegreiflih finden, fo ganz vergeſſen, 
daß Wärme, Elektricität, Licht, lauter Materien nach ihrer Anfiht, Urfachen 
bes chemiſchen Broceffes find, obgleich fie noch mit nichts bewiefen haben, daß fie 
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ec) Aber die Urfache der Erregbarkeit muß ven chemiſchen Einflüffen 
entgegenwirfen, alfo fann fie nicht identiſch mit jener allgemeinen 
chemifchen Influenz feyn, c8 wäre denn, daß dieſe felbft nur in einer 
Küdfiht chemiſch, in anderer Rüdfiht aber nicht chemifch wäre. 
Es fragt fih, ob und wie dieß gedacht werden könne.“ 

Wir haben jene Thätigkeit (die Urfache ver Erregbarteit ift) charaf- 
terifirt als eine folde, deren nothwendige Beringung Duplict 
tät ıft. Aber man kann fi Feine Thätigkeit denken, deren Bedingung 
nothwentig Dupficität ift, als nur eine ZThätigfeit, deren Tendenz 
chem iſch ift, weil nur zum chemifchen Proceß jene Duplicität nothe 
wendig if. Alfo müßte jene Thätigkeit, die Urſache der Erregbarleit 
ift, felbft eine der Tendenz nad) chemijche Thätigkeit ſeyn. — Aber 
jede Thätigkeit erlifcht in ihrem Produfte Wenn alfo die Tentenz 
jener Thätigfeit der dyemifche Proceß ift, jo müßte es eine Thätigfeit 
ſeyn, bie im chemiſchen Proceß erlifcht, die infofern alfo nit 
hemifch if. — Über die hemifche Thätigkeit erlifcht [ja felbft] auch 
im chemiſchen Proceß (wo zwei Körper in Ein identiſches Subjeft über- 
gehen) wirklich, denn nur zwifchen Störpern, vie ſich wechfelfeitig 
Subjelt und Objelt werden fünnen, ift ein chemifcdher Proceß 
möglih. Alſo ift die chemiſche Thätigkeit felbft eine Thätigkeit, die nur 
ver Tendenz nah chemiſch ift, aber die ihrem Princip nad, 
weil fie nur unter der Bedingung ter Duplicität möglih ift, anti» 
chemiſch genannt werben muß. 

Alſo ift Die Urſache ver Erregbarkeit identiſch mit jener allge 
meinen Urſache des chemijchen Proceſſes, infofern nämlich die leßtere 
nur ihrer Zendenz, nicht aber ihren: Priucip nach chemiſch ift ?. 


als Beflandtbeile in ben chemiſchen Proceß eingeben, ober ihm wirklich unterworfen 
ſeyen, und hätten fie nicht vielmehr aus den Widerſprüchen, die fie dem Berfaffer auf- 
zuzeigen meinten, auf das Witerfprechende ihrer eignen Anfichten fchließen follen? 

Das Reſultat, auf welches die Auflöſung dieſer Schwierigleit uns führen 
wird, ift höchſt wichtig für unfere ganze Wiffenfchaft. 

3 Kein chemijcher Proceß ohne das Dafeyn von wenigfiens zwei heterogenen 
Körpern, bie ſich felbft objektiv werben. 

® Pepterer Paffus iſt im Handeremplar geftrichen, un fintt veffen heißt ee: 


151 


8) Borerft löst ſich hiermit num [der Schein, der in den Beweifen der 
chemiſchen Phyſik liegt, ganz natürlich auf, es [d8t fich] ver verwidelte Streit 
zwifchen den oben in Eonflift gejeßten Syftemen, ben chemiſch⸗phyſiologiſchen 
und dem Syſtem der Lebenskraft, in feinen Hauptpunkten wenigſtens auf. 

a) Ob das Leben ein chemifcher Proceß fey oder nicht, darüber 
wird die Folge der Unterfuchung entfcheiven. Aber ift das Leben 
[nicht8 anderes als] ein hemifcher Proceß, wie kann der chemiſche Proceß 
wieder Urſache des Lebens ſeyn, over das Leben erklären? Darum 
gibt und das chemische Syſtem ftatt der Urfachen nur Wirkungen (4.8. 
„thieriſch⸗ chemiſche Mahlanziehung, thierifche Kruftallifation”, und wie 
bie unverftändlichen Worte weiter lauten). Vielmehr, wenn das Leben 
felbft ein chemifcher Proceß ift, jo müſſen ja beide noch erklärt werben, 
und zwar aus einer gemeinfchaftlihen Höheren Urſache, aus einer Ur- 
ſache, vie felbft Keiner chemischen Berwandtſchaft unterworfen, nicht als 
Beſtandtheil — (als einzelne Materie) — in den chemifchen Lebens- 
proceh eingehen fann '. — Nun ift ja aber die Thätigkeit, welche Ur- 
ſache — (von ten Bedingungen des chemiſchen Procefjes ift bier 
noch nicht die Rede) — des chemischen Procefjes ift, in ihrem Princip 
ſelbſt nicht Hemifch. Wenn aljo auch ein und daffelbe Princip Ur: 
fache des Lebens und des chemifchen Procefjes ift, fo folgt ja. daraus 
noch nicht, daß das Leben ein chemifcher Proceß ſey. Denn das 
Leben könnte ja (und könnte nicht nur, fondern ift vielmehr), wie bie 
Bertheidiger der Lebenskraft — (in der Rückſicht, daß fie das Leben 
conftant als etwas über das Chemiſche Erhabenes anfehen, un- 
endlich hervorragend über die chemischen Phyſiologen) — mit Wahrheit 

Alfo haben wir an ber Urfache des chemifchen Proceffes ſelbſt eine Urſache, 
bie ihrer Natur nach und urfprünglid antichemiſch ift, d. h. die das Ent- 
gegengefette von dem vorausfett, was im chemifchen Proceß gefchieht. 

Ob man bdiefe vom Berfaffer in einer früheren Echrift aufgeftellte, mit Be⸗ 
weifen belegte Behauptung jeßt beffer verfiehen, — ob man überhaupt bie ganze 
Tendenz jene Schrift nun einfehen wird, fteht zu erwarten. (Bis hieher Anmer- 
tung des Originals). 

Es bleibt dagegen freilich nichts zu fagen übrig als: ein ſolches Princip fey 
umbenfbar — was allerbings auch für manchen wahr jeyn mag, ber eben auch 
in der Phyfik nichts ale bie Materie, das Probult, zu denken vermag. 
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ſagen, nur der Tendenz nach chemiſch (gerade wie jene Urſache), und 
dieſe Tendenz iſt beſtändig gehemmt ', wozu es freilich keiner Lebenskraft 
bedarf. Denn wenn wir nun 

b) auch eine Lebenskraft annehmen wollten (obgleich eine Er⸗ 


dichtung anzunehmen weder Phyſik uoch Philoſophie gut heißt), fo iſt 
mit dieſem Princip nicht einmal etwas erklärt?. Denu in jeder Kraft 
denken wir uns eine Unendlichkeit. Keine Kraft iſt beſchränkt als durch 
eine entgegengeſetzte. Geſetzt nun, es gäbe in der Natur eine beſondere 
Lebenskraft, die eine einfache Kraft wäre, ſo könnte es ja durch dieſe 
Kraft nie zu einem beſtimmten Produkte kommen, und wenn man, um 
die Beſtimmtheit ihrer Produktion zu erklären, in dieſe Kraft ſchon etwas 
Negatives ſetzt?, hört fie auf eine einfache Kraft zu ſeyn; man 
muß ihre Faktoren angeben und fo fie der Conſtruktion unterwerfen 
fünnen ‘. 

Anmerk. Daß aus diefen beiden entgegengefegten Syſtemen? ein 


Wodurch es gehemmt ift, dieß feheint eben bie große Frage zu ſeyn, anf 
welche uns ber Galvanismus bie Antwort geben wirb. 

2 Im chemiſchen Proceß find auf ben erften Blick wenigſtens ganz biefelben 
Bedingungen wie im Lebensproceß. Warum es denn doch im Lebensproceß nicht 
zur” Indifferenz kommen kann, wie e8 im chemifchen Proceß dazu kommt, bieß 
eben ift das große Problem, was fchon anzeigt, daß der Lebensproceß zwar bie 
legte Urſache war, aber nicht feiner ganzen Conſtruktion nach identisch feyn fan 
mit dem chemifchen. — Daß es im Lebensproceß nicht zur Inbifferenz kommt, 
aus einer Lebenskraft erklären wollen, bieße gar nichte. 

® Eben dadurch unterfcheibet ſich der organifche Bildungstrieb von jeder andern 
Kraft in ber Natur, daß in ihm ein Stillftand, ein Beichränftfeyn auf eine 
beftimmte Probuftion möglich ift [er ift nur infofern Trieb, als er urfprüngfich 
auf ein beftimmtes Probuft gerichtet ift], Dagegen jede anbere Naturkraft, die nicht 
näher ober entfernter dem Bildungstrieb verwanbt ift — (denn es ift Eine Ur 
ſache, bie allen Naturformen ihre Bildung gibt), — ins Unendliche forteilt, ohne 
Ruhe und ohne Objekt, in dem fie fiillfteht (Anmerkung des Originals). 

« Wenn ferner das Leben Probuft einer unbebingten Kraft ift, fo Wnnte bie 
Materie, in welche diefe Kraft wirkt, nie aufhören zu leben — fo wenig ale bie 
Materie aufhören lann ſchwer zu ſeyn: wenigftens gäbe es dann nur eine un⸗ 
enbliche Abnahme berjelben, fo daß das Leben ins Unenbliche fort nie = o würbe. 

*Im Gegenſatz gegen biefe beiden Syſteme, das chemifch-phufiologifche und das 
der Lebenskraft, unterjcheibet ſich das Syſtem ber Erregbarteit hauptfächlich dadurch, 
Daß es in ben Organismus eine urſprüngliche Duplicität fett. Was bie heiße, 
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britte® einzig wahres hervorgehen müſſe, war leicht vorherzufehen; aber 
dieſes dritte bat bis jegt nicht eriftirt, denn das Browniſche, das 
man etwa zum voraus dafür halten möchte, weil e8 jenen beiven Sy⸗ 
ſtemen zugleich entgegengefett ift, iſt es nicht, wenigftens wenn man 
nur ein ſolches Syftem für ein wahrhaft phufiologifches erkennt, was 
das Leben aus Natururfachen erflärt [pas Browniſche ift es dem Princip 
nach, aber nicht der Ausführung nad]. Folgendes wirb dienen, 
dieſe Einficht weiter zu beförbern. | 

Im Begriff des Organismus muß, wie im erften Abfchnitt dieſes 
Werts gezeigt worben ift, nothwendig der Begriff einer immanenten, 
bloß auf ihr Subjeft gerichteten Thätigkeit, die aber nothwendig zugleich 
eine Thätigfeit nach außen ift, gedacht werden. Aber viefe Thätigfeit 
nach außen läßt fi) (als eine urfprünglic innere) gar nicht: unter» 
ſcheiden, als im Gegenfat gegen eine äußere Thätigfeit, d. h. fie ift 
nothwendig zugleich Receptivität für äußere Thätigfeit. Nur in 
dem Bunt, in weldyen der äußere Widerſtand fällt, kaun jene Thätig- 
keit als eine zugleih immanente und nach außen gehende Thätigkeit 
appercipirt werben, und umgekehrt, nur in den Punkt, von welchen 
aus jene ãußere Thätigfeit in fich felbft refleftirt wird, fällt der Wider- 
fland — was nicht in diefen Punkt fällt, ift für das Drganifche über- 
haupt nicht da. — Diefen Begriff nun, daß bie organifhe Thätigkeit 
nach außen nothwendig zugleich Neceptivität für ein Aeußeres, und ums 
gelehrt, diefe Receptivität für ein Aeußeres nothwendig zugleich Thätig- 
keit nach außen ift, hat Brown durch den Begriff der Erregbarfeit 
ſehr gut bezeichnet, ohne doch diefen Begriff felbft ableiten zu können. 

Aber da es für die Phyfiologie nicht genug ift diefen Begriff auf: 
zuftellen oder ſelbſt abzuleiten, fondern da vielmehr auf eine Conſtruktion 
defielben (d. h. Retuftion auf Natururfachen) gedacht werden muß (wozu 


ht fich eben im Gegenſatz gegen jene Syſteme verftänblich machen. Rad dem 
chemiſchen Syſtem 3. B. ift der ganze Organismus dem chemifchen Proceß unter 
werfen — es ift bier fein Hemmenbes — keine Grenze — man flieht nicht, 
warum ber chemifche Proceß nicht ins Unenbliche fich verliert, und warum aus 
dieſem Proceß immer wieder berfelbe Organiemus hervorgeht. 
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Brown felbft fih unvermögend erflärte), jo überlege man, wie für ben 
Organismus die Welt, mit der er identiſch ift, ein äußeres (eine 
Außenwelt überhaupt) [ander] werben könne, als durch Einfluß einer 
Kraft, welche in Bezug auf jene Welt felbft eine äußere ift, d. 5. einer 
Kraft aus einer höheren Ordnung, wo dann der Organismus nur gleich” 
fam das Medium ift, durch welches entgegengefegte Affinitätsorbinungen * 
fih berühren ?. 

Es iſt alfo nicht eine Thätigfeit des Organismus felbft, fondern 
eine höhere, durch ihn felbjt als Mittelgliev wirkende Thätigkeit, bie 
Urfadhe feiner Erregbarkeit iſt. Denn dur die Einflüffe feiner Außen 
welt (welche Brown als die erregenden Potenzen nennt) fann nur bie 
Erregung (unter Vorausfegung der Erregbarfeit), nit aber die Er: 
regbarkeit feLbft erklärt werden. Vene erregenden Einflüffe find nur 
die negativen Bedingungen, nicht aber die pofitive Urſache 
des Lebens (oder der Erregung) ſelbſt. Aber nachdem man als er- 
regende Potenzen alle Einflüffe der äußern Natur hinweggenommen, 
bleibt als Urſache der Erregbarkeit nichts übrig als die Aktion einer 
höheren Ordnung, für welche jene Natur felbft auch ein Aeußeres ift; 
woburd denn [(durd) unfere Conſtruktion der Erregbarfeit)] zugleich die im 
vorhergehenden Abſchnitt aufgeſtellte dynamiſche Organifation des Univer⸗ 
ſums als einer unendlichen Involution, mo Syſtem in Syſtem dyna⸗ 
miſch begriffen iſt, von einer neuen Seite als nothwendig dargethau iſt?. 


Ordnungen. 

2 Für ben Organismus wird die Natur, zu der er gehört, nur dadurch eine 
Außenwelt, daß er aus ibr gleichfam hinweggenommen und in eine höhere Po⸗ 
tenz gleichſam erhoben wird. Die tobte Materie hat Feine Außenwelt, fie if 
mit dem Ganzen, beffen Theil fie ift, abfolut identiſch und homogen; ihr Daſeyn 
if im Dafeyn dieſes Ganzen verloren. Der Organismus allein bat eine Außen- 
welt, weil in ihm eine urſprüngliche Duplicität ift. 

Unigelehrt aber auch erft dadurch, daß wir das allgemeine Leben der Natur — 
und ſelbſt das individuelle Leben jedes Organismus — durch feine letzte Urfache 
an die Conftruftion ber Natur felbft anknüpfen, erhält unfere Theorie innere 
Nothwendigkeit. — Man hat lange von dem Zufammenhang ber Lebenserfchei- 
nungen mit benen bes Lichts, ber Efeltricität u. dergl. geſprochen, ohne biefen 
Bufammenhang je ganz enthüllen zu können. Die Brownianer, welche biefe 
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II. 

Alle organiihe Thätigkeit (da fie Wirkung einer Urfache ift, die 
nur unter ber Bedingung der Duplicität thätig iſt) fegt Tuplicität ſchon 
voraus Es bleibt alfo immer noch die Frage übrig: wie dieſe 
Duplicität urfprünglid in den Organismus fomme. 

Und damit man nicht etwa glaube am Fürzeften mit der bloßen 
Berufung auf das Dajeyn eutgegengefegter Syfteme in der Erfcheinung 
des Organismus ablommen zu können, muß fogleich bemerkt werben, 
daß dieſe ſelbſt ſchon, anftatt Urfache jener Duplicttät (welche Bedingung 
der Erregbarkeit ift), vielmehr Produkt verfelben, alfo auch Produkt der 
Erregbarkeit find. Denn in der animalifchen Natur geht alle Bildung 
von einem erregbaren Punkt aus. Senſibilität ift da, ehe ihr Or⸗ 
gan fich gebilvet hat, Gehirn und Nerven, anftatt Urfachen der Senfl- 
bilität zu ſeyn, find vielmehr felbft Schon ihr Produkt. — Die entgegen- 
gefetsten Syſteme (das irritable und das jenfible), in welche der Organis⸗ 
ums zerfällt, find nur das Gerüſte jener organifchen Kraft, nicht bie 
Kraft felbft. — Davon nichts zu fagen, daß man jene entgegengejegten 
Syſteme in der einen Hälfte der organischen Natur gar nicht. demon⸗ 
ſtriren kann, ohne ihr deßhalb die allgemeine Eigenfhaft alles Organi- 
fen, Erregbarkeit, abjprechen zu können. 

Die Erregbarteit ift aljo nicht vollftändig erflärt, ehe ter erfte 
Urfprung der orgamihen Duplicität erklärt ift. 

1) So viel ift ausgemacht: alle organifche Thätigkeit ftellt ſich im 
Drganismus als Objelt dar. Was alfo Duelle aller organijchen 
Thätigkeit ift, kann nicht wieder im Organismus als Objekt erfcheinen '. 
Kun ift aber die urfprüngliche Duplicität Bedingung aller organischen 
Thätigkeit, Quelle aller Thätigkeit alfo die Urſache der Duplici— 
tät felbft. 

Berſuche der Phyſik höchſt einfeitig anfehen, merken nicht, daß dieſe Erklärung eben 
daranf ausgeht zu erllären, was fie unerllärt laffen — nicht die Erregung, ſon⸗ 
dern bie Erregbarfeit ſelbſt; aber allen biefen Hypotheſen fehlt die innere Noth⸗ 
wendigkeit, bie fie nur dadurch erlangen können, daß fie an bie dynamiſche Dr 


ganifation bes ganzen Univerfums angelniipft werben. 
' Denn nur Thätigkeit ift, was im Objekt erfannt wird. 
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2) Es muß alfo eine Urfache als wirkend im Organismus gedacht 
werben, bie nur als unmittelbare Quelle anderer Xhätigleit erfannt 
wird, die alfo nur durch Thätigkeit, nicht wie jede andere Thätigkeit 
durch und im Objekte erkennbar ift. | 

Eine Urfache aber, die nicht unmittelbar wieder objektiv ſich dar- 
ſtellt, ſondern nur als Urfache einer andern Thätigkeit erklannt wird, 
kann offenbar nur eine in ihr Subjelt zurückgehende, d. h. ue 
gative Urfache ſeyn. Aber eine negative Urſache! ift nur denkbar als 
eine Urſache der Receptivität. 

Urfache aller organiſchen Duplicität if alfo die Urſache, wodurch 
in den Organismus eine urfprüngliche Receptivität kommt 2. 

Eine folde Urſache, durch welche die Receptivität de Organismus 
voraus beftimmt ift, muß man doch wohl als Urfache alles Organismus 
annehmen. Denn durch Meceptivität für äußere Einflüffe überhaupt 
faım er ſich von dem Unorganifchen nicht unterfcheiven. Vielmehr da⸗ 
durch allein unterfcheivet fi das Lebende von Todten, daß dieſes 
jedes Eindrucks empfänglic ift, jenem aber eine eigenthümliche 
Sphäre der Receptivität durch feine eigne Natur zum voraus beftimmt 
ift, denn durch die Sphäre feiner Receptivität ift dem Organismus auch 
die Sphäre feiner Thätigkeit beftimmt. Die Sphäre feiner Receptivität 
muß alfo beftimmt feyn durch viefelbe Urſache, durch welche ſeine Natur 
überhaupt beſtimmt iſt. — 

Die Urſache der — Senſibilität alſo Urſache alles Organis— 
mus, und Senſibilität ſelbſt Quell' und Urſprung des Lebens. In 
alles Organiſche muß alſo auch der Funken der Senſibilität gefallen 
ſeyn, wenn ſich ihr Daſeyn auch in der Natur nicht überall demonſtriren 
läßt?, denn der Aufang ver Senfibilität nur iſt der Anfang des 


"eine ihr Subjekt beftimmenbe Urſache. 

2 Es beftimmt fich jet immer näher unfer Grundſatz, baß alle organifche 
Thätigfeit eine durch Receptivität vermittelte. Es zeigt fi, daß organifche Re- 
ceptivität und organifche Duplicität eines und baffelbe ſiud — es erlärt fich alſo von 
einer neuen Seite, warum alle organiſche Thätigleit durch Receptivität bebingt iR. 

’ wie 3. B. im größten Theile des Pflanzenreichs, wo fie inbemonftrabel wird. 
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Lebens. — Wie fie in ber organifchen Natur, obgleich ohne fie kein 
Organiemus möglich ift, doch indemonftrabel feyn könne, wirb in ber 
Folge Har werden. 

Aber wie ift tenn Senftbilität überhaupt vemonftrabel in ber 
Natur? Die Urfache der Senfibilität ift eine in ihr Subjekt zurüd- 
gehende Urſache, alfo kann fie nicht: unmittelbar im Objekt erkannt 
werden. Als Duelle aller andern organifchen Thätigfeit Tann fle nur 
duch Thätigkeit erfannt werden. — 

(Es braucht wohl — für die meiften Pefer wenigſtens — nicht er⸗ 
innert zu werben, daß Senfibilität mir ein ganz phyſikaliſches 
Phänomen ift, und daß es nur als ſolches Hier in Betrachtung kommt. 
— Aber aud) phufitalifch angefehen ift Senfibilität nicht etwas Aeußeres, 
was man im Organismus als Objekt erkennen fünnte, fontern etwas 
in das Subjelt des Organismus Zurückgehendes, ja, dieſes felbft erft 
Eonftituirendes — mit Einem Worte, das Abfolut-Innerfte des Organis⸗ 
mus felbft (und darum muß man fchliefen, daß ihre Urfache etwas ift, 
das in der Natur überhaupt nie objektiv werven fann; und fo 
etwas muß doch wohl in der Natur feyn, wenn die Natur ein Protuft 
ans ſich ſelbſt ift?) '. 

Auf Senftbilität wird nur gefchloffen, weil fie überhaupt nichts 
außer dem Subjekt des Organismus ift. Und woraus denn? — 
Etwa aus Sinnedorganen [wie beim Bolypen]? — Aber woher weißt 


ı Senfibilität ift uns nach dem Bisherigen nichts als bie organische Receptivi- 
tät, infofern fie das Bermittelnde der organischen Thätigkeit ift — mit Einem 
Worte der organifche Thätigleitsquell, Es folgt baraus von felbft, daß Senfibilität 
in der organifchen Natur überhaupt nicht unmittelbar im Objelt bes Or- 
-ganismns, fondern nur in ber organifchen Thätigleit, deren Duell fie ift, er- 
fennbar ſey. 

Wenn wir auch vom Begriff ber Senfibilität alles Hyperphufiiche entfernen 
(was nothwendig if) und nichts darunter denken als ben dynamiſchen Bewegungs- 
quell, den wir in alles Organifche zu feen genöthigt find, fo folgt aus dieſem 
Begriff ſchon, daß Senfibilität etwas abfolut Inneres — in ben Organismus 
Aurüdgebendes ſey. (Senfibilität für die organifche Natur eben das, was ber 
Dualismus 3. B. der zwei Grundkräfte für die unorganifhe — Bedingung aller 
Gonftrultion). 
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dn denn, daß ſolche Organe Beringungen der Senfibilität find? — 
Nur ans innerer Erfahrung. Aber bier ift der Organismus bloß als 
Objekt gegeben. Woran erfennft tu alfo im Organismns ald Objekt 
die Senfibilität? Dieß ift die Frage. Du erfennft fie nur aus dem 
äußern Effett, ven bu im Organismus als Objekt fiehft, erkennſt 
alfo nicht fie ſelbſt, ſondern nur ihre äußere Erfcheinung '. 


ı Du erfennft fie nur aus ten organischen Bewegungen, beren Quell fie if. — 
Senfibifität if aljo abfofut nichts anderes ale die inmere Bedingung der organi⸗ 
fhen Bewegung. Durch diefe Einfchränfung bes Begriffs fliegen wir ſchon 
zum voraus viele unnüße Unterfucdhungen aus. | 

Es ift befannt, wie viele Hypotheſen über bie Wirkungsart der Senfibilität 
von jeher gewagt worben ſind. Noch bat feine biefer Hypotheſen nur entfernt 
begreiflih gemacht, wie eine Senfation eine Bewegung hervorbringe. Dieß 
wenigftens wirb begreiffih aus unferer Vorausſetzung. Der äufere Heiz hat 
feine andere Funktion, als die organifche Duplicität herzuftellen; aber jobalb 
Dupficität bergeftellt, find au alle Bedingungen zur Bewegung ber. 
geſtellt (denn die Urfache der Erregbarkeit thätig, wo Duplicität), barum gebt 
jebe Senfation, jede Reizung mittelbar ober unmittelbar in Bewegung über. 

Eben bewegen ift auch Senfibilität nur in Bewegung erfennbar. 

. Ich will dieß durch einige Beilpiele erläutern. — Der Zufland des Schlafs 

z. 3. wird betradhtet als ein Zuftand ber aufgelösten Senfibilität, wo ber Or⸗ 
ganismus aufhört fein eignes Objekt zu feyn, und wo er als bloßes Objelt in 
die allgemeine Natur zurüdfint. Aber die Senfibilität if hier nur aufgehoben 
für die Erfheinung, und weil fie nur in ihren Erfcheinungen erfannt wird, 
fheint fie Überhaupt aufgehoben. Allein fie ift body auch in ihren Erſcheinungen 
nicht ganz aufgehoben. Die Fortbauer der fogenannten unmillfürlichen Bewegun⸗ 
„gen beweist bie Fortdauer der Senfibilitat (dem auch diefe durch Senfibifität 
vermittelt). 

Ebenſo das Träumen, manche antere Erfahrungen, 3. B. ber Vorſatz zu er- 
wachen. Kant: das Träumen eine Veranftaltung ter Natur, weil ohne das ber 
Schlaf in völliges Erlöfchen bes Lebens übergehen würde. Inſofern wahr, ale 
bie Senfibilität Überhaupt nicht als mit dem Leben felbft erlöfchen kann. Wohl 
aber kann die Senfibilität fo weit Jerabgeftimmt werben, daß fie 3. 8. zur Her⸗ 
vorbringung der natürlichen Bewegungen binreicht. 

- Dafjelbe was im natürlichen Schlaf im fünftlihen, im fogenannten mag- 
netiſchen Schlaf. Die Erfcheinungen bes thierifchen Magnetismus find um michte 
wunberbarer und unbegreiflicher als bie organifhen Erſcheinungen überhaupt. 
Das Auffallendſte im magnetifchen Schlaf ift das Aufhören ‚aller willkürlichen Be- 
wegung, während body bie Senfibilität fortbauert. Denn es fcheint eben bier zu 
geichehen — was wir in ber organifchen Natur fehr oft gefchehen ſehen — nämlich 
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Was alſo jene Urſache in Bezug auf ihr Subjett fen, kann wohl 
gefagt werben. Es ift eine Urfache, worurd in ein urſprünglich Iden⸗ 
tiſches Duplicität kommt. Aber Bupficität in einem urfprünglic Iden⸗ 
tiſchen (A = A) ift nicht möglich, als infofern die Ipentität felbft wie 
der Probuft der Tuplicität wird ſaus der Duplicität hervorgeht], (mo 
denn A= A fo viel heißt, als A ift das Produkt von fi ſelbſt). 
Duplicität oder Senfibilität (denn beides ift gleichbedeutend) ift alfo im Or- 
ganismus nur, infofern er fein eigen Objelt wird, die Ur ſache der Senſi⸗ 
bilitãt alfo die Urfache, wodurch der Organismus fein eigen Objekt wird. 

Aber mit diefer Antwort erfahren wir nicht mehr als wir vorher 
wußten. Denn: im Organismus ift Duplicität, und: der Organismus 
ift fein eigen Objekt, ift eins und bajfelbe. 

Der Sinn ber Frage [(was Urfache ver Senfibilität)] muß alfo ein 
amberer ſeyn, nämlich biefer, was bie Urfache der Senfibilität abftrahirt 
von ihrem Subjekt, was fie objeftiv, over an fich fey. 

Die Frage fo geftellt ift offenbar, daß dieſe Urfache, als Ur- 
ſache alles Organismus, außerhalb der Sphäre des Organismus felbft 
fallen muß. Sie kann aber ebenfowenig in die Sphäre des Mechanis⸗ 
mus fallen, denn der Organisınus fan dem Anorgifchen nicht unter 
georonet ſeyn. Sie muß alfo in eine Sphäre fallen, die Organismus 
und Mechanismus (vie beiten Entgegengefegten) felbft wieder unter ſich 
begreift, und höher iſt denn beide. Aber jene höhere Sphäre ift Feine 
andere als die Natur felbft, infofern fie als ſchlechthin unbedingt 


daß, wo ber eine Sinn erlifcht ober dunkel wird — ber andere befto ſchärfer 
nud heller berwortritt, wenn nicht auch hier geichieht, was in ber organifchen Natur 
einigen Epuren nach nicht ohne Beiſpiel ift (und was felbft im natürlichen Echlaf 
viel geichieht) — daß fih alle Sinne in Einen homogenen Einn zuſammen⸗ 
zieben, ober daß an bie Stelle der librigen Sinne ein anderer, uns im gewöhn- 
fichen Zuftand unbelannter hervortritt. Dem fey wie ihm wolle, jo wiel ift Mar, 
daß Senfibilität nichts anderes als das Vermittelnde aller organischen Bewegung. 
— Nur dadurch, daß alle organifche Bewegung durch Eenfibilität vermittelt ift, 
wird das Thier 3. B. aus dem Gebiet des Mechaniſchen hinweggenommen, we 
jede Kraft unmittelbar Bewegung hervorbringt, und feheint Meifter feiner Be⸗ 
wegimgen zu werben. — Senfibilität aljo — Thätigleitsquell — aber alle 
erganifche Thätigleit bat Eine Bebingung, Duplicität. 
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(als abſolut organifch) gebadht wird. Mit andern Worten alfo: bie 
Urfade der Senfibilität (over, was baffelbe ift, ber organi« 
fhen Duplicität überhaupt) muß in Die legten Bedingungen ber 
Natur felbft fih verlieren. — Senfibilität ale Phänomen ſteht 
an ber Grenze aller empirifchen Exrfcheinungen, und an ihre Urfache ale 
das Höchfte ift in der Natur alles gefnüpft. — (Man kann zu biefer 
Einficht auch auf anderem Wege gelangen. — So nämlid wie der Or- 
ganismus Duplicität in der Identität ift, fo ift e8 «uch bie 
Natur; die Eine, fich felbft gleiche, und doch auch fich felbft entgegen- 
geſetzte. Darum muß der Urfprung der organifchen Duplicität mit dem 
Urfprung der Duplicität in der Natur überhaupt, d. b. mit dem Ur⸗ 
fprung der Natur felbft, Eines ſeyn. — 

Aber ſollte denn wirklich auch jene Duplicität in der Ibenti 
tät nur in der erganifchen Natur erkennbar feyn? — Wenn der Ur 
fprung des Organismus mit dem ber Natur felbft Eines ift, fo ift 
a priori einzufehen, daß aud in ber anorgifchen, ober vielmehr in ker 
allgemeinen Natur etwas derfelben Analoges vorlommen muß. Aber in 
der allgemeinen Natur zeigt ſich nichts der Art, als dur in den Er- 
iheinungen des Magnetismus —)?. 


ı Wir haben Eenfibilität erffärt durch die Duplicität, welche Bedingung aller 
organiſchen Zhätigkeit ſeyn fol. Nun ift ja aber Dupficität Bebingung aller 
Thätigleit in der Natur. Alſo fehen wir Die organifche Natur an biefe höchſte 
Bedingung geknüpft, an melde bie Natur überhaupt geknüpft if. 

? Die Natur ift urſprünglich Identität — Dupficität nur Bedingung ber Thätig- 
feit, weil fie beftänbig in ihre Identität zurüdzufehren ſtrebt. Die organifche 
Duplicität ift alfo ihrem Urfprung nach ohne Zweifel identifch mit der Natur — 
und bier fcheint der gemeinfchaftliche Punkt zu feyn, an welchen wir bie Con⸗ 
firuftion der organifchen und der anorgifchen Natur werben nüpfen köönnen. Wir 
können — in gewiffem Sinne wenigſtens — fagen, daß wenn bie allgemeine 
Thätigleit der Natur biefelbe Bedingung bat mit ber organifchen, die Senfibilität 
nicht der organiihen Natur ausſchließend eigen, jondern eine Eigenfchaft ber 
ganzen Natur fey, daß alfo die Senfibilität der Pflanzen und der Thiere mır eine 
Mobification der allgemeinen Senftbilität der Natur fey. 

Die Urſache der Senfibilität etwas abfolut Nichtobjektives — aber was 
abfolut nicht objektiv, ift mur das, was erfte Bebingung der Eonftruftion" alles 
Objektiven ift, was alſo in das Innerſte der Natur zurückgeht. 
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3) Senſibilität wird nur in anderer Thätigkeit erkannt. Thätigkeit 
iſt ihr Produkt (nicht ein Objekt, in dem ſie erliſcht). Es muß alſo 
wiederum erklärt werden, wie Senſibilität unmittelbar in Thätigkeit 
übergeben könne. 

In den Organismus kommt durch die urſprüngliche Duplicität eine 
urſprüngliche Entgegenſetzung. Der Organismus iſt ſich ſelbſt entgegen⸗ 
geſetzt, aber damit es zum Predukt kommen könne, muß er mit ſich 
ſelbſt im Gleichgewicht ftehen '. In den Gleichgewichts» (oder Indifferenz⸗) 
Punkt wird das fallen, was wir bisher den Organismus als Objekt 
genannt haben, mit einem Wort, das Produkt [ver Organismus als 
fubjektiv ift die Duplicität felbft, die im Produkt ſich aufhebtſ. So 
fommt in den Organisnus Ruhe, fein Zuſtand ift ein Zuftand ber 
Homogeneität, er ift eine eigne, in ſich ruhende, in fich befchloffene Welt. 

Aber in diefem Gleichgewicht würde alle organifhe Thätigkeit 
erlöfchen, der Organismus würde aufhören fein eigen Objelt zu ſeyn, 


Wenn die Natur urſprünglich Identität ift — und bieß beweist ihre Streben 
wieber ibentifch zu werben, fo ift e8 ohne Zweifel bie höchite Aufgabe ber Natur- 
wifienfchaft, zu erflären, welche Urfache in die allgemeine Identität ber Natur 
merft jenen ımenblichen Gegenfa und dadurch die Bedingung der allgemeinen 
Bewegung gebracht habe. 

Welches dieſe Urſache ſey, iſt vorerſt noch nicht befannt, wohl aber, daß ohne biefe 
Urjache, welche ben urfprünglichen Gegenfag im Univerſum fortwährend unterhält, 
bie Natur in allgemeine Ruhe und Unthätigleit verfinfen würbe. 

Indeß ift fo viel zum voraus zu fagen, daß es eine Urſache, bie Dupficität 
in ber Identität bervorbringt. Aber wir kennen feine Duplicität in ber Identität 
als im bem magnetifchen Erfcheinungen. Da aber biefe Ericheinungen noch nicht 
abgeleitet find, fo ift nur zum voraus anzubeuten, baß biefe wohl an ber Grenze 
aller Naturerſcheinnngen — als Bebingung aller Übrigen ftehen. 

-Num ift aber ber Organismus zuletst nichts anderes als eine Contraltion 
ber allgemeinen Natur — des allgemeinen Organismus: alfo werben wir wohl 
auch annehmen müflen — daß bie Senfibilität det Pflanzen und Thiere nur 
eine Modification der allgemeinen Senfibilität fey. 

. Und infofern zeigt fih die Naturphilofophie — als der Spinozismus ber Phyfil. 

! Bermöge der Duplicität allein wilrde.e6 nie zum organiichen Probuft kom- 
men, ber Organismus Tnnte nicht ale Ruhe erfcheinen, wenn nicht durch biefe 
Dupficität eben ein Streben nach Identität bedingt wäre, und fo bie Einheit des 
Organismus aus der Entzweiung wieder hervorginge. — Das Leben ift ein fort- 
währenbes Kämpfen bes Organismus um feine Ipentität. 

Schelling, fammtl. Werte. 1. Abth. I. 11 
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würde [die Probultivität übergehen ins Probuft], [ver Organismus] ſich 
in fich felbft verlieren. 

Jenes Gleichgewicht (ver Zuftand der Indifferenz) muß alſo com- 
tinuirlich geftört, aber auch continuirlich wieberhergeftellt werben. Es 
fragt fi, wie. 

Im Organismus felbft liegt kein Grund feines Geftörtwerbens. 
Er müßte alfo außer den Organismus liegen. — (Al außer dem 
Organismus liegend muß aber alles nicht Organifirte angefehen werben, 
alfo 3. B. auch die Flüffigfeiten, vie in ihm felbft circuliren ' — die 
ſonach nicht zum Subjeft des Organismus gehören, alſo z. B. auch 
nicht Subjekt der Krankheit ſeyn können — deren Exiſtenz übrigens 
erſt in der Folge vollſtändig kann abgeleitet werden). — 

Aber geſtörtes Gleichgewicht iſt in der Natur erkeunbar nur durch 
die Tendenz zur Wiederherſtellung?. So gewiß es ſdas Gleichgewicht) alſo 
geſtört wird, muß auch eine Tendenz zur Wiederherſtellung deſſelben im 
Organismus ſeyn. Aber tiefe Tendenz kann (wie alle Thätigkeit) nur 
vom höheren Organismus ausgehen, aljo muß ver höhere Organismus 
durch die Pafjivität des. niedereren zur Thätigkeit beftimnt werben können, 
bieß ift nicht ander8 möglich al8 wenn durch das Minus von Thätig- 
feit im Nieberen ein Plus von Thätigfeit (dv. b. Aktivität) im Höheren 
bebingt iſt. Es fragt ſich, wie dieſe Thätigkeit möglich fey. 

— Es wird fih in der folge zeigen, baß dem Organismus, ba ber Reiz 
nie ruhen barf, um nicht von dem zufälligen Zuſtrömen ber äußeren Reize ab⸗ 
bängig zu ſeyn, eine inmohnenbe, nie ruhende Urjache bee Reizes zugetheilt ſeym 
müffe, welches durch die in ihm circulirenden Ylüffigleiten geſchieht —. 

? Die Funktion der Reize ift feine andere als Wieberherftellung ber Differenz. 
Diefe Wieberberftellung nenne ih Senſation. Wir wiſſen e8 freilih nur durch 
eigne Erfahrung, aber darum deſto gewiſſer, daß jebe Senfation einen homo⸗ 
genen Zuftend in uns flört und gleichſam zerlegt. In ben Fällen, wo bie 
Senfation unmittelbar in Bewegung übergeht, bemerken wir biefelbe freilich nicht, 
weil eben bier die Senfation nicht als Senfation unterfchieben, und die Dupfici- 
"tät in bemfelben Augenblid, in welchen fie entſteht, auch wieder aufgehoben wird. 
Allein ba wo die Senfation nicht unmittelbar im Bewegung erflirbt — wie bei 
den Affeltionen der Sinnesorgane, bie eben nur dadurch Sinnesorgane find, weil 
ihre Affektionen nicht unmittelbar in Bewegung übergeben, ift jene Duplicität 
deſto auffallenber. 
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4) Borerft iſt Mar, daß es eine Thätigkeit ſeyn muß, die in dem 
Organismus ale Objekt übergeht — (die nicht wieber in ihn zu rück⸗ 
geht). — Es ift, mit Einem Wort, eine Thätigfeit nach außen. Aber 
daß es für den Organismus überhaupt etwas Aeuferes, d. h. etwas 
von ihm Berfchievenes gebe, ift nur burd eine höhere Influenz [Ein 
wirfung] möglich, für welche vie Außenwelt des Organismus felbft eine 
von ihr verfchiebene, d. 5. äußere Welt if. Aber auf und durch den 
Organismus ift wirklich eine folche Influenz thätig (oben ©. 148). Diefe 
Imfluenz aber zeigt fi in ver Erfahrung (in den eleftrifchen Phäno- 
menen 3. B.) als eine foldhe, bie nur unter der Bedingung ber 
Duplicität thätig ift (oben ©. 149). Sie wird alfo im Organig 
ums nur unter Bedingung der Duplicität thätig feyn. Duplicität wird 
der organijche Thätigkeitsquell ſeyn. Aber im Organismus ſals Objeft] 
iſt die Duplicität aufgehoben, er fteht mit fich felbft im Gleichgewicht, 
es ift in ihm Ruhe, aber es fol in ihm Thätigkeit ſeyn, dieſe kann nur 
durch beſtändige Wiederherftellung der Duplicität hervorgebracht werben. 
Über dieſe beftändige Wieberherftellung Tann felbft ner durch ein Drit- 
tes geichehen, und darum wirb jene Urſache im Organismus nur unter 
ber Bedingung der Triplicität als thätig erfcheinen '. 


Es müfjen hier gleich einige Bemerkungen gemacht werben. —- Es ift Grund⸗ 
geie bes Galvanismus, daß alle galvanifche Thätigleit nur in einer Kette von 
drei bifferenten Körpern ſtatthat. Diefes Voltaifche Geſetz ift zwar durch Hum- 
boſdt in Zweifel gezogen worden durch einige Erperimente, wo nur zwei Körper 
in ber galvaniſchen Kette zu feyn fcheinen. Dieß foll 3. ®. ber Fall ſeyn, wo 
mar bomogene Metalle die Kette fchließen. Allein Humboldt hat nicht bes 
dacht, daß der letzte Grund ber galvanifchen Erfcheinungen in ber durch feine 
Mittel auszuſchließenden Heteregeneität des Organismus felbf liegt. Zwiſchen 
Nerven und Muskel ift eine Entgegenfegung. Wenn alfo auch nur Ein homo⸗ 
gemer Koͤrper die Kette zwiſchen beiben fchließt, fo ift die Wirkung doch auf 
drei Körper zurlicdzuführen. Bedeutendere Beweiſe gegen bie nothwendige Tripli⸗ 
eitãt in ber galvanifchen Kette wären bie fogenannten Verſuche ohne Kette, 
wo ber Muskel in Zudungen geräth, werm ber Nerv auch nur mit Ginem 
Metall armirt, und dieſes durch ein zweites (homogene ober heterogenee) be- 
rüber wird. Auch bier läuft eine Täufchung mitunter. Denn es ift nicht zu 
verhäten, daß der Nerve nicht an zwei Stüden zugleih armirt wird — alfo 
boch eine Kette eriftirt. — Wenn mm das homogene Metall durch ein heterogenes 
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Dadurch alfo wäre die nothwendige Triplicität im Galvanismus 
abgeleitet. Der dritte Körper in der galvanifhen Kette ifl 
nämlid nur darum nothbwendig, damit der Gegenfag zwi. 
fhen den beiden andern erhalten werde. Denn zwei Körper 
von entgegengejeßter Beichaffenheit, in Berührung gebracht, fegen ſich 
ganz nothwendig ind Gleichgewicht untereinander umd zeigen keine Elek⸗ 
tricität, als bei der erften Berührung und der nachher erfolgenden Tren⸗ 
nung. (Die geht aus Voltas neuern Experimenten hervor, aus 
welchen erhellt, daß, um Eleftricität überhaupt hervorzubringen, die bloße 
Berührung und Trennung zweier heterogener Leiter nothwendig ift; 
aber der Elektrophor ift ſchon hinreichend dieß zu beweiſen). Die Auf 
gabe ift aber: e8 foll eine Berbinpung von Körpern [p. h. eime 
Conftruftion] gefunden werden, durch welche ohne wiederholte 
Berührung und Trennung, alfo bei volllommener Ruhe 
(denn der Organismus ift doch Ruhe in ver Thätigkeit) — eine fort 
währende Aktion bedingt ift, und diefe Aufgabe lann nur durch 
die galvanijche Kette gelöst werden, denn in berfelben iſt durch ihr Ge 
ſchloſſenſeyn ſelbſt und ihr Sefchloffenbleiben eine fort 


berührt wird, jo wird durch bie bloße Berührung wenigftens eine partielle by- 
namifche Veränderung in bie Kette gebracht — was ſich durch das von Bells 
entbedite fogenannte Galvanifiren ber Metalle beweifen läft, ba zwei homo⸗ 
gene Metalle Zudungen bervorbringen, fobalb das eine mit einem heterogenen ge 
rieben oder auch nur in Berlihrung gefettt wird. — Wird das Metall mit einem 
homogenen Metall berührt, fo find aud zwei homogene Metalle als zwei hetero 
gene anzufehen, wenn ber eine ben Nerven armirt — (das tbieriiche Organ 
bient eben Heterogenitäten zu entbeden, welche fonft feinem Sinn fich barftellen) 
— und am Ende rebuciven fich dieſe Verſuche alle auf ben weit einfacheren, wo 
durch bloße Berührung des Nerven in Einem Punkt dur Ein Metall Contraktionen 
beroorgebracdht werben; denn auch bier ift, wie gejagt, die Kette unvermeiblich, 
weil e8 unvermeiblich ift, ben Nerven an zwei verjchiebenen Stilden zu berühren. 
Aber nicht nur Nerven und Muskeln, fondern jelbft zroei verſchiedene Punkte des 
Nerven find ſchon unter fich heterogen. Alfo auch bier Dupficität. Uebrigens 
gelingen alle dieſe Verſuche nur bei jehr hoben Graden ber Reizbarkeit. Es 
bleibt alſo dabei, daß eine dynamiſche Triplicität nothwenbige Bebingung 
aller galvaniſchen Erfcheinungen if. Es fragt fi nur, war um fie nothwendig 
-— und diefe Frage beantwortet fi) aus unferer Debultion. 
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währende Aktion bedingt, weil von ben brei Körpern A B C feine 
zwei fich nutereinander ind Gleichgewicht fegen künnen, ohne durd den 
dritten geftört zu werben, weil alfo zwifchen brei heterogenen Körpern 
überhaupt fein Gleichgewicht möglich ift. 

Da nun der Organismus nicht abfolute Ruhe, fondern nur Rube 
in der Thätigfeit ift, fo nıuß im Organismus auch jene Triplicität 
als beftändig vorhanden angenommen werden '. Aber ift fie be 
fländig vorhanden, fo ift in Organismus Thätigkeit zwar, aber homo» 
gene gleihförmige Xhätigfeit. Aber homogene, gleihförmige 
Thätigfeit erjcheint im Objekt (äußerlich) überhaupt als Ruhe ?. 

Run würde aber eine Thätigkeit poftulirt, die in ven Organismus 
als Dbjelt übergeht (3. 4.), d. h. die fich durch eine äußere Veränderung 
im Organismus barftellt. Jene Triplicität muß alfo als nicht beftän- 
dig vorhanden im Organismus angenommen werben. 

Diefer Widerſpruch läßt fih nur fo auflöfen: jene Triplicität muß 
beftändig nur werden (entftehen und verſchwinden, verfchwinden und 
wieder entftehen), nie ſeyn. Wie diefes continuirliche Werden und 
Berfhwinden möglich ift, braucht bier nicht unterfucht zu werben (ohne 
Zweifel dadurch, daß der eine Faltor in ihr ein veränderlicher und bes 
ſtändig veränberter iſt)). — Beſtändig werdende Triplicität 


Statt des letzten Satzes heißt es im Handexemplar: Wenn nun aber Tripli⸗ 
eität Bedingung aller organifchen Thätigkeit ift (wenn bie dynamiſche Thätig- 
keit im Organismus vielleicht durch biefe Bedingung und nur burch fie zu einer 
böheren Potenz erhoben wird — benn wir können bier ſchon ahnden, baß bie 
organiſchen Kräfte wohl durchaus nur bie höhere Potenz gemeiner Naturkräfte 
feyen) — wenn alſo Zriplicität Bebingung aller organiichen Thätigkeit, fo muß 
fie im Organismus als beftändig vorhanden angenommen werben. 

2 Deßwegen ericheint z. B. das Organ in ber galvanifchen Kette, fobalb fie 
gefchloffen ift, als ruhend, und bewegt ſich nur bei Oeffnung und Schließung ber 
Kette, obgleich Die Thätigkeit in der Kette ohne Zweifel fortbauernd if. 

2.8. ich babe ſchon anberwärts bewiefen, daß das Blut durch bie Irri⸗ 
tabifitäte- Aeußerungen besorybirt wird — und befto öfter und fehneller in bie 
Refpirationsorgane zurücklehrt, je mehr organifche Bewegung in einem Thier ifl. 
Run wird aber das Blut in den Lungen vom Sauerftoff durchdrungen, und eben 
dieſer Sauerftoff beftimmt bie eleftrifche Befchaffenheit des Körpers, ba eine oxy⸗ 
dirte Flüffigkeit negativ, eine desorydirte pofitiwelektrifch if. Nun fcheint aber 
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alfo ift Bedingung jener Thätigfeit, deren Möglichkeit unfere Auf 
gabe war. | 

5) Aber e8 ift noch eine andere Aufgabe: durch welchen Effekt 
(welche Veränderung) wird jene Thätigfeit im Organismus als 
Objekt ſich darftellen? 

Es ift eine Thätigleit, deren urfprüngliche Bedingung Duplicität 
ft. Eine Thätigleit aber, deren Bedingung Duplicität ift, kann nur 
eine ſolche jenn, die auf Intusfusception geht (meil vie Bedingung 
der Intusfusception nur Zweiheit iſt). Jene Thätigfeit wird alfo 
äußerlich als eine Tendenz zur Intusfusception erfcheinen. Aber keine 
Iutusfusception ift möglich ohne Webergang in eine gemeinjchaftliche 
Raumerfüllung, und biefer Uebergang nicht ohne Verdichtung ober 
Berminderung des Boluns Jene Thätigkeit wird alfo äußerlich 
erfcheinen als eine Thätigfeit der Volumsverminderung, der Effekt felbft 
als Contraktion!. 

(Den Mechanismus der Contraktion zu erklären, ift ſehr viel er 
fonnen worden, was aber bei näherer Betrachtung wieder in nichts fich 
auflöst. Die Meinung, daß mit jeder Contraftion ein Uebergang aus 
dunftförmigem in tropfbarflüffigen oder aus flüfjigem in feften Zuftand 
und daher eine Verdichtung vor ſich gehe, hat zwar einiges für ſich, 
nämlich, daß die Natur eben in foldyen Uebergängen große Kraft zu 
zeigen pflegt ” — daß das Thier und die Yflanze, objektiv angefehen, 
doch wirklich nichts anderes find als ein continuirlicher Sprung aus 
dem Wlüffigen ins Feſte (fowie alle Organifationen, al® Amphibien, zwi⸗ 
ſchen das Tefte und Flüſſige geftellt find) — daß mit ven Alter bie 


das Blut beftändiger Faltor des Proceſſes ber Srritabilität zu feyu, z. U. das 
Herz in Ruhe, ehe ber britte Körper das Blut einftrömt. Wenn alfo mit jeber 
Zufammenziehung eine Desorybation bes Bluts coeriftist, fo ift ja bas Blut 
3 8. beſtändig verändert — die Triplicität alfo beftändig wieber aufgehoben. 

Ich Tomme hier auf das räthjelhaftefte Phänomen der organifhen Natur — 
das organifche Contraltionevermögen —, das ber organiſchen Natur ganz aus- 
fchließlich eigen zu ſeyn fcheint, und bem nichts Achnliches in ber Übrigen Natin 
entgegengeftellt werben lann. 

2 daß fie einigermaßen die Imtenfität der Muobelkraft begreiflich macht. 


167 


Starrheit der Bewegungsorgane zunimmt u. f. w. ' — Allein alle dieſe 
mechanischen Borftellungsarten bleiben weit unter der Wirklichkeit, eine 
Menge Phänomene, die beſonders der Galvanismus darreicht, laſſen 
fih daraus gar nicht begreifen. — Näher ver Wahrheit ift ohne Zweifel 
bes finnreihen Erasın. Darwins BVorftellungsart (in feiner Zoonomie) ' 
— infofern wenigftens, als eben bei den eleftrifchen Phänomenen, fo- 
wie bei denen ber Yrritabilität, ein Wechfel der Zufammenziehung und 
der Wiederausdehnung ftattfindet, ein Wechfel ver Anziehung und Zu⸗ 
rüdftoßung bemerkt wird, und daß eben bier auch die Wieberberftellung 
eines homogenen Zuftandes Bedingung der Wieberausbehnung ift?. 
— Obgleich e8 gewiß ift, daß beide (wie die Phänomene der Elektricität 
und der Irritabilität überhaupt) nur analogifh, nur fo miteinander 
verglichen werben können, wie das Höhere mit dem Niederen verglichen 
werden lann) ‘. 

6) Aber bie Tendenz jener Thätigkeit iſt die Intusſusception, 


Er erfirt Überhaupt, wie gefagt, nichts biefem Phänomen Aehnliches — 
als etwa bie chemifchen Erfcheinungen, 3. B. wie ein orybirtes Metall durch 
Desorybiren an Bolumen verliert. Ich habe in ber Schrift von ber Weltſeele 
bie Bermuthung gewagt, daß jeder Eontraftion eine Desorybation des Organis⸗ 
mus coexiſtirt, das Agens Glektricität (mas ich auch jetzt noch anzumehmen Gründe 
habe), allein daß aus biefer Desorpbation die Contraltion ſelbſt erflärber, 
daran zweifle ich. 

2 Er erklaͤrt die Eontraftion aus Analogie der elektrifchen Erſcheinungen, und 
in ber That find biefe Erfcheinungen bie einzigen, bei weldyen, wie ſich bald 
zeigen wirb, bie Materie auf derſelben Stufe zu ſtehen fcheint, auf welcher fie 
ohne Zweifel in den Irritabilitäts⸗Aeußerungen fteht. 

3 Es geſchieht ohne Zweifel durch benfelben Mechanismus, nach welchem zwei 
&iektricitäten ſich anziehen und wieder zurüdftoßen, daß ber Organismus erſt fich 
ontrabirt und dann wieber erpanbirt. 

* Durch bie Erſcheinung der Irritabilität ift uns bie zweite Stufe bes Ueber⸗ 
gangs ber Probuftivität ins Probukt bezeichnet. Es ift zu erwarten, daß es noch 
eine tiefere, britte Stufe gebe. Die Irritabilität iſt immer noch etwas Inneres, 
iſt eine Thätigkeit,, bie noch nicht abfolut ins Produkt übergegangen if. Setzen 
wir, daß eine Thätigleit, welche in jenem Wechſel fich äußert, firirt werde, unb 
ganz ins Probult Übergehe (wie biefer Uebergang gefchehe, it damit noch nicht 
ealärt), fo wird fie unmittelbar als produktive Thätigleit oder als Bil- 
bungsproceß ericheinen. 
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und eben deßwegen, weil jede Thätigkeit in ihrem Prodult erlifcht, 
wäürbe fie in ber Intusfusception erlöfhen. Es Tann aljo nicht zur 
Imtusfusception kommen. — Es fragt fih, wie dieß möglich. 

Nur anf folgende Art. Es müßte durch die Tendenz zur Intusſus⸗ 
ception felbft ihre Bedingung wieder vernichtet werden. (Auf melde Art 
dieß gefchehe, ift hier wiederum nicht zu unterfuchen [und wird in ber 
Folge unterfucht werben]. Es könnte 3. B. dadurch gejchehen, daß ber 
dritte Körper in jenen Conflikt immer und nothwenbig ein flüffiger 
wäre, der durch die Contraftion felbft fortbewegt würde Denn 
alspanı würde durch jede Eontraltion ihre Beringung felbft wieder auf 
gehoben — es wäre wieder bloße Duplicität und nicht mehr Triplicität 
vorhanden). 

Aber wirb die Beringung aufgehoben, fo hört aud das Bedingte, 
vie Tchätigfeit, auf. Aber viefes bloße Aufhören ver Thätigkeit 
kann nit Urſache der Wieverherftellung des vorigen Zuftandes bes 
Organs ſeyn. Es muß vielmehr mit dem Aufhören jener Aftion, 
welche Urfache der Contraftion, eine entgegengefegte Aktion ein- 
treffen, welche Urſache des entgegengefetten Zuftands des Organe 
wird. — Diefe Aktion muß nicht eintreten fünnen, folange eine ent 
gegengejeßte ihr das Gleichgewicht hält, fie muß aber hervortreten, fo 
wie ihre entgegengefeßte verſchwindet, d. h. fie muß eine immer 
gegenwärtige und in dem Subjekt des Organismus felbft begrüun⸗ 
dete Aftion ſeyn. 

Ihre Wirkung ift die entgegengefeßte von der Contraftion, d. h. 
Wieverherftellung des Bolums oder Erpanfion. 

Jene [durch die Senfibilität vermittelte) Thätigkeit alfo würde im 
Organismus ald Objekt durch einen Wechfel von Contraftion und 
Erpanfion fi varftellen. 

Anmerf. Es ift durch das Bisherige nicht nur die Srritabilität 
(im engern Sinn des Worte) überhaupt abgeleitet. Es find aud 
bie Bebingungen ihrer Möglichkeit angegeben. 

a) Ihre legte Bedingung die organifhe Duplicität. Es erflärt 
fi) daraus, warum die Irritabilität an das Dafeyn entgegengefehter 
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Spftenie (des Rerven- und Mustelfuftems) in der Erfcheinung des Or 
ganismus geknüpft erfcheint. Erſcheint fage ich, denn bis zum 
erften Urſprung der Dupflicität jelbft reicht feine Erfahrung. — Wie 
alles Sichtbare nur Darftellung ift eines Unfichtbaren, fo repräfentirt 
jenes höhere Syſtein nur dasjenige, was nie felbft zum Objekt wird im 
Organismus. An jenem Syſtem (dem der Nerven) kann bie organijche 
Kraft nur deßwegen nicht als an ihrem Objekt äußerlich, fi dar» 
ſtellen, -weil es felbft erft vie Brücke ift, über welche jene Kraft in bie 
Sinnenwelt gelangt. (Der Organismus ein Mittelgliev zweier Welten). 
Wie die Sonne durch nad allen Nichtungen geworfene Strahlen (das 
Bild von ihr felhft) — die Richtung ihrer höheren Influenz nur be 
zeichnet, fo find die Nerven nur die Strahlen gleihfam jener organifchen 
Kraft, durch welche fie ihren Uebergang in die Außenwelt andeutet. 
Darum auch, weil fie ihr erſtes Produkt find, ift jene Kraft an bie 
Nerven wie gefettet unb von ihnen nicht zu trennen. Aber darum auch, 
weil die Urſache des Lebens mit ihnen fich iventificirt hat, iſt es um 
möglich, daß fie an ihnen felbft äuferlihd — (etwa durch Con⸗ 
tration, welche feichte Vorftellung jet allgemein zu werben anfängt) 
fih darſtelle. 

Was it denn num nach dem Bisherigen eigentlich Senfibilität? 
Alle Nebenvorftellungen, die diefem Wort anhangen, müſſen nun aus⸗ 
gefchloflen werden, und darunter nichts al8 der dynamiſche Thätig- 
keitsquell gedacht werden, den wir in den Organismus fo nothwen- 
dig als in die allgemeine Natur überhaupt ſetzen müfjen. Uber es 
geht auch aus unjrer Ableitung der Irritabilität hervor, daß Senſ i⸗ 
bilität wirklich fich in die Srritabilität als ihr Objelt verliert, daß 
es fonach unmöglich ift zu jagen, was jene an ſich jey, ba fie felbft 
nichts Erſcheinendes if. Denn nur das Bofitive wird erkannt, auf das 
Regative wird nur gejchloffen. Aber Senfibilität ift nicht felbft Thätig- 
teit, fondern Thätigfeitsquell, d. h. Senfibilität nur Bebim 
gung aller Irritabilität. Aber Senfibilität ift an fich nicht, iſt 
une in ihrem Objekt (der Irritabilität) erkennbar, und darum freilich 
muß, wo biefe ift, auch jene feyn, obgleich, wo fie unmittelbar in dieſe 
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übergeht, eigentlicdy auch nur dieſe erkennbar ift. — Wie Übrigens Senft: 
bifität in Irritabilität übergebe, ift eben dadurch erflärt, daß fie nichts 
anderes als die organifhe Duplicität felbft ıfl. ‘Der äußere Reiz bat 
feine andere Yunktion, als dieſe Duplicität wieberherzuftellen. ber 
fobald die Duplicität wiederbergeftellt ift, find aud alle 
Bedingungen zur Bewegung wiederhergeftellt. 

Aber ebenfo wie Senfibilität Bedingung der Irritabilität, fo bin 
wiederum Yrritabilität Bedingung der. Senfibilität, denn ohne Thätigfeit 
nad außen auch Feine in ihr Subjeft zurückgehende Thätigkeit. Es 
wurde oben feitgefett, daß der Organismus als Objelt ohne Erregung 
von außen in den Inpifferenzpunft falle. Alle Erregung von außen 
alfo geſchieht nur durch die Störung jenes Indifferenzzuſtandes. Aber 
diefer Zuſtand der Indifferenz ift felbft nur ein Probuft der Vrritabilität. 
Denn die Thätigleit, deren Tendenz Homogeneität, ift eben. jene, 
welche in der Srritabilität als eine Thätigfeit der Intusfusception ſich 
offenbart. Sreitabilität alfo, oder vielmehr die Thätigleit, welche in ihr 
wirkſam ift, ift hinwiederum zwar nicht pofitive, aber body negative Der 
bingung der Senjibilität. Denn jede Senfation ift nur ale Störung 
eines homogenen Zuftandes denkbar. 

(Daher, weil durch jeve Erregung von außen eine homogene Thä- 
tigkeit geftört, und gleichfam in entgegengefete zerlegt wird, ift in jedem 
Sinn eine nothwendige Dualität, denn Senfation bebeutet mir von 
nun an nichts anderes als eben Störung des homogenen Zuftanbes des Or⸗ 
ganismus. Daher für ven Gefichtsfinn die Polarität der Farben, der Ge 
genfag zwifchen warmen und falten, der am prismatifchen Yarbenbilb 
objektiv wird‘ — (fo wie es wohl gewiß ift, daß auh im Hunter- 
hen Verſuch der negative Blitz nicht eine bloße Privation, fonbern 
eine veelle Entgegenjegung des andern ift; obgleich in jeder “Dualität 
außer dem eigentlichen Gegenfag noch ein Mehr und Weniger if, 


* Schon bei anderer Gelegenheit habe ich ausgeſprochen, daß bie Elektricität 
ober das, was ber Elektricität in der organischen Natur entipricht, ohne Zweifel 
bie einzige unmittelbare Senfation iſt — wofür bie galvanifchen Erſcheinungen, 
wenn ihre Baſis ibentifch iſt mit ber ber Elektricität, Beweis find. 
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wie 3. B. die prismatijchen Farben des einen Pols aud die dunkleren 
Zurben, der eine Pol des Magnets auch zugleich der ſchwächere ift); 
— für ven Gehörflun die Dur- und Molltöne, für den Gefhmadsfinn 
ber fauere und allalifhe Geſchmack (denn alle anderen Geſchmacksarten 
find nur Mifchungen diefer beiden in verfchiedenen Berhältnifien). Für 
den Geruchsfinn eriftirt ohne Zweifel .ein gleicher Gegenfag, ver nur 
deßwegen nicht bentlicher ift, weil diefer Sinn überhaupt der dunkelſte, 
(daher für Ideenaſſociationen gefchictefte) und (wegen feiner Undankbar⸗ 
feit) am wenigften cultivirte ift. — Man kann diefe nothwendige Dun» 
litãt in jedem Sinn gebrauchen, als Unterſcheidungsmerkmal des Sin- 
nes überhaupt. Daher verbient 3. B. das Wärmegefühl den Namen 
eines Sinnes nicht, weil in ihm kein Gegenſatz, ſondern ein bloßes 
Mehr oder Weniger möglich ift. — (Gegenfag nur da, wo Yaltoren in ber 
Berbindung fih weutralifiren, wie die entgegengefegten Farben bes 
Prisma, der ſauere und alkaliſche Geſchmack u. ſ. w.). — Für den Ges 
ſchlechtsſiun aber fällt fein Gegenfag nicht in ihn ſelbſt, ſondern außer ihm)‘. 

Iſt Irritabilität, oder ihr Produkt vielmehr, ein homogener Zus 
fand, negative Bedingung der Senfibilität, und jene mur dem niedereren 
Organismus eigen, fo ift erflärt, wie der Organismus ſich felbit das 
Medium äußerer Einflüffe wird (oben ©. 146), und der Galvanismus 
endlich macht es augenfcheinlich, denn in ihm erjcheint das irritable Sy⸗ 
ftem nur als die Bewaffnung des fenfibeln, als das Mittelgliev, wo⸗ 
durch dieſes allein mit feiner Außenwelt zufammenhängt. 

7) Aber die Irritabilität (wodurch das Organiſche als im 
nerlich bewegt erjcheint) ift immer noch etwas Inneres, aber jene 
Thätigleit muß ganz zu einer äußeren werben, ganz im äußeren 
Produkte ſich darftellen, und, wenn fie in ihm fich barftellt, in ihm 
erlöfchen. Aber viefe Thätigfeit, in dem fie ganz in das Prodult al® 
ein Aeußeres übergeht, ift keine andere als bie produktive Thätig- 
feit felbft (ver Bildungstrieb). Irritabilität muß alfo un- 
mittelbar in Bildungstrieb ober Produktionskraft übergehen. 


° Ein eigentlicher Geſchlechtsſinn muß allerdings in benjenigen Thieren ange 
nommen werben, welche beite Gefchlechter in fich vereinigen. 
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Aber womit fängt denn auch alle Bilvung in der organifchen Natur 
an, als mit der Irritabilität, d. b. mit einem Wechſel von Erpanfion und 
Contraktion? Wodurch gefhieht die Metamorphofe der Pflanzen, als 
durch einen ſolchen Wechfel von Ausdehnung und Zufammenziehung (Goe⸗ 
the über die Metamorphofe der Pflanzen), und ift nicht eben dieſer Wechfel 
bei der Metamorphoſe des Inſekts faft noch fichtbarer als bei der Pflanze? 

Aber wenn in der Produktionskraft die Irritabilität nur als anf ihrer 
äußerften Stufe — im unmittelbaren Uebergange in ihr Objelt — er 
fcheint, fo muß, wenn die Probuftion je vollendet iſt, vie Srritabilität 
völlig erlöfchen. Aber die Produktion muß vollendet werden, weil fie 
überhaupt eine endliche Produktion if. Soll fie alfo noch nad Boll 
enbung bes Produkts forttauern, fo müßte fie in einer Rüdficht end⸗ 
lich, in anderer unendlich jeyn. Es müßte eine innerhalb ihrer be 
ffimmten Sphäre wenigftens unendliche Produktion — 
das Beftehen der Organijation müßte eine befländiges Reproducirt⸗ 
werden, mit Einem Wort, die Probultionstraft müßte Reprodul⸗ 
tionsfraft feyn. 

8) Es fragt ſich, wie Bropuftionskraft in Reproduktionskraft 
übergebe. 

Es ift vorerft nicht anders denkbar als durch -ein beftänbiges 
Wieveranfachen der Yrritabilität und (durd die Irritabilität) der Pros 
buftionsfraft'. Diefes Wiederanfachen ift, weil Bedingung aller Ir⸗ 
ritabilität Heterogenmeität [eine nie aufgehobene Differenz) ift, nicht 
möglich — als dadurch, daß in dem Organismus eine immer erneuerte 
Heterogeneität unterhalten wird, und das Mittel dieſe Heterogeneität 
immer zu erneuern und zu unterhalten — die Nutrition. 

Der Zwed der Nutrition kann alfo weder der allgemein angenom- 
mene ſeyn: Wiebererfa der durch Friktion abgejchliffenen und abgenutten 


"Um noch dieß zu bemerken, der Bilbungstrieb nur darum Bildungs trieb, 
weil er aus Irritabilität hervorgeht, oder, anders ausgebrüdt, weil ex durch 
Bermittlung der Erregbarleit geſchieht. Im tobten Naturreich gefchieht die Bil⸗ 
dung durch blinde bildende Kraft — unvermittelt durch das dohere, was im or⸗ 
ganiſchen Naturreich ale Erregbarkeit erſcheint. 
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Theile, noch ſelbſt die Unterhaltung des chemifchen Lebensprocefjes (wie 
der Flamme) durch immer neu zugeführtes Material. 

Denn wie höchſt unbeträchtlich jener Verluſt ver feften Theile durch 
Friktion feyn fünne, haben andere fchon gezeigt‘. Und wo ift denn 
; D. die Friktion in der Pflanze, die denn doch auch der Nutrition 
bebarf? Und welche unverhältnigmäßige Mittel zu diefem Zwed! Und 
wenn man ferner Folgendes erwägt — daß mit der Reizbarkeit 
eigentlich in jedem lebenden Weſen das Bebürfniß der Nahrung erhöht 
wird, daß in gleichem Verhältniß, in welchem vie Nutrition vermehrt 
ft, auch die Refpiration fchneller und häufiger wird, daß jedes Thier 
im Zuftand der Verdauung am meiften reine Luft verbirbt u. f. f. — 
wenn man dieſes erwägt, fo wird man weit eher auf den Gedanken 
geführt, daß der Zwed ber Nutrition die beftändige Wiederanfachung 
des Lebensproceſſes fey. 

Allein daß der Lebensproceh wirklich chemiſch fen (denn daß 
er der Tendenz nad chemiſch ift, behaupten wir felbft, und erklären 
eben daraus den oberflächlichen Schein, den bie Argumente ber chemi- 
ſchen Phyſiologen haben) ift durch nichts bewiefen?; man könnte vielleicht 
fagen, daß jener Proceß, der in der Yrritabilität noch als ein Proceß 
von höherer Art erfcheint, in dem Nutritions- und Aſſimilationspro⸗ 
ceffe endlich (feiner Tendenz gemäß) chemijh werde. Allein man wird 
für diefe Behauptung höchſtens ſcheinbare Gründe aufbringen kön⸗ 
nen; dagegen wird fie durch den bloßen Anblid widerlegt. Nicht als 
ob nicht die Produkte der Nutrition und ber Aſſimilation chemifche Pr o- 
dukte wären, denn welches Naturprobuft ift nicht chemiſch (nicht: 
hemifch ift nur das, was gar nicht mehr Natur produkt, was erfte 
Urfacde if), fondern weil das Entftehen dieſer Probufte im Orga⸗ 
ganismus nicht durch einen chemiſchen Proceß erflärbar ift. — Daß 
hemifche, d. h. der chemiſchen Analyfe fähige Produkte erzeugt werben, 





1 Ih verweife befonders auf bie Schrift von Brandis über bie Lebene- 


2 Daß in ber Senfibilität und Irritabilität weit höhere ale chemiſche Urſachen 
wirten, bavon ift das Vorhergehende Beweis. 
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bat wohl jeder Phyſiolog eingefehen, nicht aber, durd melde Urſache 
fie erzeugt werben. 

Iſt aber das Leben fein chemifcher Proceß, fo Tann auch der Zweck 
keiner Funktion, alfo aud nicht der Nutrition, ber chemifche Pro 
ceß ſeyn). | 

Der Zwed der Nutrition muß alfo ein ganz anderer fen, näm- 
(ich folgender. Was durch fie in den Organismus Tommt, wirkt als 
erregende Potenz, wirkt alſo nur indireft chemiſch!. Seme erre 
gende Kraft ift allerdings beftimmt durch feine chemiſche Dualität, befe 
wegen aber nicht felbft Hemifcher Art, fo wenig die eleftriiche Kraft 
eines Körpers, weil fie beftimmt ift durch feine chemifche Befchaffenheit, 
beßwegen felbft chemifcher Art if. — Und felbft die Art, wie es ale 
erregende Kraft wirkt, ift phyſikaliſch erflärbar, feit der Entdeckung, 
daß die Aktivität der Glieder in der galvanifchen Kette beftinmt iſt 
durch ihre chemiſche Dualität?. 

Der Zwed der Nutrition alfo immer erneuerte Erregung des Or 
ganismns, d. 5. Beſtimmung des Organismus zu beſtändiger Selbfl- 
reprobultion (oben ©. 146), aber der Organismus ift felbft wieder 
ein Ganzes von Syſtemen, jedes Syſtem in diefem Ganzen hat feine 
eigne, befondere Funktion, es muß alfo auch auf eigne Art er 
regt werben’. Es müffen aljo aus dem homogenen Stoff [ver Nutrition] 

Ich Teugne ebenfowenig, daß das, was durch die Nutrition in ben Organie 
mus fonmmt, chemifch wirke — behaupte nicht etwa, daß feine chemiſche Natır 
und Kraft aufgehoben (was widerfinnig), fonbern: nur nicht direft, fonbern in 
direkt chemiſch — als erregende Potenz. 

? Nun braucht man überbieß gar nicht babei (bei ber bloßen Behauptung) 
ſtehen zu bleiben, daß bie Nutrimente ale erregenbe Potenzen wirken. Es if 
dieß vielmehr auch phyſikaliſch erklaͤrbar, ba wir fehen, daß eben tie Yunftion 
eines Körpers im galvanijchen Proceß, d. h. eben im Proceß der SIrritabilität, 
beftimmt ift durch feine chemische Qualität. Der Galvanismus ift eben bewegen 
das Berbindungsglieb, das Chemie und Phyſik mit den Grunbfägen ber Phyſto⸗ 
fogie vermittelt. Es ift ein fchr natürlicher Echein, ber die chemifchen Phyfio⸗ 
logen täufcht, wenn fie die Wirkung fo vieler Etoffe auf den Organismns aus 
ihrer chemiſchen Wirkung erflären innen, unb nun baraus fchließen zu bärfen 


glauben, daß das organifche Leben felbft eim chemifcher Broceh fen. 
s Wir konnen bie einzelnen Organe eines Thiers z. B. alle ale ebenfo viel 
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fo viele bifferente Produkte (als Erregungsurfachen) entftchen, ale 
es differente Syſteme im Organismus gibt (Secretion), aber umge- 
kehrt auch das Entftehen dieſer vifferenten Prodnkte ift bedingt durch 
das Daſeyn der bifferenten Syſteme und ihre eigenthümliche Thätigkeit. 
Diefer Proceß läuft alfo in fich ſelbſt zuräd. Nach feinem Zweck 
braucht nicht weiter gefragt zu werden. Er ift ſelbſt Zweck, und unter- 
halt und reprobucirt fich felbft'. 

Es find in diefer Behauptung eigentlich zwei Säte enthalten, bie 
einer befonderen Betradhtung bedürfen. Nämlich 

a) Es gibt im Syſtem bes Organismus einzelne Syſteme von 
eigenthümlicher Erregbarkeit. Wir leugnen alfo die abfo- 
Inte Identität der Erregbarkeit durch den ganzen Organismus, 
nicht als ob wir lengneten, daß, was auf ein Organ erregend wirkt, 
auch auf den ganzen Organismus erregenb wirke?. Denn daß fi) jede 
Erregung des Theild anf den ganzen Organismus fortpflanzt, [und daß 
die Intenfität der Wirkung eines Reize auf ein einzelnes Organ 
beftimmt ift durch die Temperatur ver Erregbarkeit im ganzen Körper], 
gefchieht nicht wegen ver abfoluten Identität der Erregbarfeit ſdurch 
den ganzen Organisnmus — und an eine ſolche bat wohl auch Brown 
wicht gebracht], ſondern vermöge des ſynthetiſchen Berhältuiffes der 


eimelne Thiere anſehen, bie fich alle wechfelfeitig voneinander parafitifch gleidh- 
fam nähern. Dieß ift nicht bloß ein bilblicher Ausdruck. Auch andere ſehr anf- 
faflende Erfcheinungen ber organifchen Natur — nicht nur die Erfcheimmgen ber 
Sekretion — weifen darauf bin, daß jedes ſolche Organ eine eigentliche Reprobuftione- 
kraft, ja felbft eine eigentliche Zeugungstraft habe. Der Urfprung ber verfche- 
denen Thierarten 3. B., welche in verfchiebenen Organen — in ben Eingeweiben, 
im Hergen, im Gehirn — vieler, vielleicht aller Thiere ſich finden; laſſen ſich ans 
den bisherigen Hypotheſen nicht erllaͤren. Es wäre wohl nicht zu gewagt, ale 
Grund berfelben eine eigentliche Zeugungskraft dieſer Organe, bie ihnen unab- 
hangig vom Ganzen des Organismus zukäme, anzunehmen. 

! Kurz die Erſcheinungen ber Sefretion Iaffen fih nur aus einer ſpecifiſchen 
Neprobuftionskraft verfchiebener Organe erflären, in denen Reproduktionskraft 
Überhaupt durch Erregbarkeit beſtimmt if — zuletzt nur als Wirkungen einer 
fpecifiichen Irritabilität. 

2 gber, ba der Grab von Erregung, ber durch irgend einen Reiz in einzelnen Or- 
ganen hervorgebracht wird, proportional ſey ber Erregbarkeit des ganzen Organismus. 
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einzelnen Syufteme bes Organismus untereinander, in bem fie alle in 
wechfelfeitigem Cauſalitätsverhältniß gedacht werben müflen. Auch ben- 
fen wir uns unter ber eigenthümlichen Erregbarkeit feine dunfle Qua⸗ 
lität. Die Erregbarkeit eines organifchen Syftems iſt beftimmt durch 
die (chemifche, beſſer dyna miſche) Qualität feiner Yaltoren, welche macht, 
daß es nur durch eine folche und feine andere Urfache erregt werben 
fann! (ebenfo wie tie Excitationskraft eines Metalls in einer beſtim⸗ 
ten galvanifchen Kette beftimmt ift durch die chemische Qualität ber 
übrigen Faktoren der Kette) ?; fo 3. B. auch die Erregungsfraft der 
Galle für das Syſtem der Leber ift beftimmt durch die Qualität der 
übrigen Faktoren diefes Syſtems. Es ift aljo Hier nichts Unerklärba⸗ 
res oder phyſikaliſch Unbeftimmbares. 

b) Daß nun aber diefe eigenthümlidhe Erregbarkleit wieder 
Urſache einer eigenthümlichen Secretionsfraft fey, ift eine 
Behauptung, die beſonders bewiefen zu werben verlangt. — Der Ber 
weis liegt im Vorhergehenden. Was ift Secretionskraft anderes als ſpeci⸗ 
fifche Reprodultionskraft? Aber Reprodultionskraft ift ja von Irritabi⸗ 
lität urſprünglich nicht verfchieven, fpecififche Irritabilität alfo — fpech 
fiſcher Reprobuftionsfraft. — Und ift denn diefer Uebergang chne Ber 
fpiel in der .organifhen Natur? Alle Anftedungsgifte wirken [zu- 
nächſt) nur auf die Irritabilität*, fie wirkten noch überdieß außer ihrer 

Unter dem Specififchen der Erregbarkeit eines Organs denke ich mir 
nicht mehr, ale daß bie Neceptivität dieſes Organs flic einen Heiz beflimmt iſt 
durch Die dynamiſche Qualität ber Faktoren, aus welchen das Organ con« 
ſtruirt iſt. 

2 Wo bie Wirkungsart bes ercitirenben Körpers alſo nie eine abſolute, ſon⸗ 
dern immer bloß relative ift — ober jo wie 3. B. der rechte Theil des Her⸗ 
zens desoxydirtes, ber linke orybirtes Blut als brittes Glieb in ber Kette ver- 
langt, um zur Kontraktion beftimmt zu werben. In biefem Sinn muß fpecififche 
Erregbarkeit eingeräumt werben — und wirb auch von Brownianern eingeräumt, 


indem fie zugeben, taß ein Organ allerdings leichter von einem Reize ale vom 
andern afficirt werbe. 
® die fchwerer begreiflich zu machen ift, obgleich fie ein nothwendiges Refultat 
ber Behauptung ift, baß Srritabilität unmittelbar in Produktionskraft übergehe. 
* in den Säften tritt fchlechterdings feine Veränderung ein, beim Blatterngift 
3. B. wohl aber eine Veränderung ber Srritabilität. 
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allgemeinen, erregenden Kraft ſpecifiſch, die Irritabilität iſt durch fie 
ſpecifiſch afficirt, — und das Produkt dieſer ſpecifiſch afficirten Irrita⸗ 
bilität iſt homogen mit der afficirenden Urfache — iſt wieder daſſelbe 
Gift. — So iſt alſo für die Leber z. B. die Galle eine Art von 
Sentagium [Anftedungsgift), ift erregenbe Potenz für das Organ, 
md dadurch felbft wieder Urfache feiner Reproduktion. 

Es ift alfo hier ein Galvanismus, der fich ſelbſe reprobucirt. Wie 
aber jener Uebergang ber fpecififchen Erregung in fpecifiiye Reprobuf- 
tionsfraft gefchehe (denn daß er gefchieht, ift ausgemacht), ift bis jegt 
unerflärt bloß bewegen, weil man überhaupt von jenem höheren 
(dem Produkt, aber nicht der Hervorbringung nach) chemischen Proceß, 
der eine Wirkung des Galvanismus ift, noch keine Begriffe hat!, und 
vorerft nur aus der Einwirkung des Galvanismus auf todte chemiſche 
Subftanzen (von der ınan überbieß bis jet auch noch wenig kennt) 
auf das Höhere analogifch fchließen kann ?. 


' Da e8 beun boch umleugbar ift, daß es im thierifchen Körper zur chemifchen 
Produktion kommt — wie entftebt denn diefe, wenn im Organismus überhaupt 
nichte auf chemifche Art geſchieht? — Ich behaupte, daß auch dieſe Probuftion 
durch einen höheren als chemifchen Proceß — buch ben Proceß des Bildungs- 
trieb zu Stande komme: ich behaupte alfo, daß, fo wie vielleicht bie Srritabifität 
bie höhere Potenz bes Unorganifchen, ber Bildungstrieb höhere Potenz des chemi- 
fhen Proceſſes fey, — daß es alfo im Organismus einen höheren (einen zwar 
dem Probuft, aber nicht der Art der Hervorbringung nach) chemifchen Proceß 
gebe, geftebe aber, daß wir biefen Proceß, ber, durch Srritabilität beftimmt, 
one Zweifel eine Wirkung bes Galvanismus ift, nicht genauer charakterifiren 
innen, weil wir bis jetzt zwar bie beiden höheren organischen Funltionen (Sen- 
ſibilität und Irritabilität), aber noch nicht die Reprobultionskraft durch Galvanis⸗ 
mus zu afficiren gelernt haben, ba doch zuverläffig der Proceß bes Bilbungstriebe 
ebenfo gut ein galvanifcher Proceß ift, ale z. B. der Proceß ber Srritabilität. 

2Indeß weiß man boch von veränderten Secretionen,, 3. B. der Inınphatifchlerdfen 
Fenchtigkeit, in Wunden, bie ben Galvanismus unterworfen wurben. (Bis hie 
ker Anmerkung des Originals). — Solange aber hierüber nicht tiefer einbrin- 
gende Experimente eriftiren, kann man zwar allerdings deduciren, daß der 
Proceß der Secretion 3. B. zulett auf den Proce der Erregung zurückkommt, 
aber wie er aus biefem hervorgeht, läßt ſich nicht anfchaulid machen. Man 
Bunte fich vorerſt etwa auf bie chemiſche Einwirkung bes Galyaniemus auf tobte 
Subſtanzen berufen, wovon aber, wie im Text bemerft it, bie jetzt auch wenig 
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Da aber die Erregung im Objekt fi als beftänpige Selbftreprobufs 
tion barftellt, fo geht freilich auch die Erregung durch die erregenden 
Botenzen der Nutrition unvermeiblid in einen Anfag von Maffe durch 
Aſſimilation über. Denn da tie Erregung Selbftreprobuftion wird, 
fo kann der Anfag der Maſſe nur durch Affimilation gefchehen, und 
nicht die urfprüngliche organifche Form, ſondern nur das Bolum ver 
änbert werben. — (Nothwendigkeit des Wahsthums, der zweiten Stufe 
ver organifchen Reprodultionsfraft). 

Anmerk. Folgende Erklärungen find nöthig. 

a) Ich fage, der Anſatz ſey eine unvermeiblihe Folge der Erre 
gung. Nicht aljo Affimilation noch Wachsthum find Zwed der Natur 
bei der Nutrition. Zwed ift nur die Erregung felbft, die beftänbige 
Wiederanfachung bes höheren Lebensprocefjes, und dieſer Lebensproceß 
ift nicht wiederum Mittel zu etwas anderem; er ift das Leber ſelbſt. 
Anſatz von Maffe und Wachsthum ift alfo nur ein unvermeiblicher Er⸗ 
iolg jenes Procefjes, und infofern etwas in Anſehung des Procefjes 
ſelbſt Zufälliges, alſo, obgleich der Erfolg felbft nicht zu leugnen if, 
doch nicht als Zweck der Nutrition anzufehen. 

b) Es muß wohl gemerkt werden, daß nur geleugnet wird, bie 
Affimilation geſchehe auf chemiſche Art, nicht alfo, daß ihr Produkt 
chemiſch und der chemiſchen Analyfe fähig if. Es bleiben alſo dabei 
alle Entvedungen der Chemie in ihrem Wertbe, 3. B. daß der Mecha⸗ 
nismus ter Unimalifation in der Trennung des Stickſtoffs von den 
übrigen Stoffen befteht u. ſ. w. 
befannt ift. Dieß beziebt fich 3. 3. auf Das von Humboldt angeführte Erperiment, 
da 3. B. das Waffer zwifchen zwei homogenen. Eilberplatten unzerlegt bleibt, 
aber 3. B. zwiſchen Silber und Zink — ebenjo wie bas thierifhe Organ — ein⸗ 
gefchloffen zerlegt wird, welche Zerlegung, wie ich ſchon in meiner Schrift von 
der Weltjeele (Bd. I, S. 557) felbft vermuthet habe, ohne Zweifel durch Gal⸗ 
vanismms geſchieht, wo alfo der Proceß auch dem Probuft, nicht aber ber der⸗ 
vorbringung nach, chemiſch iſt. 

Man muß a priori behaupten, daß der Galvanismus, ebenſo wie er die 
Senſibilität und Irritabilität afficirt, auch die Reprodultionskraft afficirt, daß 
alſo alle Secretionen, der Proceß ber Aſſimilation — ſelbſt bie Bildung bee 
Embryc — dich ein Gele des Galvanismus geichieht. 
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c) Endlich ift damit eine neue Anficht der Funktion aller Flüſſig⸗ 
keiten im -Organisnıus begründet, nämlih, daß fie zugleich erregende 
Urfachen des Organismus und der Stoff find, woraus er ſich probu- 
eirt und reprobucirt. — Die um ven Mopfenden Punkt des Eis ausge⸗ 
gofjene Flüffigkeit ift zugleich Stoff und (als erregende Potenz) Urſache 
der Bildung; daher zugleid, mit dem Stillftand der Bildung auch jener 
Stoff erfhöpft it. — So ift im Blut, diefer mächtigen Urſache ber 
Erregung, zugleid, die Triplicität aller Organe des Lebens erkennbar; 
denn wenn ber fabenartige Theil die Subftanz des Muskels enthält, fo 
enthält, analogifch zu fchließen, der feröfe die der Nervenfiber, ver glo- 
bulöfe enblih die des Gehirns (wodurch die Accibentalität biefer Or⸗ 
gane, und daß fie ein Produkt der Kraft, nicht die Kraft felbit find, 
vollends ganz Mar wird). 

9) Aber jene Kraft, die in der Reproduktion als thätig erjcheint, 
ift eine ihrer Natur nach unendliche Kraft, denn fie ift an bie ewige 
Ordnung des Univerfums felbft geknüpft, und ift wirkfam, wo nur ihre 
Bedingungen gegeben find. Aber ihre Bebingungen find im Organis- 
mus immer gegeben. Sie müßte alfo immer fort probuciren. Dieſe 
fortgehende Probuftion würde nun 

entweder auf dad Produkt beſchränkt ſeyn, nicht über daf- 
ſelbe Hinausftreben, d. h. e8 müßte, da die organische Form nicht über- 
fhritten werden kann, ein unbegrenztes Wachsthum ftattfinden. 

Und ein ſolches unbegrenztes Wachsthum ift auch wirklich in der Na⸗ 
tur, bei Pflanzen und Thieren, infofern fie bloß knoſpentragend find, denn 
and) alle Bolypen in der Welt find nur Knospen eines urfprünglichen Stam- 
med (und unter biefe Kategorie reiht fich ein großer Theil ver oben (S. 44) 
angeführten Beifpiele ver Gefchlechtslofigfeit in der organischen Natur). — 

Oder die Produktion würde über ihr Produkt binausftreben. Aber 
bie VBebingung jener Kraft ift Duplicität. Geht fie alfo weiter, fo 
müßte im Probuft eine Duplicität feyn, deren Einer Faktor außer- 
bald des Propufts fiele‘. 

“ober vielmehr, wie ſich bald zeigen wird, das Produkt felbft müßte Faltor 
eines Gegenſatzes ſeyn, befien anderer Faktor anßer dem Probuft Täge. 


Wäre im Propuft keine ſolche Duplicität (deren Einer Faktor 
außer ihm läge), fo könnte die Probuftionsfraft zwar weiter gehen, aber 
fie könnte ih nur in Produkten darftellen, die (weil Bedingung alles 
Organiſchen Duplicität) bei aller Regelmäßigkeit doch unor- 
ganifhe Produkte wären — und dieß wären die Propufte des fo- 
genannten Runfttriebs. 

Zufag. Da wir und auf diefen Gegenſtand durch unfere Un⸗ 
terfuchungen geführt fehen, ift e8 voppelt nöthig bei ihm zu verweilen, 
weil diefes Phänomen der organifchen Natur gerade aus unferer Anficht 
derfelben am menigften erflärbar fcheint. 

Diefe ganze Theorie fett Überall ven Grunvfag voraus, daß 
wir in ber organifcden Natur, fo wunderbar, d. h. bisher unerflärt 
ihre Erſcheinungen auch feyn mögen, nichts anderes als das Spiel eines 
höheren zwar, deßwegen aber doc, immer noch aus Natururfachen und 
Naturkräften erflärbaren Mechanismus erbliden. — Wie würde es um 
diefe ganze Theorie ausfehen, wenn wir diefe fonderbaren Produktionen 
der organifchen Natur, die jo vielen Philofophen einen Grad ober ein 
Analogon der Bernunft wenigftend vorauszufeßen fehienen, ans un: 
jeren Principien nicht könnten begreiflich machen ? 

Daß die Erjcheinungen ver Srritabilität der Reproduktionskraft und 
jelbft die der Senfibilität nody auf Natururfachen gegründet fegen, räumen 
wohl alle ein; denn auch die, welche ven Thieren BVorftellungen geben,’ 
und zu deren Behuf eine Seele, nah deren Sit fie fragen, glauben 
doch, daß den BVorftellungen gewiſſe organijche Bewegungen entjprechen, 
und unternehmen fogar viefe Bewegungen zu beftinunen. Aber ber 
Kunfttrieb der Thiere jcheint ihnen etwas über alle jene bloß organiſchen 
Kräfte Hinausgehendes zu feyn. Wie könnte ich nun behaupten, daß 
auch die Senfibilität ihre Urfahe bloß und Lediglich in ver 
Natur habe, wenn ich nicht, was ihr unmittelbarftes Probuft zu 
ſeyn ſcheint (ven Kunfttrieb) auf natürliche Urfachen zurüdführen 
könnte? 

Der Weg dazu iſt durch das Vorhergehende gebahnt. Ich habe 
gezeigt, wie eine und dieſelbe Kraft von der Senfibilität an erft in 
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die SIrritabilität, von da in die Reproduktionskraft, und von dieſer 
(unter einer gewiffen Bebingung) in den Kunfttrieb fich verliere. Der 
Kunſttrieb hört alfo auf ein befonderer und von den andern fpecififch 
verfchiedener Trieb zu ſeyn, er ift bloße Mopification des allge: 
meinen Bildungstriebs, und zulegt freilich wie dieſer felbft eine 
Modification der allgemeinen Urſache alles Organismus der Sen- 
fibilität. 

Aber nit genug, bie Produkte dieſes Triebes felbft betätigen 
diefe Anficht noch weit evidenter als jene Analogie. Denn alle Pro 
dukte des Kunſttriebs haben das Eigne, daß fie in ihrer Art volllom- 
men und lauter Meifterwerfe find. Jedes Thier, das einen folchen 
Trieb bat, tritt mit feiner Kunft ſchon auf die Schaubühne, und wird 
unterrichtet geboren. Hier ift nichts Halbes, Unvollftändiges, oder was 
der Berbefferung bedürfte. Aber fo wie das Unvolllommene zugleid) 
auch das Perfeftible ift, fo ift das Vollkommene nothwendig zugleid, das 
Imperfektible. — Imperfektibilität alſo Hauptcharafter aller thie- 
riſchen Kunſtprodukte. 

Aber dieſer Eine Charakter iſt auch ſchon hinreichend, allen An⸗ 
theil eines Analogons, eines Grads, oder einer Art von Vernunft an 
dieſen Produkten zu verwerfen. Denn 

a) daß in dieſen Produkten etwas der Vernünftigkeit 
Analoges iſt, wird gar nicht geleugnet, denn das ſiehet jedes Auge. 
Aber daraus auf ein Analogon von Vernunft in dem Thier ſelbſt 
zu ſchließen, iſt allzu raſch geſchloſſen. Denn dieſelbe Analogie erblicken 
wir auch in den regelmäßigen Bewegungen der Weltkörper, und in 
aller organiſchen Produktion, und müßten mit demſelben Grunde den 
Planeten eine vernünftige Seele zuſchreiben, die fie um die Sonne treibt, 
oder glauben, daß jede Thier- und Pflanzenjeele auch ſich ſelbſt ihr 
Drgan baue. 

b) Aber einen Grad der Bernunft als Erflärungsgrund an« 
nehmen, wäre felbft unvernünftig. Nicht, als ob wir nicht wirklich 
die Thiere in ihrer engeren Sphäre duch ihren Inſtinkt eben das 
und noch mehr ausrichten fähen, was wir in unferer weiteren burdy bie 
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Bernunft ausrichten — fondern deßwegen, weil die Vernunft ſchlechthin 
Eine ift, weil fie feine Grade zuläßt, und weil fie das Abfolute 
ſelbſt ift. | 

0) „Aber wenn auch feinen Grad — doch eine Art der Vernunft! 
— Gleichwie nämlich die menfchliche Vernunft die Welt nur nad) einem 
gewiffen Typus vorftellt, deſſen fichtbarer Abdruck die menſchliche Or⸗ 
ganifation ift, fo ift jede Organifation Abbrud eines gewilfen Schema- 
tismus der Weltanfhauung. Gleichwie wir wohl einfehen, daß unfere 
Weltauſchauung beftimmt ift durch unfere urfprüngliche Beſchränkt⸗ 
beit, ohne daß wir erklären fünnen, warum wir gerade ſo beſchränkt, 
warum unfere Weltanfchauung gerade dieſe ift und Feine andere, fo 
können auch das Leben und das Borftellen der Thiere nur eine 
befonvere, obſchon unbegreiflihe Art von urfprünglicher Beſchränktheit 
feyn, und nur biefe Art der Beſchränktheit würde fie von uns unter 
ſcheiden“. 

Es war gewiß ein ſinnvoller Traum, daß die todte Materie ein 
Schlaf ver vorſtellenden Kräfte, das Thierleben ein Traum ber Mo⸗ 
naden, das Vernunftleben endlich ein Zuſtand der allgemeinen Erwa⸗ 
hung ſey. Und was iſt denn die Materie anders als ver erlo 
ſchene Geiſt? Im ihre ift alle Dupficität aufgehoben, ihr Zuftand 
ein Zuftand ber abfoluten Spentität und ver Ruhe. Im MUebergang 
aus der Homogeneität in Dupflicität dämmert ſchon eine Welt, mit ber 
Wiederherſtellung der Dupficität geht die Welt felbft auf. Und wenn 
die Natur nur der fichtbare Geift ift, fo muß in ihr (wie bie 
Schönheit in ihr hervortritt, fobald der Mechanismus der Naturgefege 
es zuläßt) der Geift überhaupt fichtbar werben, fobald die Identität 
der Materie aufgehoben ift, durch welche er im ſich felbft zurüdge 
brängt wird. 

Aber wozu hilft diefer Traum der Phyſik? — Denn für fie blei- 
ben vie Thiere, ihr Leben mag nun ein Traumzuftand der Monaden, 
oder ein bloßes Spiel des Naturmehanismus ſeyn, nad wie vor 
felbftlofe Objekte, venn nur was fich felbft anfchaut tritt aus ber 
Sphäre des bloß Angeſchauten heraus. Was nicht fich jelbft ans 
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dieſer Sphäre hinwegſetzt, bleibt ein in fremder Anſchauung Begrif- 
fenes, nad) den Geſetzen der Materie zu Behandelnves und zu Er- 
Härenves. 

Es fallen alfo alle Arten fi eine Bernünftigfeit in ben thie- 
rifhen Handlungen zu denken hinweg, unb mit ihnen alle jene 
Erklãrungen der Kunfttriebe, welche eine Ueberlegung, Möglichkeit 
einer Erfahrung, einer Üeberlieferung u. f. w. unter den Thieren vor- 
ansfegen. 

Bir müſſen behaupten, daß fie zu allen ihren Handlungen, alfo 
auch zu ihren Probuftiouen durch eine blinde Nöthigung getrieben wer- 
ben, und es kommt nur darauf an, die Art biefer Nöthigung zu be 
flimmen. 

a) Philofophen, die den Thieren alle Bernünftigleit abſprechen, 
baben fie zu ihren Handlungen überhaupt nicht uur, fondern auch zu 
ihren Produktionen durch das Gefühl der Luft treiben laſſen. Sie wuß- 
ten nicht, daß Inſtinkt und Antrieb dur Gefühl ver Luft nicht zufam- 
men befteben, und hoben im Grunde allen Inſtinkt auf, indem fie 
felbft in die Natur die menſchliche Niedrigkeit hineintrugen. — Um 
nichts befier ift es, zu fagen, die Biene 3. B. werde durch Schmerz 
zum Bau ihrer Zellen getrieben. ‘Denn was durch Antrieb bes 
Schmerzes oder aus Noth geſchieht, gefchieht auch nur kümmerlich 
und langfam, dagegen „vie Hurtigleit von einer Kraft kommt, die 
ſich felbft antreibt“. Und ift denn in jenen Probuftionen etwas 
Mübhfames oder Stümperhaftes und mit Zwang Entſprungenes er 
tennbar ? 

b) Wir werben alfo behaupten, die Kunfttriebe der Thiere re» 
jultiren aus ber Determinalion ihrer phyſiſchen Kräfte in An⸗ 
fehung der Art ihrer Wirkſamkeit — (mit Ausfchluß der Seelen- 
kräfte, weldhe Reimarus bier noch eingemengt bat, und beren Erxi⸗ 
ſtenz durch das Vorhergehende widerlegt ift); oder beutliher, wir 
werden behaupten: e8 ſey phyſiſch und der Natur des Thierd nad) 
unmöglich, daß es etwas anderes probucire als das Negel- 
mäßige; wir werben uns darauf berufen, baß bei chen benjenigen 
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Thierflaffen, welche vor anderen Kunfttrieb haben, auch alle Werkzeuge 
der Bewegung in Anfehung ihres Gebrauchs fo eingefchränft find, daß 
das Werkeug und fein Gebrauh eines und daffelbe find; 
daß in der organischen Natur überhaupt, weil in ihr alles ins Un⸗ 
envliche zufammenhängt, mit der Veränderung bes einen auc alles 
andere verändert wird, ſonach nichts Disharmoniſches oder in fich felbft 
Widerſprechendes in ihr und durch fie entftehen kann; ferner darauf, 
daß den Thieren, die Kunfttrieb befigen, durch die Sphäre ihrer Ir⸗ 
ritabilität auch die ihrer Senfibilität beftimmt ift, was macht, daß ein 
ſolches Thier durch keine Senfation zu Bewegungen gereizt werben fann, 
bie unregelmäßig over feiner inneren Natur nicht volllommen ange 
meffen wären — (wa8 bei Thieren höherer Art (wo der Kunſttrieb 
auch verſchwindet) wegen des Webergewichts der Senfibilität über vie 
andern organischen Kräfte fchon eher möglich ift) —; endlich darauf, 
daß die Senfibilität diefer Thiere einen unendlich engeren reis bat, 
daß bie verfchievenen Strahlen, in welche jene Kraft in den höheren 
Organifationen ſich fpaltet, in ihnen nur in Einen Punkt zufammen- 
laufen, und fo ein Sinn den andern zur erfegen, einer den andern 
zu regieren fcheint, wodurch ein Sinnenirrthum (wenn es erlaubt ift, 
fih jo auszudrücken), oder vielmehr ein Mißgriff in ven thieriſchen 
Handlungen überhaupt unmöglih wird, u. f. w. 

Daß in dem Thier Überhaupt eine produktive Kraft wire, wirb 
bei diefer Erklärung vorausgefegt, die Aufgabe ift nur, zu erflären, 
warum biefe Kraft nothwendig in einer beftimmten Form wirle, und 
nur durch regelmäßige Handlungen ſich offenbare. Nun erhellt aber 
aus ben eben angeführten Gründen gar mohl, daß in ben organifchen 
Bewegungen eines folhen Thierd überhaupt Regelmäßigkeit ſeyn 
müffe, nicht aber, warum dieſe Bewegungen auch äußerlich rvegel- 
mäßige, Kunftwerfen analoge, Produkte hervorbringen, und es trifft 
auch uns der Einwurf, den Mendelsſohn gegen Reimarus vorge- 
bracht bat, nämlih: wenn man auch in ben organifchen Kräften 
eines Thiers eine gewifje Determination und diichtung vorausfegt, To 
kann man fi denn Doch z. B. von einer Richtung auf ein Sechseck 
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(dergleichen die Bienen in ihren Wachszellen anlegen) oder auf irgend 
eine andere regelmäßige Figur keinen Begriff machen. 

Ich anworte: es iſt zugegeben, daß in dem Thier eine Kraft iſt, 
die über ihr Produkt hinausſtrebt; dieſe Kraft muß confumirt werben, 
wie jede Kraft in der Natur, fie muß, da fie eine urſprünglich pro- 
duftive Kraft ift, auf ein Produkt (db. 5. auf ein Beſtimmtes) geben, 
in dem fie erliiht. Aber mit der Art ihrer Wirkſamkeit, vie 
nothwendig eine beftimmte ift, ift au ihr Produkt beftimmt; dieſe 
beftimmte Art ver Wirkſamkeit und biefes beftimmte Produkt ift eins 
and baffelbe, ift gar nichts Verſchiedenes. Das Produkt liegt ſchon 
in jener Beſtimmung ber organischen Kräfte, und das Propuft, das du 
fiebft, ift nur der fichtbare Ausdruck der Determination jener Kräfte. 

„Aber zugegeben, daß mit ven organischen Kräften auch ihr Pro» 
dult fchon determinirt ift, wie fommt benn in jene Kräfte gerade bieje 
regelmäßige Determination — dieſe Richtung auf Probultion eines 
Sechsecks z. B.?“ — Ich antworte: dieſes Sechseck ift für die Natur 
fein Sechseck. Es ift ein Sechseck nur für dich, der bu fragft, und 
ber e8 in die Natur binein fieht. Der Fehler ift, daß du nur aue- 
ſprichſt, was es ift, denn indem es nur durch deinen Kopf geht, nimmt 
es den Schein der Vernünftigkeit an. Der Natur war e8 gar nicht um 
das Sechseck zu tun, fo wenig als es ihr bei ber Schneeflode darum 
zu thun iſt. — 

„Aber zugegeben, daß dieſe NRegelmäßigkeit nur für mid; eriftirt, 
warum probucirt die Natur nun gerade das für mich Regelmäßige?" — 
Diefe Frage ift weitergreifend, die Antwort muß alfo auch einen höheren 
Stantpunkt nehmen. — — Was du hier im Probufte des Kunfttriebs 
fiebft, ift nur das letzte Werk berfelben Kraft, welche die Organiſation 
ſelbſt producirt hat, und die, nachdem dieſes erfte Propuft fertig ift, es 
nur no als Inftrument ihrer bildenden Tendenz braudt. (Bet den 
meiften Inſekten ift ver Beweis Nar, du fiehft, daß dieſes Inſekt, in 
welchen jener Trieb eben thätig ift, bald aufhören wird zu ſeyn 
(zu feyn wenigftens, was es war; wenn es fortbauert, muß es ver 
wandelt werben). 
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In den organischen Bildungen nun erbliden wir nur foldhe Pro⸗ 
dufte, in welchen ſich alles mechielfeitig Mittel und Zwed ifl. Für 
dieſe Art der inneren Vollkommenheit haben wir, weil bie organijche 
Natur in Anfehung ihrer einzig ift, feinen andern Namen als ben 
der organifdhen. — Wo die organifhe Bildung an ihrer 
Grenze fteht und die organifhe Kraft über diefe Grenze 
binausgebt', probucirt fie niht mehr jene innere, fon 
dern nur eine äußere Bolllommenbheit. — Diele äußere Boll. 
fommenbeit ift die geometrifche, und bieje erblidft du in ver Natur 
überall, wo ber Organismus entweder auf feiner Grenze fteht (mie 
3. B. im Gehäufe der Schaalthiere), oder wo der Mechanismus an» 
fängt, 3. B. in den Bewegungen der Weltförper, überhaupt in bem 
Geſetzen aller Bewegung, in Anfehung welder die Natur der volllom- 
menfte Geometer ift. 

Die Frage geht alfo eigentlich auf die ganze Natur, denn die Natur 
producirt diefe äußere, geometrifche Volllommenheit aus feinem andern 
Grunde, als aus welchem fie jene innere organifche probucirt. Diefer 
Grund aber ift kein anderer als eben die blinde Nothwendigkeit, mit 
welder die Natur überhaupt handelt. Wäre in der Natur überhaupt 
Zufall — auch nur Ein Zufall — fo mwürdeft du fie in allgemeiner 
Regellofigkeit erbliden. Weil aber alles, was in ihr geichieht, mit 
blinder Nothwendigkeit gefchieht, fo ift alles, was gefchieht oder was 
entfteht, Ausdruck eines ewigen Geſetzes und einer unverlegbaren Form. 
— Und darum erblidit du in der Natur deinen eignen Berftand, 
darum fcheint fie dir für Dich zu probuciren. Und darum nur haft 
du recht, in ihren regelmäßigen Probuftionen ein Analogon der Freiheit 
zu ſehen, weil eben vie unbedingte Nothwenpigleit wieder 
zur Freiheit wird. 

Aber die Erflärung bleibt noch immer zu fehr im Allgemeinen 
iteben; und wenn es nun auch durch das alles erwiefen wäre, daß ber 


' Dieß ift aber eben der Fall mit dem Kunfttrieb, ter über Das organifche 
Probuft hinausgeht (mas mit tem Zeugungstrieb anch der Fall ift, der aber ben 
Einen Falter der Dupficität, die feine Bedingung ift, außer fich findet). 
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Kunſttrieb (und mit ihm ale Handlungen) ver Thiere durch bloße 
Raturkfräfte bewirkt find, fo fragt fi) immer no, wie fie bewirkt 
werden, und durch welche Naturkräfte. 

Aber wir brauchen auch nicht bei dieſer allgemeinen Erklärung 
fiehen zu bleiben. Da der Kunfttrieb (um auf biefen uns zu befchrän- 
fen) in der Continuität aller andern organifchen Kräfte hervortritt, 
da in ihn nur die allgemeine Probuktiongkraft ſich verliert — (mas 
eben auch daraus Far ift, daß er in der Reihe ver Organifationen erft da 
exfcheint, wo biefe [vie blinde Probuftions-]Kraft über die höheren ein 
Uebergewicht zu erlangen anfängt; denn warum find die jenfibelften Thiere 
des Kunſttriebs beranbt, und umgekehrt das Eunftreichfte Thier außerhalb 
der Sphäre dieſes Trieb das eingefchränttefte in Anſehung feiner Senft- 
bilität?), — da ferner dieſer Trieb eben da wo er am auffallenbften ſich 
äußert nur den Uebergang zur Metamorphoje macht —, jo wird 
feine Urſache uns künftig nicht räthſelhafter ſeyn, als die der höheren 
organischen Funktionen und ber Reproduktionskraft und aller ihrer jo 
mannigfachen Erjcheinungen auch '; denn find nicht Knospen und Blü- 
tben?, ift nicht das Haus der Schaalthiere ein vollfommeneres Kunſt⸗ 
wert, als ſelbſt die Zelle der Biene?, und haben nicht alle diefe Er- 
Icheinungen ihre gemeinfchaftliche Urfache in ver Natur? 

Wenn e8 nun durch das Bisherige erwiefen ift, daß der Kunſt⸗ 
trieb der Thiere (und analogiſch zu fchließen alle ihre Inftinkte) blinde 
Raturwirkungen find, brauchen wir und um alle weiteren Einwürfe, fie 
mögen aus der Erfahrung over aus den Borurtheilen der gemeinen 
Anficht hergenommen feyn, noch weiter zu belümmern? Nur einige 


Es fcheint vielmehr, daß eben durch dieſen Trieb der organische Bildungstrieb 
in bloßen Kruftallifationstrieb zurüdtehrt: und fo ginge von ber volllommenen 
oxganiſchen Kryftallifation an bis hinüber zur todten Körperlichleit Eine Kette. 
Je weniger Senfibilität, deſto mehr Kunſttrieb — ift allgemeines Geſetz. Deß⸗ 
wegen könnte man fagen, daß der Kryſtall, der weit fertiger anfchießt und 
ſchneller als das Sechsed ber Biene, weit mehr Kunfttrieb habe, als das Infekt. 

2 Statt ver letzten Worte im Handexemplar: find nicht manche Kryftallifationen. 

3 wo alfo offenbar wird, ba gerade in benjenigen Probulten, wo bie Eenfi- 
bilität gar keinen Antheil mehr hat, die Produkte volllommener werben. 
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verfelben ſollen noch kurz beantwortet werben, weil fie Gelegenheit zu 
andern Erläuterungen geben. 

Der Haupteinwurf, auf den ſich alle anderen rebuciren, vie wir er- 
warten müffen, ift der, daß wir die Thiere zu bloßen Carteſiſchen Ma- 
ſchinen berabjegen, daß uns alfo auch alle die fiegreihen Argumente 
treffen, die man gegen dieſen Philofophen in ältern und neuern Zeiten 
vorgebradht hat. Ob durch unfere Theorie bie Thiere wirklich zu Ma⸗ 
ſchinen werben, wird durch Analyfe diefes Einwurfs Far werden. Bor- 
erſt alfo fällt mit unfrer Theorie allerdings das Dafeyn von Vorſtel⸗ 
lungen (und allem mas fie begleitet) in den Thieren. Aber damit fällt 
zugleich 

&) bie Anficht der fogenannten Sinnesorgane als folder, wo⸗ 
durch Vorftellungen erwedt werden. — Davor haben wir und fo lange 
wenigftens, bis irgend ein Menſch ven Urfprung von Borftellungen 
durch einen äußeren Reiz diefer Organe überhaupt verftänblich macht, 
nicht zu fürdten, da wir leugnen, baß auch da, wo das Daſeyn ber 
Vorſtellungen gewiß ift, diefe Vorſtellungen durch äußere Einprüde ent- 
ftehen. Wir behaupten vielmehr, daß eine durch äußeren Reiz erregte 
Thätigkeit de8 Organd nur das nothwendig Eoeriftirende der 
Borftellung ift, weil diefe Coeriftenz allein das Mittel ift, woburd 
unfer urfprünglicher Idealismus in Realismus verwandelt wirt, indem 
wir ohne diejelbe alle8 nur in uns felbft anzufchauen glauben würden. 
Darum muß in unferer urfpränglichen probuftiven Anfchauung das 
Ich uns ſchon materialifirt, d. 5. zum Objekt werben, das durch bie 
äußere Natur afficırt wird. Nun ift e8 aber gewiß, daß, was einer 
Borftellung in ihrem Organ correfpondirt, eine veränderte Aeceptivität 
diefe® Organs if. Denn warum 3. B. ift das Licht mur für das 
Auge Licht, nicht auch für den todten Körper, und warum product 
das Auge (in der Galvanifchen Kette 3. B., wo man doch an feine 
materielle Lichtentwicklung zu denken bat) einen Lichtzuftand ſelbſt wenn 
pie fonft vorhandene äußere Bedingung dieſes Zuftantes fehlt? 

Nun ift aber die Veränderung, welche durch äußeren Reiz im 
Organ hervorgebracht wirt (die ich ter Kürze halber Senfation nenne, 
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mit Ausflug aller Nebenbegriffe, die dieſem Wort fonft anhangen 
mögen) eine innere, äußerlich ſchlechthin unerfennbare Veränderung, 
ober wie wir es oben ausgerrüdt haben: Senfibilität iſt eine in ihr 
Subjelt zurüdgehenne Thätigkeit. Erkennbar ift fie im Objet nur 
mittelbar in den Vrritabilitätsäußerungen, deren Duelle fie ift, und 
bei vielen Thieren, ja jelbft bei einzelnen Drganen eines Thierd (ven 
fogenannten unwillfürlichen) verliert fie fich jo unmittelbar in die äußere 
Bewegung, daß fie von biefer gar nicht mehr zu unterfcheiden, alfo 
auch nicht mehr erfennbar ift. 

Nun würden wir allerdings die Thiere zu Mafchinen herabfegen, 
wenn wir behaupteten, daß fie unmittelbar durch ven äußern Im⸗ 
puls in Bewegung gefetst würben, benn jeder bloß mechaniſche Impuls 
(werunter man bier alles, was in geraber Linie wirft, aljo auch At: 
traftien, begreifen kann), geht unmittelbar in feine Bewegung über. 
Nun behaupte ich aber, daß ſelbſt da, wo die Senfibilität unmittel- 
bar fich in äußere Bewegungen verliert (d. h. wo bie Bewegungen 
als ganz unmwillfürlich erjcheinen) fie doch nicht durch den äußeren Im⸗ 
puls unmittelbar bervorgebradt, fonvern durch GSenfibilität (als 
allgemeinen dynamiſchen Bewegungsquel), vermittelt find. Jede 
äußere Kraft geht erft durch die Senfibilität hin durch, ehe fie auf bie 
Yrritabilität wirkt, und Senfibilität ift eben deßwegen ber Lebene- 
quell felbft, weil durch fie allein das Organiſche aus dem allgemeinen 
Mechanismus (mo eine Welle die andere forttreibt und in welchem kein 
Stillſtand der Kraft ift) hinweggenommen ift, und dadurch eigner 
rund feiner Bewegung wird. 

Es würben alfo die Thiere zu Maſchinen werden, wenn wir ber 
abfurden Meinung der Cartefianer beiftimmten, welche alle äußeren Er- 
regungsurfachen durch Impuls oder Attraktion auf bie Thiere (in Maſſe) 
wirken laffen, denn alsdann könnten dieſe Urſachen nur mechaniſch, d. h. 
m gerader Linie wirken. — Nun ift uns aber Senſibilität, obgleich 
wir alle äußeren Urfachen nur durch fie zum Organismus gelangen 
laſſen, doch etwas nicht minder in Natururfachen Gegründetes, obgleich 
wir befennen, daß, weil wir Senftbilität nur als Quell aller organifchen 
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Thätigkeit Yennen, und weil buch fie als gemeinfhaftlihdes Me 
dium ale Kräfte wirken, fie für uns in vie leßten Bebingungen 
der Natur überhaupt fich verliert, woraus man zum voraus einjehen 
fann, daß Senftbilität wohl allgemeiner Thätigleitöquell im 
der Natur, und fonad) eine Eigenfchaft nicht der einzelnen Organifation, 
fondern der ganzen Natur ift. 

b) Was nach diefer Anficht die fogenannten willfürlichen Bewegun⸗ 
gen der Thiere fegen, von denen man einen zweiten Einwurf gegen und 
nehmen wird, ift aus dem Bisherigen Kar, und wirb durch das Fol⸗ 
gende noch deutlicher werben. 

c) „Aber fo beraubt doch diefe Meinung den allergrößten Theil ber 
Natur des Lebens und verfeßt ihn in das Meich des Tobten“. — Ge 
fest e8 wäre fo, fo könnte biefe Folge nichts gegen erwieſene Sätze be 
mweifen. — Aber ift e8 denn jo? — Um die Sache nur von Einer 
Seite vorzuftellen, fo haben wir den Kunſttrieb mit der allgemeinen 
Produftionsfraft in Continuität gefegt. Aber dieſe Kraft ift auch vor 
allen andern organifhen Kräften dem allgemeinen Organismus unter 
worfen (denn wie ift e8 fonft erflärbar, daß, obfchon im Thierreihe — 
man fann fagen allgemein — getrennte Gefchlechter probucirt wer⸗ 
den, doch ein Gleichgewicht ber beiden Geſchlechter jeder Gattung erhal⸗ 
ten wird — daß Überhaupt in Anfehung der Repropuftion der Gattung 
— (bei der Menfchenfpecies wenigftens ift e8 gewiß) — eine foldhe aufe 
fallende Regelmäßigkeit bemerft wirb, daß die Reproduktion im organi« 
ſchen Naturreich fo feft an gewiffe von allgemeinen Veränderungen in 
ber Natur begleitete Zeiten gefnüpft ift?) Iſt e8 aber gewiß, daß bie 
Produftionskraft mit dem allgemeinen Organismus aufs engfte ver 
flochten ift, jo wird dieß au von allen Zrieben der Thiere gelten — 
(welche allgemeine Naturveränderung, glaubt man wohl, daß z. ©. 
dem Trieb tes Zugvogels coeriftire, ber zu berfelben Zeit, wo bie 
Magnetnadel umfehrt, um nach der entgegengefetten Richtung abzu⸗ 
weichen, ven Ylug nad) einem andern Himmelsſtrich beginnt?). — Es 
muß von allen Trieben gelten, denn fie find alle nur Mobdificationen 
des allgemeinen Bildungstrieb8, weil diefer allein eine Richtung anf 
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ein äußeres Objekt hat. Aber ed wird noch mehr von dem Kun ft 
trieb gelten, und — fo werben wir bie Produkte viefes Triebe alg 
Produkte jener allgemeinen bildenden Urfade, die dur die Or⸗ 
ganifation nur als durch Mittelgliever auf Die Natur wirkt, und bie 
ganze Natur in einem allgemeinen Organismus verfnüpft, — kurz, 
als Produkte jener Urfache anfehen können, vie gleichſam die allgemeine 
Raturfeele ift, von der alles in Bewegung gefett wird '. Unfere Mei- 
nung alfo ift nur die, baß ben Thieren Fein einzelnes, eignes und 
abgeſondertes Leben zulomme, und wir opfern ihr individuelles 
Leben nur dem allgemeinen Reben der Natur auf. 

10) Es wird bei dem Kunfttrieb vorausgejegt, daß er über das 
Produft hinausgehe, ohne Dafeyn einer Duplicität, beren einer Yaltor 
außerhalb des Prodults ſiele. Wäre nun aber im Probuft eine Dupli⸗ 
ctät, deren einer Falter wirflich außerhalb des Produkts fiele, fo 
könnte er nur wieder in einem organifchen Probuft liegen, benn bie 
Duplicität müßte organifher Art jeyn. ‘Diefes Probult müßte dem 
erſten in Anſehung biefes einen Faltors entgegengejegt feyn, aber eben 
deßwegen in Anfehnng ver höheren Faktoren des Organismus über- 
haupt ? ibm gleich zu ſeyn. In Anfehbung dieſer Duplicität, von 
der in jedem Produkt nur der eine Faktor ift, müßten beive ben all» 
gemeinen Charakter ihrer Entwidlungsftufe einzeln unvellftändig, 
beide zuſammen aber vollftänbig ausprüden. 

Aber Individuen, die fich fo zueinanter verhalten, find Individuen 
von entgegengefesgtem Geſchlecht (oben S. 54) einer und ber- 
ilben Gattung. 

(Es wäre jetzt alfo bebucirt, was oben (S. 47) nur poftulirt wer⸗ 
den konnte, nänlich die allgemeine Sexualität in ber organijchen Natur, 
die gleichfan die äußerſte Grenze des allgemeinen örganifchen Gegen» 
ſatzes ift). — Aber jene Kraft, deren einzige Bedingung Duplicität, ift 
wirffam, wo nur ihre Beringungen gegeben find. Ihre Bedingungen 

' Esse apibus partem divinae mentis et haustus 


Aetherios dixere. Virg. (Anmert des Originale.) 
2 in Bezug auf einen höheren Begriff in der Entwicklungsſtufe. 
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aber find gegeben. Sie wird aljo fortfahren zu wirken. Was ihr 
Objekt war, wird Bebingung ihrer Möglichkeit, oder ihr Inſtrument: 
dieß find die entgegengefeßten Gejchlehter. Es fragt fi, mas ihr 
Produkt ſeyn werde. 

Ihr Produkt ift eine neue Duplicität, d. h. fie reprobucirt im® 
Unendliche fort ihre Bedingung Wie aljo Senfibilität in bie 
einzelne Organifation komme, ift wohl zu begreifen. Das Indivi⸗ 
duum dient nur als Leiter, an welchem jener Eine zündende Yunle 
der Senfibilität ins Unendliche fich fortpflanzt. Aber woher ftammt zus 
legt jene Kraft? — Durdy den At der Fruktiſication wird keineswegs 
unmittelbar bie Probuftiongkraft erwedt ſdenn fie ift eine untergeorpnete 
Kraft]. Es ift die Senfibilität, die erft gewedt wird, und die zunächſt 
in Irritabilität, endlich in Bildungstrieb übergeht. Der flüfjige [Zew- 
gungs-]Stoff ift nur erregende Urſache, [ver Proceß ver Fruftifila- 
tion ift fein chemifcher, fondern ein dynamiſcher]; auch wirft in ver 
Fruktifikation, wie es fcheint, die bloße Berührung als eine Art von 
Contagium ', wodurch Senfibilität gewert wird ?, wie durch bloße 
Berührung des Magnets Bolarität hervorgebracht werden Tann. 

So ſchließt fich der Kreis der organischen Natur. Die Produktions 
kraft ift die äußerfte der organischen Kräfte. Senfibilität kann ſich in 
Irritabilität, Irritabilität in Produftionsfraft verlieren, aber worein 
ſoll endlich dieſe fich verlieren? Ste müßte ſchlechthin erlöfhen, wenn 
fie nicht in ihren Urfprung (die Senfibilität) zurüdfehren könnte ſwodurch 
der ewige Kreislauf bebingt iſtſ. Aber daß fie dahin zurüdtehre, iſt 
nur möglich dadurch, daß ihr Einer Faktor außerhalb ihres Prodults 
fallt. Aber, daß ihr Einer Faktor außerhalb ihres Probufts fällt, ge 
ſchieht felbft wieder nur dadurch, daß fie in Feine andere Kraft, ſondern 
unmittelbar in das Probuft felbft ſich verliert. 

Denn nun muß das Produkt felbft in entgegengefette fich 


' Gründe für dieſe Behauptung finden ſich fchon in Harveys berühmten 
Werk. (Anmerk. des Originals.) 

2 wodurch zumächft eine Duplicität und dadurch ein neuer Erregungeproceß 
angefacdht wird. 
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trennen!. Iſt es aber nur Ein Probuft, das in ben entgegengejeßten 
Geſchlechtern fi trennt, jo ift auch bie Probuftion nur Eine. Aber 
die Broduftion ift an verfchievene Individuen vertheilt. Diefe Individuen 
müfjen alfo jelbft wieder einer höheren Ordnung unterworfen jeyn, ver- 
möge welcher es unmöglich ift, daß Ein Geſchlecht entitehe, ohne daß 
das andere zugleich entfteht (oder allgemeiner ausgedrückt: vermöge wel⸗ 
her ein Gleichgewicht der entgegengefegten Gefchlechter erhalten wirb) ?. 
Der Grund diefer Ordnung kann nicht wieder in die organifche Natur 
jelbft fallen, er muß außerhalb ihrer Sphäre fallen, kann aber ebenfo 
wenig in bie anorgijche Natur fallen, alfo in bie höhere Ordnung, bie 
beive vereinigt, ober in einen allgemeinen Organismus. Go ift die 
organifche Natur mit ihren beiden Außerften Enden (der Senfibilität und 
der Probuftionskraft) in eine allgemeine Natur verflochten, die wir 
vorerst nur poftuliren können. 

11) Für die jettt abgeleitete organifche Thätigkeit liegt der eine 
Faktor ſchon außerhalb des [einzelnen] Produkts, und diefer eine Faktor 
wird in ein mened Probuft übergetragen. Die Thätigfeit aljo 
bauert fort (denn fie reprobucirt ind Unenbliche ihre Bedingung), nicht 
aber das Produkt. Diefes als Individuum iſt nur Mittel, die Gat- 
tung Zwed. 

In der Reproduktion der Gattung alfo erfticht die letzte organifche 
Thätigkeit des Individuums, denn in dieſe als das Aeuferfte verlieren 
fih alle höheren Kräfte. — Die Tendenz gegen dieſes Aeußerſte offen- 
bart fih aber ſchon in ben früheren Mobificationen ber Produktions⸗ 
fraft; denn ift nicht ber Kunfttrieb (der in einigen Gattungen das 


ı und ba wir vorher eine einfache Duplicität hatten, haben wir jett eine 
Duplicität der Probulte, eine Duplicität der zweiten Potenz, Dadurch allein 
M das Erldichen der Produktionskraft verhindert. Denn dadurch ift e8 möglich 
gemacht, baß fie in ihren Urfprung (bie Senfibilität) zurücklehre. 

2 Da allgemein faft (wo wenigftens getrennte Gefchlechter find) immer vier 
Imdivibuen dazu gehören, um bie Gattung zu reprobuciren, fo wär’ es bod) 
vielleicht nicht bloßes Spiel, aufmerkfam zu machen, wie bie urjprüngliche Dupli- 
tät erft auf Zriplicität (in der Irritabilität), enblid auf Duabruplicität (in ber 
Reprodultionskraft) fortfchreitet. (Anmerk. des Originals.) 

Selling, ſammtl. Werke. 1. Abth. II. 13 
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Aequivalent des Bildungstriebs ift) (oben S. 44) durdy die ganze Natur, 
vom Infekt bis zum Menfchen herauf, nur Borbote des erwachenden 
Bildungstriebe. Die Infelten befigen Kunfttrieb nur, ehe das Ge⸗ 
ichlecht entwidelt ift, fo wie ihn bie Arbeitöbiene immer befitt, weil es 
bei ihr nie zur Geſchlechtsentwicklung kommt. Sobald bie Infelten ihre 
Metamorphofen durchgegangen find — und diefe ſind nur Phänomene 
ver Gefchlechtsentwidlung — erliſcht in ihnen aller Kunfttrieb. — Aber 
auch der Vogel bauet fein Neft, der Biber fein Haus vor ber Begat- 
tungszeit — etwa aus befonderer Borfiht? Nichts weniger. Es iſt ein 
und berfelbe blinde Zrieb, der alle Handlungen ver Thiere leitet. Der 
Kunſttrieb ift alſo Mobification des probuftiven Trieb überhaupt, und 
das, was unmittelbar in den Zeugungstrieb übergeht '. 

Mit vollbrachter Zeugung ift auch die legte Heterogeneität Dupli⸗ 
cität] in Thätigkeit übergegangen; und die Urſache, beren Tendenz 
Aufbebung aller Dualität ift (und die eben deßwegen nur 
unter Bedingung berfelben als thätig erfcheint) ift durch nichts mehr ge« 
hemmt — Verſchwinden allee Dualität ift daher nothwendig. — Aber 
ein Verſchwinden aller Dualität ift nur — im hemifhen Proceß, 
d. 5. in dem, was dem organifchen Bilvungstrieb in ver anorgiichen 
Welt entipricht ?. 


* Der Kunfttrieb ift ein ebenfo blinder Trieb, wie der Zeugungstrieb. Daher 
auch alles Probuft des Kunfttrieb8 unveränderlich und unverbeſſerlich. 

2 Das Prodult kehrt zurück in die allgemeine Indifferenz. Aber Indifferenz 
wird nur wieder bergeftellt im chemiſchen Proceß durch das, was dem organifchen 
Bildungstrieb in der anorgifhen Welt entfpricht. — Das Probult aljo ale or 
ganifches, d. h. ale Probuft der erften Potenz, geht nicht unter, es muß erſt zum 
Probuft der niedereren Potenz berablomınen, wenn es in Inbifferenz übergehen 
fol, und bamit wären dann bie Stufen abgeleitet, über welche die Probuktivität 
im organischen Naturreich allmählich libergeht ins Produkt. — Mit jedem organi- 
hen Produkt läuft die Natur alle jene Stufen durch. Aber dieß jchließt nicht 
ans, baf jene verfchiebenen Stufen in dem einen Probuft fi mehr, in bem 
andern weniger unterfcheiben laffen. Dieß würde alfo nicht bloß eine Stufen- 
folge der Produktion, fondern auch der Produfte geben. 

Die drei von uns abgeleiteten Stufen ber organifchen Probultion, Senſibilü⸗ 
tät, Irritabifität, Bildungstrieb, find Bedingungen ber Eonftruftion eines organi- 
ſchen Probufts überhaupt, und infofeen Funktiogen des Organismus felbf. 
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II. 

Und fo wäre ein Theil wenigftens ver oben (S. 69) aufgeftellten 
allgemeinen Aufgabe, eine pynamifhe Stufenfolgeinver 
Ratur abzuleiten, gelöst. Wenigftens die erften Stufen, über 
welche die Natur allınählih vom Organifchen zum Unorganifchen berab- 
fteigt, fine uns befannt, und wir haben zunächſt kein anderes Gejchäft 
als das, jene Stufenfolge in der Natur felbft aufzuzeigen !, 

Die Funktionen des Organismus müſſen fi) überhaupt entgegen- 
gelegt feyn, fie fchließen fi daher in einem und bemfelben Indivi⸗ 
duum wechlelfeitig aus, indem fie entweder an verfchienene Organe ver- 
theilt, oder ganz durch einander verbrängt werben. Dieß ift gleich an⸗ 
fangs bewiefen worden (oben ©. 67). 

Aber es ift jett erft erflärbar, wie jene Funktionen ſich entgegen- 
gefeßt find. Da nach unferen vorhergehenden Unterfuchungen Senfibili- 
tät, Irritabilität und Produktionskraft mit allen ihren Mopificationen 
eigentlid nur Eine Kraft find (ba wenigftens jede niederere Kraft 
mit der höheren Einen Faktor gemein Bat), fo folgt, daß fie fi 


! Wenn bie höhere Funktion für bie Erfheinung allmählich verbrängt wirb 
burch die niedere, fo wirb es zwar nur Ein organifches Probuft geben, aber es 
wird fo viele Stufen der Erſcheinung jenes Probufts geben, ale es Stu- 
fen bes Webergangs ber PBrobultivität ins Produkt gibt. Dieß führt auf bie 
bee ber vergleichenden Phyſiologie, welche die Kontinuität ber organifchen 
Natur nicht in ben Uebergängen der Geftalt und des organiſchen Baus, fonbern 
in ben Webergängen ber Funktionen ineinander fucht. (Bon bier an bis zu [] 
Rand vie Anmerkung im Original.) Die Idee einer vergleichenden Phyfiologie findet 
man fchon in Blumenbachs Specimen physiologiae comparatae inter 
animalia calidi et frigidi sanguinis, weiter ausgeführt in ber Rebe über bie 
Berhäftniffe der organischen Kräfte von Hrn. Kielmeyer, beren Hauptgebanlen, 
daß nämlich in der Reihe der Organifationen Senfibifilät durch Irritabifität, und 
wie Blumenbah und Sömmering bewielen haben, zulett von der Repro⸗ 
duktionskraft verdrängt werbe, aus Herbers been zur Philof. der Geſch. der 
Menfchheit, Ifter Theil, S. 117—126, genommen if. Wie indeß Senfibilität 
durch Srritabilität und beide endlich durch das Webergewicht ber Reprobuftions- 
kraft verbrängt werben, ift noch durch feinen dieſer Verſuche erklärt worden. 
Weder der Mechanismus noch der Grund jener Stufenfolge ift bis jegt aufgedeckt 
worden. Durch unfere Ableitung ift die zum Theil ſchon gefchehen und wird 
noch ferner geichehen]. 
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nur in Anfehung ihres Hervortretens oder ihres Erfcheinens im 
Individuum oder in der ganzen organifchen Natur entgegengefett ſeyn 
fünnen!. Reproduktionskraft ift auch Irritabilität und Senfibilität, und 
verdrängt biefe beiden nur in der Erſcheinung, denn das Letzte eben, 
worein biefe beiden fich verlieren, ift die Reproduktionskraft?. 

Indeß da jene Funktionen des Organismus in der Erjcheinung 
wenigftens fich ausſchließen, fo kann der Beweis der Wirklichkeit einer 
folden dynamischen Stufenfolge nur 

theils aus den verfchiedenen Organen, 

theils aus den verfchievenen Zuftänden beffelben Individuums 
(infofern nämlid in beiden die Herrfchaft der einen Yunktion bie am« 
dere ausſchließt), 

theils endlich aus der Verſchiedenheit der Organifationen felbft und 
der coexiſtirenden Verſchiedenheit in der Proportion der organiſchen Funk⸗ 
tionen geführt werden; und wir werden uns auch wirklich dieſer drei⸗ 
fachen Beweisart bedienen. 

Die Funktionen des Organismus erſcheinen als ſich untereinan⸗ 
der ausſchließend, und ſich entgegengeſetzt. Alle möglichen Verhältniſſe 
werben daher vermittelſt einer Wechſelbeſtimmung dieſer Funktionen 
burch einander erjchöpft werben. 

A. Wedhfelbeftimmung der Senfibilität und der Irri« 
tabilität? Senfibilität und Yrritabilität beftimmen ſich wechfelfeitig, 

' Da nämlih Senfibilität, Irritabilität und Bildungstrieb mur verfchiebgne 
Stufen ber begrenzten — ober ber ins Probuft übergegangenen — Produktivität 
find, fo folgt, daß fie fih nur für die Erfcheinung entgegengefetst ſeyn Fönnen, 
daß bie höhere Stufe nur für die Erfcheinung verbrängt ſeyn lan durch bie 
höhere, eben deßwegen weil fie durch dieſe bebingt ift. 

2 Jene Stufenfolge der Funktionen ift bis jet a priori, aus bem bloßen 
Begriff der probuftiven, organifchen Probuftivität bebucirt worden. Es iſt jekt 
nichts Übrig, als fie in der Erfahrung nachzuweiſen. 

3 Irritabilität ift bis jetzt für die Erfcheinungen der Eontraltion und Erpanfion ge 
braucht worden. Dem urſprünglichen Sprachgebrauch gemäß ift Irritabilität die bloße 
Fähigfeit gereizt zu werben. Allein da ber berrichende Sprachgebrauch ſchon Lange 
biefe Erſcheinung damit bezeichnet hat, und alle bisher an die Stelle gefetzten Namen — 
wie z. B. Wirkungsvermögen u. a. — bie Sache ebenfowenig bezeichnen, fo behalte ich 
diefen Ausbrud inbeß noch bei, bis etwa ein richtigerer umb bezeichnenberer gefunden iſt. 
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infofern Senfibilität in der Yrritabilität als ihrer unmittelkarften Er⸗ 
fcheinung hervortritt. Aber 

1) beide, Senfibilität und Irritabilität, müffen Einen Yaltor we: 
nigſtens gemein haben eben bewegen, weil in bie eine die andere über⸗ 
geht und in ihr nur als ihrem Obiekt ſich varftellt. 

2) Iſt Die Irritabilität = dem Produkt, worin Senfibilität am 
unmittelbarften ſich darftellt', und erlifcht jeve Thätigkeit unmittelbar in 
ihrem Produkte, fo muß, wie bie Irritabilität in der Erfdei- 
nung fteigt, die Senfibilität fallen, und umgelehrt in dem 
Berhältnig als die Senfibilität fteigt, muß die Irritabi— 
lität in der (für die]) Erfheinung fallen. (Die legtere Ein- 
ſchränkung muß immer hinzugefügt werben, weil urfpränglich Irri— 
tabilität ohne Senfibilität fo wenig als Senfibilität ohne Yrritabilität 
möglich ift)?. 

Beweis. 


Diefer kann geführt werben 

a) aus den verfchiedenen Drganen vefjelben Individuums. 

aa) Da Senfibilität eine in ihr Subjelt zurückgehende Thätigkeit 
it, fo läßt fie fi überhaupt nur unterfcheiden im Gegenfaß gegen 
ene nad außen gehende Thätigkeit (Irritabilität). Wo alfo die 
Senftbilität in der organifchen Natur ein Uebergewicht erlangt, muß auch 
ein Organismus hervortreten, der nur Senfibilität ift, d. h. deſſen Funk⸗ 
tion nicht als Irritabilität (durch Thätigfeit nach außen) fich darftellt?. 


Iſt die Irritabilität — derjenigen Thätigleit, in welche Senfibilität unmittel⸗ 
kar übergeht. 

2 Statt des Ichtern Satzes, der geftrichen ift, heißt es im Handexemplar: Dieß ift all- 
gemeines Geſetz, was fih aus dem von uns bebucirten Verhältniß beiber 
a priori ableiten läßt. 

» Es muß aber auch hier die Einſchränkung binzugefegt werden: durch das 
Uebergewicht der Senfibilität ift die Irritabilität nur aufgehoben für die Erfdei- 
nung. Iene drei Funktionen gehören zur Conſtruktion alles Organismus, alfo 
. and die Ieritabilität. — Wo Senfibilität ein Webergewicht hat, ift Srritabilität 
natürlich aufgehoben für bie Erſcheinung. Für die Erfheinung wird nämlich 
immer bie höhere Funktion verdrängt durch Die untergeorbnete. 
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Es wird dadurch erflärt, was anderwärts gejagt worden ift, Sen- 
fibilität jey nur als das Negative der Irritabilität vorftellbar. 
Senfibilität als folde wird dadurch unerlennbar, daß fie fih um 
mittelbar in die Srritabilität verliert, erfennbar alſo nur dadurch, 
daß fie (oder daß mittelft ihrer die Erregung von außen) nicht uns 
mittelbar in äußere Bewegungen übergeht. Iſt nun Senfibilität nur als 
das Negative ber Irritabilität vorftellbar, jo muß, wo ein Uebergewicht 
der Senfibilität ift, auch ein Organismus ſeyn, ber eine abfolute Ne⸗ 
gation der Yrritabilität (der Irritabilität gar nicht unterworfen) ift, 
— ein folder Organismus ift ber des Gehirn- und Nerveniy 
ftems'. (Wenn e8 eine Gradation der organifchen Kräfte gibt, wie 
wir im Vorhergehenden bewiefen haben, fo muß es aud eine Grada⸗ 
tion der Organe geben. Und wenn ver Organismus nur das zufams 
mengezogene verfleinerte Bild des allgemeinen Organismus ift, fo muß 
auch im Weltorganismus eine ſolche Gradation der Kräfte ſich finden, 
wie wir nachher fehen werben). 

Das Gehirn und feine Yortfegung die Nerven haben ſich ganz 
bloß die Senfibilität zugeeignet, aus ihnen alfo ift durch das Ueber- 
gewicht der Senfibilität die Yrritabilität ‘ganz verbrungen, denn bie 
Meinung, bag auch alle Nervenfunktionen [(im engeren Sinn des Worts) 
d. h. bie eigentliche Funktion der Senfibilität] Zufammenziehungen feyen, 
bat Fein Menſch noch bewiefen [und ift wiberfinnig]. 

bb) Umgelehrt, da Senfibilität nur als das Negative der Irritabi⸗ 
lität vorftellbar tft, fo muß fie, wo fie unmittelbar in die Irritabilität über- 
geht, abjolut verfchwinden? Nun muß aber dem Organismus, der nur 

1 Der Iehte Sag iſt im Handexemplar corrigirt und lautet: 

Wo aljo ein Webergewicht der Senfibilität, muß auch ein Organismus 
jeyn, in weldem bie SIrritabilität für die Ericheinung ganz aufgehoben if, 
d. 5. ein Organismus, deſſen Erregung nicht unmittelbar in Bewegung liber- 
geht. Ein folder Organismus ift ber des Gehirn- und Nervenſyſtems. Im 
letzteren ſcheint alſo die Probuktivität noch auf der erften Stufe jenes Webergange 

ı fteben. 
' — des lezten Satzes Im Hanveremplar: Nach demſelben Geſetz wird nun ums 
gelehrt die Senfibilität, wo fie unmittelbar in Bewegungen übergeht, abfolut 


verichwinben für die Ericheinung. 
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Senſibilität ft, um ihm das Gleichgewicht zu halten, ein Organismus 
coeriftiren, ver nur Srritabilität ift, dieſer Organismus ift der bes 
Herzens und feiner Fortfegimgen, der Arterien‘. Da diefer Orge- 
nismus die Irritabilität fi ganz zugeeignet hat, fo muß durch das 
Uebergewicht der letztern alle Senfibilität? aus ihm verbrängt wer- 
ten. Hier nämlich erſtirbt alle Senfibilität unmittelbar in ven Bewe⸗ 
gungen. Es findet gar Fein Refler mehr ftatt, und alle organifche 
Thätigkeit iſt nur eine Thätigkeit nah außen. Aber viefe Thätig- 
keit nach außen ift felbft nur unter Bedingung der Senfibilität möglich), 
Senfibilität alfo ift va, nur daß fie unmittelbar in der Irritabilität 
erlifcht, und nur infofern kann das Herz z. B. ein unwillkürliches Or: 
gan noch mit einigem Sinn heißen ?; 

b) aus ven verfchievenen Zuftänden beffelben Individuums, 3. ©. 
Krankheiten, wo bei erhöhter Senfibilität alle Bewegungstraft erftorben 
ift, oder umgefehrt mit fteigender Yrritabilität die Senfibilität finkt. 
Selbft ver Zuftand des Schlafs gehört hieher, wo mit dem Sinken 
der Senfibilität die Irritabilität des Herzens und der Arterien ſteigt!; 

c) aus den verfhiedenen Organifationen. Wenn e8 
ans dem Borhergehenden gewiß ift, daß Senftbilität (al8 das Negative 
der Irritabilität) an das Daſeyn eines Organisnus gebunden ift, 
ber der Srritabilität gar nicht unterworfen ift, fo fehen wir das 
Gehirn, ald den Stern gleihjam, aus weldem jener Organismus 

' Das fogenannte fenfible und das irritable Syftem zeigen aljo den Gegenſatz 
im Großen, der an jebem einzelnen Organ, z. B. an jedem Nerven, im Kleinen 
flatthat. — Imfofern jeder Nerve eine Organifation ift, werden auch jene trei 
Stufen in ihm ſeyn, und infofern wird in jebem Organ wieder eine Triplicität 
ſeyn; aber für den Organisnus als Totalprodukt ift das Nervenfyftem 
bloß Reprobuftion der Senfibilität, fowie das Muskelſyſtem bloß Reproduktion 
der Frritabilität — obgleich jedes einzelne Organ, 3. B. jeder Nerve wieder 
wenn ich fo Jagen barf, feinen Nerven bat, und überhaupt jene dreifache Stufen- 
folge in jebem Organ als vorhanden gedacht werben muß, 3. ®. in jeden Ner- 
ven iſt wieber ein fenfibles und irritables Syſtem. 

? für die Erſcheinung. 

? Die Bewegung bes Herzens ift ebenfogut durch Senfibilität vermittelt als bie 
der willkürlichen Organe, nur findet bier ein unmittelbarer Uebergang ftatt. 

Dieſer zweite Beweis ift fpeciell durch die Theorie der Krankheiten zu führen. 
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hervorquillt, am größten und vollkommenſten organifirt beim Menſchen, 
und abwärts von ihm in ein immer Fleineres Volum und unvolllom- 
menere Organifation zuſammenſchwindend. Bei ven Walfifcharten fchon 
ift e8 in Vergleihung mit ihrer übrigen Maffe faft = O, umgeben von 
einem bien ölichten Fluidum, daher die Stumpfheit ihrer Senfibili- 
tätsäußerungen. In dem Geſchlecht ver Bögel bemerft man wenig 
Mannicyfaltigkeit der Struftir mehr, wenig Hervorragungen, Concavi⸗ 
täten und Wendungen. — Bei den Reptilien (wo zuerft auch die Ner- 
ven aufhören Knoten (untergeorbnete Gehirne) zu zeigen, wird es ganz 
Hein, und ebenfo bei den Fiſchen, die doch in Anfehung der Senfibi- 
lität noch unter jenen ftehen, weil auch ihr Gehirn durch feine Um- 
gebungen unzugänglidher wird. Bei den Inſekten fängt es an ganz 
problematifch zu werden, mit Gemißheit erfennt man nur noch Das 
verlängerte Hirnmark mit vielen Knoten verfehen. Bei dem größten Theil 
der Würmer wird e8 ganz indemonftrabel, und bei ven Zoophyten ver. 
ſchwindet zugleih mit ihm auch alle äußere Anzeige der Senfibilität. 
Sp wie.nun das Gehirn durch die ganze organiſche Welt herab 
almählih abnimmt und zuletzt verfchwindet, ebenfo ift es mit ben 
äußeren Organen der Senfibilität. Das Auge 3. B. erhält fi ber- 
unter bis auf die Imfelten, und tritt fogar bei einigen Gefchlechtern, 
bem ver Vögel z. B., volllommener hervor. Bei den Infelten fängt die 
Struktur des Auges an ihre Regelmäßigfeit zu verlaffen, denn bier er 
Scheint e8 bald fehr groß und bald ſehr Flein, jest ift e8 Ein augen» 
ähnliches Organ nur, und jet auf einmal mehrere hundert, in bie 
jener Sinn fi) ausbreitet. Bei den meiften Wilrmern, wenn fie auch 
Augen haben, find fie wenigftens bevedt. Bei den Polupen ift fein 
Drgan mehr demonftrabel, obgleich fie das Licht zu ſuchen jcheinen. 
Durch welches Medium jene Eine Kraft, die Urfacdhe der Sen» 
fibilität ift, in verfchievene Strahlen fidy fpalte, ift ungewiß; indeß bes 
lehrt die abnehmende Mannicdfaltigfeit im Bau des Gehirns das zu- 
nehmende Uebergewicht Eines Sinne über alle anderen, und die endliche 
Eontraftion aller Sinne in Einen homogenen Sinn (wie beim Polypen), 
daß jene Kraft abwärts vom Menſchen au immer gleichförmiger zu 
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werden anfängt, und zulegt in völlig unmillfürlichen Bewegungen ver- 
ſchwindet. 

Aber wenn ſo die Senſibilität durch die ganze organiſche Natur 
allmählich fällt, ſo muß nach dem aufgeſtellten Geſetz im gleichen Ver⸗ 
hältniß die Irritabilität ſteigen. Aber wo die Senſibilität abſolut ver⸗ 
ſchwindet, geſchieht es nur deßwegen, weil ſie unmittelbar in Bewe⸗ 
gungen ſich verliert, in welchem Fall die Bewegungen unwillkürlich 
genannt werden, obgleich für den wahren Phyſiologen der Begriff einer 
willkürlichen Bewegung ein finnloſer Begriff ift!. Denn die Bewegung 
des Herzens erſcheint zwar als unwillfürlih, nicht al8 ob nicht aud) 
biefe Bewegung, wie alle organifche, durch Senfibilität vermittelt wäre, 
fondern weil bier die Senfibilität unmittelbar in ihren Effekt ſich ver- 
tiert, und wir ftatt der Urſache nur die Wirkung erbliden. Dagegen 
erfcheinen andere Bewegungen willkürlich, weil fie durch feinen 
beftimmten Heiz (3. B. den des Bluts, woburd das Herz bemegt 
wird), fondern nur dur die Summe der unabläffig wirkenden 
Reize (des Lichts und anderer allgemeiner Urſachen) hervorgebracht 
werben. Denn da diefe Reize continujrlich fortwirken, ohne daß jeder 
einzelne in Bewegungen überginge — (woran man allein Senfibilität 
erkennt, denn Senfibilität iſt nichts anderes al8 das Negative der Ir⸗ 
ritabilität), fo muß dadurch enblih eine Summe von Bewegungskraft 
entftehen, über welche der Organismus disponiren zu können ſcheint, da 
ihm Doch ihr Verbrauch ebenfo nothwendig ift, als in dem fogenannt 
unwillfürlichen. Daher fcheint zugleich mit der Erfchöpfung jener Sunme 
von Reizen, welche auf Unftrengungen erfolgt (und die Ermüdung 
beit) — ſowie dem aufgeftellten Gefeg ganz gemäß auch durch überhand⸗ 
nehmenbe Vrritabilität der unmillfürlichen Organe (die durch berau- 
ſchende Mittel hervorgebradt wird) — auch die Senfibilität zu erld- 
ihen (im Schlaf), obgleih, daß die Senfibilität nicht erlifcht, aus dem 
(ununterbrochenen) Träumen während des Schlafs (auf das man aud 
bei Thieren aus manchen Bewegungen währent dieſes Zuftandes ſchließen 


' Da es im ftrengen Sinn fo wenig willfürfiche als unwillkürliche Bewegun- 
gen gibt. 
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muß), und daß fie (als Lebensquell) überhaupt nit als nur mit 
dem Leben felbft erlöfchen kann, gewiß ift!. 

Diefe Berichtigung des Begriffs von willfürlicher und unwillkür⸗ 
licher Bewegung vorausgejegt, jo muß, wo die Senfibilität in der or« 
ganifhen Natur fällt, ftatt ihrer die Srritabilität allein hervortreten, 
d. h. die Senfibilität muß ganz in der Yrritabilität verloren feyn, nach 
der gewöhnlichen Sprade, die Bewegungen müfjen immer unwill- 
fürlicher werben. 

Und fo ift e8 auch. Im ven Pflanzen werden zwar bie Säfte durch 
Reizbarkeit der Gefäſſe umgetrieben, aber nur in wenigen Spuren und 
nur bei einigen Pflanzen, z. ®B. dem Hedysarum gyrans, bei an- 
dern nur in gewiljen Zuftänven, 3. B. im Moment der vollftändigen 
Geſchlechtsentwicklung, zeigt fi etwas der fogenannten willfürlichen 
Bewegung Aehnliches. Denn aud, die Bewegung der Mimosa pudica, 
ber Dionaea muscipula u. a., da ſie auf einen beftimmten äußern 
Reiz (gewöhnlid Berührung) erfolgen, find nur als unmillfürliche 
Bewegungen anzufehen (und damit wäre auch der Streit über bie Sen- 
fibilität der Pflanzen geſchlichtet. Senfibilität (al8 allgemeine Ur« 
jache des Lebens) muß auh den Pflanzen zukommen. Aber fie muß 
auch in der organifchen Natur, in dem Verhältniß als das Uebergewicht der 
untergeorbneten Kräfte zuninmt, indemonftrabel werden, weil fie nur 
da vorausgeſetzt wird, wo fie nicht unmittelbar in Bewegungen erftirbt). 

Aber ebenfo ift es in den unterften Klaffen des Thierreichs, denn 
auch bier ziehen ſich alle Bewegungen in einen fo engen Kreis und in 
jolde Regelmäßigfeit zufammen, daß auch der legte Schein ver Will: 
für verfchwindet. — Wo die Senfibilität allmählid, fichtbarer hervor⸗ 
tritt, in der Klaſſe der Inſekten z. B. und ver Amphibien werben bie 
Bewegungen minder einförmig regelmäßig ſſcheinbar freier] und man» 
nichfaltiger (man erinnere fih, daß manche Inſekten alle mögli- 
hen Arten von Bewegungen in fi) vereinen), aber immer nod) 
behauptet die Yrritabilität ihre Unabhängigkeit von der Senfibili- 
tät, da felbft nad) Zerftörung Des ganzen Organismus in einzelnen 

Vergl. S. 158, Anmerk. 1. 
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Organen ihre Aeußerungen fortvauern, und die geringe Bulnera- 
bilität dieſer Thiere die eingefchränfte Herrfchaft der Senfibilität 
beweifet‘.. Enblih mit zunehmender Bulnerabilität nimmt auch die 
Unterorbnung ber Irritabilität unter die Senfibilität zu, jedoch fo, daß 
zu gleicher Zeit (wie in den beweglidhften Thieren, ven Vögeln und den 
meiften mwarmblütigen, deren Srritabilität zugleih mit ver Senfibilität 
weicht) die Schnelligkeit, Drannichfaltigfeit und Kraft der Bewegung zu- 
nimmt. Allmählic nur nimmt au die Beweglichkeit ab, aber nur 
auf dem Gipfel aller Organifation tritt Senfibilität in abfoluter Un- 
abhängigfeit von den untergeorbneten Kräften als Beherrfcherin des 
ganzen Organismus hervor. 

Es ift alfo durch allgemeine Induktion bewiefen, daß durch die 
ganze organifhe Natur, wie die Jrritabilität fteigt, die 
Genfibilität fällt, und wie die Senfibilität fteigt, die Jr- 
ritabilität fällt. 

Aber Senfibilität verliert ſich mittelbar durch Yrritabilität, und 
Irritabilität verliert fih unmittelbar in die äußerfte Grenze der organi« 
hen Kraft, auf welcher organifche und anorgifhe Welt fi ſcheidet — 
bie Reproduktionskraft. 

B. Wechſelbeſtimmung der Senfibilität und der Re 
produftionstraft. Wenn die Senfibilität in die Reproduktionskraft 
erſt durch die Srritabilität fich verliert, fo muß, in demfelben Verhältniß, 


Es ift allgemein belannt, wie weit dieſe Beweglichkeit einzelner Theile jelbft 
nach Zerftörung des organischen Zuſammenhangs, befonvers in der Kaffe ber 
Amphibien und Inſekten, geht. Diefe Unabhängigkeit der untergeorbnieten organi- 
ſchen Sunltionen von ben böberen gebt bier fo weit, daß Inſekten, felbft nachdem 
ifmen bie Hauptorgane, Kopf und Herz, genommen find, noch Kunfttriebe aus- 
üben, fich begatten. Es ift allgemein befannt, daß Würmer, Raupen, Schmetter- 
finge, Schlangen ſelbſt nach Abtrennung des Rumpfes vom Kopfe noch alle ınög- 
lihen Bewegungen vornehmen. — Mibley erzählt von einer Schildkröte, die nach 
abgehauenem Kopfe 6 Monate lebte und berumlief, als ob ihr eine drückende 
Lak abgenommen; nachdem man ihr Herz und Eingeweide (die Lunge ausgenom⸗ 
men) aus dem Leibe riß, Iebte fie noch 6 Stunden, und zeigte noch manche von 
den Bewegungen, bie fie im natürlichen Zuftande äußerte. — Hier ift alfo der 
ganze Organismus faft nichts als Irritabilität. 
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in welchem Srritabilität über Senftbilität das Uebergewicht erlangt, 
bie Probuftionsfraft fteigen, und fo tft e8 auch, benn vom Menfchen 
abwärts fehen wir fie durch das Gefchlecht der vierfüßigen Thiere, der 
Bögel u. f. mw. bis herab zu Amphibien und Fiſchen im Steigen be 
griffen; indem ſchon die zum Theil Iangfamer werdende Nutrition die 
Abnahme der Yrritabilität, die Mannichfaltigkeit eigenthümlicher Secre 
tionen (bie animalifhen Gifte z. B. u. a.) eine veränderte Aſſimila⸗ 
tionsfraft, endlich bald Die Größe der probucirten Individuen, bald ihre 
vollfommenere Ausbildung, bald ihre immer wachſende und auf ben 
tieferen Stufen unermeßlich werdende Anzahl, das Uebergewidht ber 
Produftionsfraft in diefem Theil der Natur verkündigt. Wo die Zeu- 
gungskraft in Anfehung ihrer Intenfität wieder abnimmt (bei den In⸗ 
fetten) tritt da® Schaufpiel der Metamorphoſen, und mit ihm ber 
Kumfttrieb hervor, und wo auch biefer erlifcht, tritt an feine Stelle 
ein unbegränzter Erftattungstrieb'. — Aber in gleihem Verhältniß ſinkt 
auch die Senfibilität. 

C. Wechſelbeſtimmung der Frritabilität und der Pro 
duktionskraft. Wo felbft die Vrritabilität kaum in völlig unwill⸗ 
fürlihen Bewegungen übrig ift, muß für die Erfcheinung von allen or- 
ganiſchen Kräften nur noch die äußerſte, vie Reproduktionskraft, übrig 
bleiben. Es muß daher in jedem Drganismus ein drittes Syſtem feyn, 
was man das reproduftive nennen fann, und zu welchem alle Or⸗ 
gane der Nutrition, Secretion und Affimilation gehören. — Warum ifl 
das reizbare Herz fein Secretionsorgan, wohl aber die träge Leber? 
Berner, Blumenbach und Sömmering haben bewiefer, daß nur 
diejenigen Theile, die vom Gehirn unabhängig find, und daß alle 
Theile nur folder Thiere ſich wiedererfeßen, bie gar fein oder ein 
höchſt unvollfonnmenes Gehirn haben. Dieß heißt, allgemeiner ausge: 
prüdt, jo viel: die Reproduktionskraft in aller ihrer Vollkommenheit tritt 
erft da hervor, wo Yrritabilität und Senfibilität entweder ſchon crlofchen 
oder den: Erlöfhen wenigftens nahe find? Und dieſe Stufe ber 


Polypen zerichnitten, gewiertheilt, umgelehrt wie Handſchuhe. 
2 Freilich ift die Reproduktionskraft nicht Durch Die Abweſenheit der Nerven 
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organijchen Natur ift durch das Gefchlecht der Zoophyten und der Pflanzen 
(von benen jeder einzelne Theil mit allen andern gleihartig, und 
faft alle Heterogeneität verſchwunden iſt) bezeichnet‘). 


Folgeſätze. 


Alles Bisherige zuſammengefaßt ergibt ſich Folgendes als Reſultat: 
„Der Organismus, um erregbar zu ſeyn, muß mit ſich ſelbſt im 
Gleichgewicht ſtehen, in dieſen Gleichgewichtspunkt fällt der Organis⸗ 
mus als Objekt. Stände der Organismus nicht mit ſich ſelbſt im 
Gleichgewicht, ſo könnte dieſes Gleichgewicht nicht geſtört werden, es 
wäre im Organismus Fein dynamiſcher Thätigkeitsquell, es wäre in ihm 


bebingt (denn fonft Lönnten z. B. die Naiden nicht Reprobuftionen zeigen), ſon⸗ 
bern durch das Sinten der Senfibilität bis zu einem beftimmten Grade, ben man 
durch Erfahrung erforfchen muß, und ber felbft mit dem Dafeyn ber Nerven 
noch beftebt. (Anmerkung des Driginals.) 

ı &8 ift noch der S. 199 sub b) berührte Beweis übrig, der aus ben verſchie⸗ 
benen Zuftänden eines und beffelben Individuums geführt werben kann. 

Wie die Natur mit der gefammten organischen Welt jene brei von uns an⸗ 
gegebenen Stufen durchläuft (die Natur repetirt fih befländig — nur daß fie mit 
dem einen ba anfängt, wo fie mit dem andern aufhört) — fo auch mit jedem 
Individuum. Diefelbe Stufenfolge ift im Ganzen wieder in jebem Inbivibuum. 
Das Individuum ift nur der fihtbare Ansbrud einer beftimmten Proportion 
wwiſchen Senfibilität, Srritabilität und Produktionskraft. — Geftalt nur Aus- 
drud eines dynamischen Verhältniſſes — z. B. mit finfender Irritabilität ift das 
ganze Syſtem der Refpiration, mit ſinkender Senfibilität das Organ des Gehirns 
eingeſchränkt. — Wenn nun aber jede Organifation nur Ausbrud diefer Propor- 
tion, fo befteht fie auch nur innerhalb derſelben — weber bieffeits, noch jenfeits. 
Wäre die Proportion feine beflimmte, fo wäre auch keine Abweichung bavon 
möglich. Wäre tie Exiftenz des Produkts nicht eingefhränft auf diefe be» 
ſtimmte Proportion, fo Könnte eine Abweichung davon mit ber Eriftenz des Pro- 
bufts befteben. Umgekehrt dadurch, daß die Proportion eine beſtimmte, von ber 
feine Abweichung geſchehen darf, ift das Probuft der Krankheit fähig. 

Jene Zuftände alſo find die entgegengefeten Zuftände der Geſundheit und 
Krankheit, und fo fehen voir uns ſchon bier auch — durch unfere Theorie von 
der dynamiſchen Stufenfolge in der organifchen Natur anf den Begriff der Krant- 
beit geführt. (Die Ableitung viefes Begriffs aus jener Stufenfolge fintet im Entwurf 
felbft erſt fpäter ihre Stelle. Bei ven Beriefungen aber z0g der Verfaſſer nach der Be⸗ 
mertung im Sanderemplar dieſes Kapitel hieher. D. 9.) 
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feine Senfibilität. ber eben deßwegen weil Senfibilität nur Stö» 
rung des organischen Gleichgewichts ift, ift fie nur in ber continuir- 
lichen Wieberberftellung des Gleichgewichts erfennbar. Diefe Wieder⸗ 
berftellung zeigt fich durch die Srritabilitätserfcheinungen; die urſprüng⸗ 
lichſten Faftoren der Erregbarfeit find alfo Senfibilität und Irritabi⸗ 
(ttät, die nothwendig coeriftiren. Aber weil das Produkt jeder Wie⸗ 
berherftellung immer wieder der Organismus felbft ift, fo ericheint fie 
auf der tiefften Stufe als beftändige Selbftprobuftion des Or 
ganismus, ihre Urſache als Reproduktionskraft; daß fie aber als 
ſolche erfcheint, ift zulegt nur durch die Unfluenz einer höheren Ord⸗ 
nung, durch die der Organismus gegen die Einflüffe feiner ummittel- 
baren Außenwelt geſchützt und gleihfam gewaffnet ift, (d. 5. nur ans 
der Erregbarfeit) begreiflich“. 

Daraus nun fließen unmittelbar folgende Sätze: 

Wenn im Organismus eine Oradation der Kräfte ift, menn Sen- 
fibilität in Irritabilität, Yrritabilität in Reprodultionskraft fi bare 
ftellt, und die nievere Kraft nur die Erſcheinung der höheren ift, jo 
wird e8 in der Natur fo viele Stufen der Drganifation 
überhaupt geben, als es verfhiedene Stufen der Erſchei— 
nung jener Einen Kraft gibt. — Die Pflanze ift, was das Thier 
ift, und das niederere Thier ift, was das höhere ift. In ver Pflanze 
wirft dieſelbe Kraft, die im Thier wirft, die Stufe ihrer Erſchei—⸗ 
nung nur liegt tiefer. In der Pflanze hat ſich ſchon ganz in Reproduktions⸗ 
fraft verloren, was bei dem Amphibium noch als Irritabilität, und beim 
höheren Thier als Senfibilität unterfehieven wird, und umgekehrt — — 

Es if alfo Eine Organifation, die durh alle diefe 
Stnfen herab allmählich bis in die Pflanze fi verliert, 
and Eine nnunterbroden wirlende Urfahe, die von ber 
Senfibilität des erften Thierd an bis in die NReproduk 
tiondfraft der legten Pflanze fid verliert. 

Wäre in diefer Evolution nit jeder Punkt, wo die 
Kraft Propuftionsfraft wird, nothwendig aud der Punkt 
wo die Kraft ſich fpaltet (oben S. 192), fo würde in der Natur 





nichts als Bflanze und Reproduftionstraft feyn; denn 
nur dadurch, daß jene Kraft, als Probuftionsfraft, an entgegengefete 
Individuen fi) vertheilen muß, wird es möglich, daß fie ins Unendliche 
fort ihre Bebingung reproducire, und mit biefer ihr Produkt. 

Statt der Einheit des Produkts aljo, welche wir oben fuchten, 
und die wir eben wegen der Trennung in entgegengefette Gejchlechter 
(die alle weitere Bildung deſſelben Produkts unterbricht) nicht an⸗ 
nehmen konnten (oben S. 62), haben wir nun eine Einheit der 
Kraft der Hervorbringung durch die ganze organifche Natur. Es iſt 
uicht Ein Produkt zwar, aber doch Eine Kraft, die wir nur auf ver- 
fhiedenen Stufen der Erfcheinung gehemmt erbliden. Über dieſe Kraft 
tendirt urjprünglich nur gegen Ein Probuft; die Kraft ift auf verjchie- 
denen Stufen gehemmt, heißt aljo eben fo viel als: jenes Eine Pro» 
dukt ift auf verfchievdenen Stufen gehemmt — und, was nothmwendig bar- 
aus folgt, daß alle diefe auf verjchievenen Stufen gehemmte Produkte 
am Einem Probuft gleich gelten. 

*% 
R 

Und fo wäre e8 denn wohl Zeit, auch in der organifchen Natur jene 
Stufenfolge aufzuzeigen, und den Gedanken zu rechtfertigen, daß bie 
organifhen Kräfte, Senfibilität, Irritabilität und Bil- 
dungstrieb alle nur Zweige Einer Kraft feyen, ebenfo ohne 
Zweifel, wie im Licht, in der Eleftricität u. f. w. nur Eine 
Kraftals in ihren verſchiedenen Erfheinungen hervortritt'. 

Wenn in der organijhen Natur nur der allgemeine Organid- 
mus gleichfam ſich contrahirt, fo müſſen in der allgemeinen Natur 
wenigftend die Analoga aller jener organifchen Kräfte vorkommen. 
Und fo wäre 

1) das Licht das, was in der allgemeinen Natur der Urſache 
des Bildnugstriebs in der organiichen Natur entipridyt. Und wenn 
das Licht letzte Urfache alles chemifchen Procefjes ift (oben ©. 131), jo 
wäre der Bildungstrien felbft (wie das Organifche von dem Anorgifchen 
überhaupt) nur die höhere Potenz des chemifchen Proceſſes, und fo, 

B. d. W. ©. 297. [8b I, ©. 565]. 
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da alle unorganifche Bildung doch nur chemifch gefchieht, wäre e8 eine 
Altion, die allen Naturbildungen ihre Regelmäßigfeit gibt‘. 

Unter diefer Aktion ift nun fchlechtervings nichts Materielles 
zu denken, fo wenig als unter dem Licht felbft. Sie felbft ift fchlecht- 
bin nicht materiell, nur ihre unmittelbaren Probufte find es. Wäre 
das Licht ihr Broduft, fo wäre e8 Materie, in dem Sinn wie 
überhaupt etwas Materie if. Denn da alle Materie Raumerfüllung, 
d. h. Aktion von beftimmtem Grab ift, fo ift infofern alle Materie 
immateriell. Aber das Licht ift nicht ihr Broduft, fondern nur 
ihr Phänomen. Das Licht, d. 5. das, was wir Lit nennen, 
ift überhaupt nicht Materie, ſelbſt nicht eine werdende (im Werben be 
griffene Materie), es ift vielmehr das Werden felbft; Lichtwerbung 
das unmittelbarfte Synibol der nie ruhenden Schöpfung. — Da das Licht 
feines höheren Lichte bebarf, und da es eigentlich das ift, was bie 
äußerfte Grenze unjerer Senfibilität bezeichnet, kann es nicht mehr felbft 
Objeft, d. h. Materie feyn. Indeß verfteht ſich von felbit, daß jenem 
Werden, das wir Licht nennen, irgend ein Subftrat, alfo irgend eine 
Materie zu Grunde liegen muß. Aber, was wir Licht nennen, ift nicht 
jenes Subftrat, fondern das Werden felbft. 

(E8 entfteht natürlich die Frage, wie diefe Anficht des Lichts mit 
den chemifchen Wirkungen vefjelben, fo wie mit ven optifchen Phäno- 
menen, die eine Materialität des Lichts beweifen follen, ſich reime.) 

Was 

a) die hemifchen Wirkungen des LXichts betrifft, fo rebuciren 
fie fih alle auf die desoxydirende Eigenſchaft des Nichte. Der 
Grund diefer Eigenfchaft muß alfo in dem Verhältniß des Lichts zum 
Sauerftoff gefucht werden. Welches ift nun dieſes Verhältniß? 

Da das Licht im chemiſchen Proceffe hervortritt, wie der Sauer- 
ſtoff als Mittelglied des Proceſſes verjchwindet, jo muß der Sauerftoff 
das Vermittelnde der entgegengejetten Affinitätsfphären (der Erde und 


' Einfluß des Lichts auf Kryſtallbildung. Prevoſts neue Lichtverſuche? — 
Allgemeine mit dem reichlicheren Zufluß des Lichts gleichzeitige Bewegung in der 
organischen Natur u. ſ. w. (Anmerkung des Originals.) 
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der Sonne) ſeyn. — Solange beide getrennt find und nur mittel. 
bar fih berühren, d. 5. folange jenes Mittelgliev (das beide biremirt) 
noch vorhanden ift, ift auch Dualität und mit ihr Elektricität. So- 
bald das Mittelglied aufgehoben ift, und die entgegengefeßten Affini- 
tätsiphären ineinander übergehen — das Phänomen jenes Ueber- 
gangs ift die im Licht felbft gleichjam fich äffnende Sonne —, ift alle 
Dualität aufgehoben, und der dhemifche Proceß beginnt. 

Da nun das Licht nur Phänomen des verfchwindenden Sauerftoffs ift 
(was gleichſam an feine Stelle tritt), fo muß umgekehrt auch der Sauerftoff 
wieder Phänomen des verſchwindenden Lichts oder das feyn, was an bie 
Stelle des Lichtes tritt. Der Sauerftoff ift in beiden Affinitätsfphären 
gemeinfchaftlich entgegengefegt, eben weil er beide trennt und beide vermit- 
telt. Das Licht alfo muß verfchwinven, wo fein Gegenſatz wieder her- 
vortritt, und fo ald — desoxydirendes Mittel (gleichſam als verbrennlicher 
Körper) zu wirken fcheinen. Uber das Licht, d. h. das, was wir Licht nen- 
nen, desoxydirt nicht, fein Verſchwinden coeriftirt nur der Desorytation. 

Das Richt desorydirt nicht, fondern die Aktion, deren Phänomen 
es iſt. Aber es ift allgemeines Geſetz biefer Aktion, daß fie auf das 
Kegative pofitiv, auf das Pofitive negativ wirkt (3. B. der oxydirte Kör⸗ 
per ift negativ=eleftrifch, pofitiv ift der nichtoxydirte). Alſo desorybirt 
fie nicht, fondern fie macht pofitiv-eleftrifh. Ob dieſer Desort- 
dation ein Verbrennen bes Lichtſubſtrats coeriftire, ift eine andere 
Frage. — Es geht mit der Annahme einer ſolchen desoxydirenden Ur- 
ſache ein Licht auf über mandyes bisher Näthjelhafte, z. B. die im 
Ganzen genommen immer fi gleich bleibende Quantität des 
Sauerftoffs in der Atmofphäre, die nur daraus erflärbar ift, daß eine 
allgemeine, gleihförmig wirkende Urfache ein Gleichgewicht des nes 
gativen und pofitiven Zuftandes erhält, und fo verhindert, daß die Ma⸗ 
terie weber in dieſes noch in jenes Ertrem fich verliere. Jene allges 
meine Aktion wirft auf das Bofitive orydirend, wie auf das Negative 
desoxydirend, und beide Wirkungen coeriftiren in der Natur ebenfo be» 
Händig, wie pofitive und negative Eleftricität. 

Was aber 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. 1. 14 
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b) vie optifhen Phänomene betrifft, die eine Materialität des 
Lichts anzeigen follen, jo finden wir um fo weniger nöthig und daranf 
einzulaffen, je weniger jene Phänomene (3. B. Refraktion u. a.) felbft 
ausgemachter Natur find, und je gewiffer es ift, daß faft fein Satz 
unfrer Optif eine unzweifelhafte Exiftenz bat. — — 

Aber diefelbe Thätigfeit, welche auf einertieferen Stufe al8 Bildungs 
trieb erfcheint, erfcheint auf einer höheren als Irritabilität, venn daß 
beide in ihrem Princip identiſch, ift ſchon dadurch gewiß, daß beider Bedin⸗ 
gung Heterogeneität ift; und fo würde nım, um weiter fortzufchließen, 

2) die Eleltricität das ſeyn, was der Irritabilität in ber 
Außenwelt entipriht. Es wird wohl verftattet feyn, ftatt aller anderen 
Beweiſe die galvanifchen Erfeheinungen anzuführen‘. Denn 

a) daß die galvanifchen Erfcheinungen mit den eleltriſchen dem letz⸗ 
ten Princip nad) iventifch fenen, ift gewiß, obgleih Galvanismus und 
Elektricität felbft verfchievene Erfcheinungen find, denn durch den Gal⸗ 
vanismus wird bie Elektricität gleihfam zu einer höheren Funktion 
[Potenz] erhoben. Die Klektricität fordert nur Duplicität, und er 
jcheint nur in der Berührung und Trennung beterogener Körper. Der 
Galvanismus aber fordert al8 Bedingung Triplicität, und ift in ges ° 
ichloffener Kette und in der Ruhe jelbft thätig?. Uber ebenjo ift es 
mit jener Aktion, injofern fie Urſache der Srritabilität iſt; denn 
jene Aftion, weil ihre Beringungen (Triplicität) im organifchen Kör⸗ 
per immer gegenwärtig find®, kann nie ruhen, aber ihre Thätigkeit 


Dieß ift im Vorhergehenden ſchon aus der Identität ihrer Bedingungen bargetban. 

? alfo nicht abfolute Itentität, fondern nur Identität bem letzten Princip nad. 
Schon diejenige Thätigleit, welche in der galvanifchen Kette wirkt, ift nicht mehr 
einfache Ciektricität, fondern fchon zur höheren Potenz erhobene Elektricität. Es 
läßt fich alfo aus der galvanifchen Erſcheinung nur foviel, aber dieß wenig⸗ 
ftens ficher jchließen, daß, was den Srritabilitätserfcheinungen entſpricht, Elel- 
tricität ſey. Denn biefes Entfprechen organifcher und allgemeiner Naturerſchei⸗ 
nungen mödte am Ende wohl eben barauf zurüdtommen, daß bie organifchen 
überhaupt nur die höhere Potenz der allgemeinen Naturerfcheinungen finb. 

’ Man leſe Fontana treffliche mikroflopifche Beobachtungen über den Bau bes 


Musfels in feinen Unterſuchnugen über die Natur thieriſcher Körper. 
(Anmerkung des Originale.) 
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ft eine gleihförmige; zur Aeußerung durch Contraftien gelangt fie 
ebenfo wie zur Wenferung duch Elektricität nur durch ein neues 
Schließen oder Trennen der Kette. Die Thätigfeit in der galvani- 
hen Kette alfo ift nicht felbft Efeftricität (wenigftens nicht, was 
man bisher unter Elektricität verftanten), wohl aber durch Eleftricität 
bebingt. Es ift die zur gleichfürmigen Thätigkeit gleichfam erhobene 
Elektricität, eine in ein Syſtem von Körpern gleichſam eingefchloffene, 
und nur in biefem Umkreis, und auf nichts außer ihm wirkende Aktion '. 
Aber 

b) daß deßhalb das Agens bei den Yrritabilitätsäußerungen ſelbſt 
Elektricität fen, folgt nicht (fo wenig als aus dem Vorhergehenden 
folgt, daß das Licht felbft Agens des Bildungstriebs ſey). Eleftricität 
ift nur das, mas jener höheren (organijchen) Altion in ber allge 
meinen Natur entfpricht?. Jene organiſche Aktion ift felbft auch mie- 
der eine höhere Potenz der galvanifchen Aftion. Selbft die Contraktionen 
des in die galvanifche Kette eingefchloffenen Organs fcheinen nicht un⸗ 
mittelbare Wirkungen ver in biefer Kette thätigen Veränderung zu fern. 
— Eleltricität ift in Bezug auf Irritabilität eine ganz äußere 
Erſcheinung (die nur unter der Form des Galvanismus eine fcheinbar in- 
nere Thätigfeit wird, weil fie hier nur innerhalb ver Kette, in welche fie 
eingefchloffen ift, wirkſam iſt). — Dagegen ift die Urfache ver Irrita⸗ 
bilitätserfcheinungen eine abfolut innere, an das Drganifche abfolut ge— 
feffelte Aktion®. Elektricität alfo ift nur als ein fpäterer Abkömmling 

Daher ift es begreiflih, daß kein Elektrometer fie anzeigt, noch anzeigen 
fann. (Anmerkung des Originals.) 

2 und das, was in ber galvaniichen Kette wirkfam ift, fcheint nur ben Ueber⸗ 
gang zu machen von ber elektriichen Aktion zur Aktion ber Srritabilität. Alfo 
ſelbſt die Altion, die in der galvanifchen Kette thätig ift, ift noch nicht ibentifch 
mit ber, bie im Organ ſelbſi wirkſam ift, wenn es contrahirt wird. Und fo 
feint ber Galvanismus Überhaupt das Mittelglied zu feyn, was bie allgemeinen 
Raturerfcheimmgen mit ben organifchen verfnüpft, oder die Brlide, über welche bie 
allgemeinen Raturericheinungen übergeben in organifche, 3. B. bie Altion in ber 
galvanifchen Kette ift offenbar das Mittelglied zwifchen Elektricität und Irritabilität. 

2 Daß nicht Elektricität ſelbſt, beren erfte Leiter etwa bie Nerven wären, Ur 
jache der Frritabilität ſeyn könne, ift Schon durch Hallers Einen Grund wiberlegt, 
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jener organifchen Kraft anzufehen, welche ala Urſache des Bildungs 
trieb8 und der Irritabilität nur in ihrem Probufte mittelbar erfenn- 
bar ift, und nur erft da unmittelbar fich barftellt, mo alles Organiſche 
aufhört. 

Indeß ift die Altion, die Urſache der Irritabilität ift, an dieſel⸗ 
ben Bebingungen wie bie Elektricität gefnäpft, und dadurch löſen fi 
eine Menge bisher unaufgelöster Räthſel. Es ift gewiß vorerft, vaß 
auch in diefem höheren Proceß, wie in dem eleltrifchen, ver Sauer- 
ftoff (als Mittelglied entgegengefegter Affinitätsjphären) das mittelbar 
Beftimmende feyn muß; daß er (weil fonft ver chemifche Procek 
unvermeidlich wäre) nicht unmittelbar in dieſen Proceß eingreifen 
darf, fondern nur durch einen dritten Körper, ber gleichſam jein Re 
präfentaut ift, in ihn einwirkt'. Diefer dritte Körper ift im thieriſchen 


daß Eleftricität an und für fich feine Kraft ift, die (umgeben von leitenden Sub⸗ 
ftanzen aller Art) als eingefchloffen in den Nerven gebadht werben kann. 

Diefe Anmerkung des Originals lautet im Handeremplar fo: 

Daß Elelktricität felbft, deren erfte Leiter, wie man fich gewöhnlich vorflellt, 
die Nerven wären, Urfache ber Irritabilität fey, ift fchon darum ummöglich, weil 
man nicht begreift, wie Eleltricität umgeben von fo vielen leitenden Subftanzen 
an die Nerven gefeffelt feyn könne. Die Urfache ber Irritabilität ift eine ganz 
innere, an das Organ gefeflelte Aktion, und Elektricität ift jene Urſache nur auf 
ber tiefften Stufe der Erſcheinung — in ber erften Potenz; — angefchaut. Indeß 
erklärt fih nun eben baraus, warum ber Proceß der Srritabilität jo beftimmt 
an biefelben Bedingungen geknüpft ift, an welche ber chemifche und eleftrifhe — 
ohne eine® won beiben zu jeyn: an die Bedingung bes chemifchen Proceffes, weil 
fie ben efektrifchen mit ihm gemein bat — an bie bes elektrifchen, weil er bie 
höhere Potenz des eleltrifhen. Daraus laſſen ſich faft alle Entbedungen ber 
animalifhen Chemie erllären. 

ı Wenn ber Proceß der Irritabilität nur die höhere Botenz des eleftrifchen, fo 
läßt fih, wie ſchon bemerkt, daraus begreifen, warum beide Proceffe ar bie 
gleicyen Bedingungen gelnüpft find. Um dieß hier noch näher auseinanderzufeßen, 
fo wirb aus der Theorie des chemifchen und elektrifchen Proceſſes ber Sat vor⸗ 
ausgeſetzt: Der Sauerftoff ift ber Eine unveränberlihe Faktor alles chemiſchen 
Proceſſes — berfelbe ift der mittelbare befländige Faktor des eleftrifchen Procefles. 
Welchen Zuſammenhang wird alfo der Sauerftoff mit dem Proce ber Irritabili⸗ 
tät zeigen? 

Es ift bekannt, daß mehrere Phyſiker neuerer Zeit den Sauerftoff gerabezu 
als Princip der Reizbarkeit aufgefiellt haben. Eine Menge Erfahrumgen, noch 
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Lebensproceh das Blut, das allein unmittelbar den Sauerftoff berührt, 
md im Lebensproceß nur als fein Repräſentant auftritt‘. Weil das Blut 


weit mehr, als man gewöhnlich anführt, fcheinen biefe Behauptung zu beftätigen, 
und doch ift e8 aus andern Gründen unmöglich anzunehmen, daß ber Sauer- 
ſtoff wirklich direkt Princip ber Reizbarkeit fey. 

Alle jene Erfahrungen beweiſen zwar für eine große Rolle des Sauerſtoffs 
in den Phänomenen der Irritabilität, aber nicht dafür, daß er Princip der Irri⸗ 
tabilitãtserſcheinungen. — Ich muß, ehe ich die Sache genauer unterſuche, noch 
einige Mißverſtändniſſe heben. Sehr viele Einwendungen dagegen, namentlich 
die von Röoſchlaub, beruhen auf einem Mißverſtändniß. Cr ſagt: Orvydirte 
Körper reizen ſehr wenig, z. B. Pflanzennahrung — alle Obſtarten — alle 
vegetabiliſchen EAuren — Eſſig, die hauptſächlich in ſtheniſchen Krankheiten mit 
Vortheil gebraucht werben. Dagegen am hbeftigften reizen orybable Subftanzen, 
wie Opium, Allohol, Ammoniat u. ſ. w. — Allein diefe Einwendungen beruhen 
anf bem Mißverſtändniß, ale ob behauptet werbe, der Sauerftoff jey Princip ber 
Erregung. Es wird vielmehr behauptet, er fey Princip ber Erregbarteit, 
Brincip der Reizbarleit. 

Es ift jalich und eine gänzlihe Verwirrung ber Begriffe, wenn man den 
Sauerftoff al einen heftigen ober ſtarken Reiz anführt. Dieß ift er nicht, er ift viel- 
mebr gerade das Gegentheil. Der Sauerftoff kann böchflens ſcheinbar “reizen, 
weil ex die Erregbarfeit erhöht, vorausgefett, daß die Summe ber Reize durch 
ihn nicht vermindert wird —: denn alsdann wird diefelbe Summe von Reizen 
anf die durch ihn erhöhte Erregbarkeit ſtärker wirken, als vorher auf bie tiefer- 
Rehende. Alle Intenfität der Reize eine relative. Der Sauerftoff Tann alfo rei- 
zend zu wirken jheinen — aber dann immer nur inbirelt. In ber Regel 
wirft er ſchwächend; er erhöht den Faktor ber Afıhenie ober ber Receptivität, 
und ift alfo im eigentlichften Sinne Princip ber Reizbarleit. 

Die Löſung des Widerfpruchs ift alfo kurz diefe: Verbrennliche Körper 
reizen birelt. Der Sauerftoff dagegen als der entgegengefette Faktor muß bie 
Erregung direlt herabſtimmen — und uur indireft, durch Erhöhung der Reizbar- 
keit, erhöhen. Wird aber die Reizbarkeit Über eine gewiſſe Grenze erhöht, fo er- 
folgt Aſthenie. Der Sauerftoff wirkt alfo immer birekt aſtheniſch; und dieß 
folgt unmittelbar alles aus der Behauptung, baf er Princip der Reizbarkeit. 

Es entfteht nun aber die bei weiten wichtigere Frage: wie denn ber Sauer- 
off die Heizbarleit erhöhe, und die Beantwortung biefer Frage ift eine ber 
wichtigften für die gefammte Phnfiologie. 

Der Eauerftoff kann in ben Lebensprocek nicht unmittelbar eingreifen, fo wenig 
als in den elektriichen, fonbern nur burch einen Körper, ber fein Repräfentant if. 

ı Der Sauerftoff bringt alfo mittelft des Bluts das negative Glied in ben 
elektriſchen Proceß des Lebens. Das orydirte Blut wirft nicht infofern es orybirt, 
ionbern infofern e8 negatin»elektrifch if, 
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ala flüffiger Körper fortbewegt wird, und als Subftanz von variabler 
Qualität überhaupt durch jede Contraktion verändert (dedorybirt) wird, 
erfüllt e8 auch allein die oben (S. 165) aufgeftellte Bedingung bes drit⸗ 
ten Faltors im galvanifhen Lebensproceß, nämlich daß er durch 
feine Veränberlichleit ein beftänbiges Werben und Wieberaufhören ber 
Triplicität möglid mache Ohne jene Berührung würde der Les 
bensproceß bald ftile ftehen, weil feine Bedingung, immer erneuerte 
Heterogeneität, ohne diefelbe fehlte. Dagegen, indem burd die Nutri⸗ 
tion (welche bei Thieren [großentheilg] durch verbrennlihe Stoffe 
geſchieht) einerfeit, und die Refpiration (welche das Blut in eine oxy⸗ 
dirte Tlüffigfeit' verwandelt) andererſeits die Bedingung alles eleltri- 
ſchen Proceſſes (nämlich ein entgegengefegtes Berhältniß feiner Fakto⸗ 
ren zum Sauerftoff) beftändig reprobucirt wird, auch der Lebensproceß 
(al8 ein eleftrifcher höherer Art) immer neu angefacht werden muß. 

Über fo wie durch die organifche Natur bie Irritabilität abnimmt, 
und mit ihr jener elektriſche Proceß, jo werben auch die Bedingungen 
jenes Procefjes allmählich verfchwinden. Die Pflanze hat nur infofern 
überwiegende Reprodultionskraft, als die Irritabilität in ihr ſchon völ⸗ 
lig gefunfen ift, und da die Pflanze nur als Reproduktionskraft befteht, 
fo wird ihr Leben (und alfo auch der Grab von Yrritabilität, der allein 
mit ihrem Leben, d. h. mit dieſer beftimmten Proportion der organifchen 
Kräfte, befteht) gefördert werben durch alles, was bie Yrritabilität res 
tardirt. Die Bedingungen ihres Lebensproceffes werben baher ſchon 


’ Mebrigens wirkt das Blut im thierifchen Körper ale Subftanz von variabler 
Dualität überhaupt, da e8 durch die Srritabilitätsäußerungen felbft wieder be 
orybirt wird (ohne Zweifel, weil ihnen die Nutrition coexiſtirt). Merkwürdig 
ift in biefer Rüdficht insbefonbere der Gegenfah, der am auffallendften in ben 
Zufammenziehungen des Herzens eriftirt. Wenn ber vechte Theil des Herzens 
durch das vom ganzen Körper zurückkommende, d. b. großentheils fchon desory⸗ 
birte Blut zur Contraltion befiimmt wird, fo ift e8 dagegen das unmittelbar von 
ben Lungen fommende, d. h. noch reichlich mit Sauerftoff verfehene Blut, was 
den linken Theil zur Zufammenziehung veizt, und fo ſcheint das Blut, diefer Jar 
familiaris im Galvanismus des Lebensprocefies, feine Qualität nach der Qualität 


ber übrigen Faktoren in ber jebesmaligen Kette umänbern zu milſſen. (Anmer⸗ 
tung des Originale.) 


215 


als die entgegengefeßten von denen des tbierifchen erfcheinen. Die 
Pflanze wird nur negativ galvanifirbar feyn ſtd. 5. es werben faft 
lauter negative Reize auf fie wirken müſſen, fonft ift fie nicht Pflanze]. 

(Der Galvanismus, fagt man, erftredt ſich nicht über das Pflan- 
zenreich. Warum nit? Er wird nur der negative des thierifchen 
Salvanismus in der Pflanze. Es ift auffallend, daß die Reizbarfeit, 
foweit fie der Pflanze zukommt, geförbert wird durch Subſtanzen, 
welche im elektrifchen Conflikt alle negativ find, wie Metalllalte, 
Waſſer, Salpeter, Salpeterfäure, Schwefelfäure, Salze aller Art u. f. f. 
Denn daß bierbei nicht ſowohl der Sauerftoff diefer Subftanzen, wie 
man gewöhnlich glaubt, al8 ihre negativ⸗-elektriſche Beſchaffenheit 
wirkſam ift, erhellt daraus, daß der Schwefel 3. B. viefelbe Wirkung 
wie die Säuren äußert. — Nun find eben diefe Körper alle, ſobald fie 
aufhören tropfbar flüffig zu feyn (zum Beweis, daß es nicht ihre dhe- 
mifhe Qualität ift, die fie wirffam macht) unwirkſam im thierifchen 
Salvanismus. — Dagegen ift es höchſt auffallend, daß eben folde 
Körper, welche im thierifchen Galvanismus die wirkfamften find, Opium 
+ B., Kohlenftoff (nah Ingenhouß), und gewiß aud Metalle die 
Reizbarkeit der Pflanzen deprimiren). 

Aber wie die Yrritabilität finft durch die organiſche Natur, fo 
nimmt aud mit ihr die Refpiration (d. h. der Einfluß des Sauerftoffs 
auf den Organismus), und mit dieſer die Circulation ab. Jene ift bei 
den Thieren, wo bie Irritabilitätsäußerungen mit großer Schnelligkeit 
und in funzen Zeiträumen aufeinander erfolgen — (den Vögeln 3. B., 
in denen durch blafenartige, mit den Lungen zufammenhängende Organe 
die Luft bis in die hohlen und marflofen Gebeine ver Flügel bringt) — 
die audgebreitetfte, und, obgleich allmählich matter und langfamer, ges 
fhieht fie doch regelmäßig auf dieſelbe Art bis zu ben Fiſchen (mag 
ihnen nun das Waſſer in den Kiemen ftatt der Luft dienen nad Vicq' 
d'Azyr, oder mögen fie nad andern die im Waſſer felbft befinvliche 
Luft einathmen), aber eben hier ändert auf einmal auch das ganze 
Irritabilitätsſyſtem fih um, es verſchwindet der eine Ventrikel bes 
Herzens, und das Blut kehret aus dem Herzen nicht mehr durch eine 
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befondre Höhle zu ven Lımgen zurüd. Bei ven Inſelten verfchwinden 
bie Lungen, und ftatt ihrer erfcheinen Ruftlanäle. Aber bei ihnen, fo 
wie bei den Würmerarten, ift auch) das Herz nur noch eine Reihe von 
Knoten, die ſich einer nad dem andern langfam zufammenziehen, und 
was man ihr Blut nennt, ift Falt und ohne Farbe. Enpli im den 
Polypen ift feine Spur mehr von Refpiration (obgleich fie vorausgefeßt 
werden muß), aber bei ihnen verfchwindet auch alle Spur von Herz, 
oder Gefäßen. — Mit ven Pflanzen endlich, d. h. wo die Irritabilität 
am tiefften finft, wird bie Refpiration zu einer Erfpiration ber reinen 
Luft, und der Sauerftoff, der bei den Thieren die der Nutrition 
entgegengefegte Yunktion bat, wird ihnen, wie Ingenhouß 
gezeigt hat (mittelbar oder unmittelbar) zur Nahrung felbft. 

Es erhellt nım aus all dem zufammengenommen, wie der Sauer 
ſtoff als Beſtimmungsgrund im dynamifchen Proceß der Erbe feine 
Herrſchaft durch die ganze Natur erftredt, und wie man in gewiflem 
Sinne mit Öirtanner fagen könne, er fey das Princip der Irrita⸗ 
bilität. Er ift e8 ebenfo, wie er Princip der Elektricität if. Es 
Märt fih aber au die Täufchung in manden Argumenten für unb 
wider biefe Meinung auf. — Dan kann im Allgemeinen fagen, daß 
das Thier im Gegenfag gegen die Pflanze im pofitiven Lebenszuftand 
ſey (der Beweis ift die beftändige Sauerftoffzerfegung bei jenem, und 
ber Zuſtand der Reduktion bei dieſer). Da nun Orydation überall den 
negativen Zuftand herbeiführt, da fie die phlogiftifche Erregbarkeit 
berabftimmt (die Wärmecnpacität vermehrt) wie die eleftrifche, und das 
negativ=eleftrifche für den Organismus aud ein negativer Neiz ift, fo 
ift begreiflih, wie der Sauerftoff die organifche Receptivität, d. b. bie 
Erregbarkeit des Thiers vermehrt, und eben dadurch (invirelt) Urſache 
ber vermehrten Thätigfeit wird ', und wie umgelehrt die dem Sauerftoff 

' Da mit dem Mangel an Refpiration augenblidlich das Leben erlifcht, fo ift jener 
[negative Reiz, jener] bem Leben conträre Einfluß der Luft eigentlich bas bie 
Lebensthätigleit beſtändig Retardirenbe, was durch Vermehrung ber Erregbarkeit 
[beffer: Reizbarleit] verhindert, daß bie Erregung nicht in einem Moment ihr 
Minimum erreiche (weil jeder Heiz bie Erregbarkeit mindert) [ba die Wirkung ber 
Reize unabläffig fortgeht, ſo würde die beftändig im Sinlen begriffene Reizbarkeit 
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entgegengefegten (pofitioselektrifchen) Subflanzen den pofttiven Zuftand 
erhöhen ober indirekt (duch Erſchöpfung der Erregbarkeit) herabftimmen ; 
wie Dagegen in ber Pflanze (deren Lebenszuftand der negative von jenem 
fl) die negativen Reize unabläffig wirken (babituell werden) müſſen, wie 
bie Pflanze an die Erde (als verbrannte Subftanz) gefefjelt feyn muß, 
wie alles Desorybirende (Ticht, verbrennliche Subftanzen u. f. w.) ihre 
Erregbarleit im Moment erfchöpft, und wie dagegen negativ eleftrifche 
Körper allein, indem fie ihre ſchwache Erregbarkeit erhalten, ihre Thä⸗ 
tigfeit indirekt erhöhen!. 

Aber die Irritabilität iſt ſelbſt nur der Eine Faktor der Erreg- 
barkeit. Jene äußere Urfache der Erregbarkeit (die wir oben abgeleitet 
baben) bringt zwar die Erfcheinungen ver Erregbarfeit (d. b. die 
Irritabilitätsäußerungen) hervor, aber nur unter Bebingung einer ur⸗ 
fpränglichen Duplicität, oder, was baffelbe ift, ver Senfibilität im 
Organismus (f. oben ©. 155). 


mit accelerirter Gefchrwinbigkeit gegen ben Nullpunkt finten, wenn nicht ein nie 

fehlender, nie ausbleibender Reiz die Aufzehrung ber Neizbarkeit henmte]. Der 

Sauerftoff ober fein Repräfentant, das arterielle Blut, ift alfo beſtändig das 

negative Glied in ber galvaniſchen Kette des Lebens (das, was in der bie Reiz⸗ 

barkeit des einzelnen Organs erhöhenden Kette der negativ elektriiche Körper iſt). 
(Bis hieher fieht die Anmerkung im Original.) 

Pfaff hat fchon bewiefen, daß, wenn 3. B. Zint, d. b. der pofitiv-eleftrifche 
Körper, befländig am Nerven, der entgegengefette am Muskel liegt, die Reizbar- 
keit des Organs fchneller als bei der umgelehrten Orbnung vernichtet toich. 
Hr. Röſchlaub hat nachher gefunden, daß das Organ, wenn es in eine pofitive 
Kette (ich drüde mich fo der Kürze halber aus) eingefchloffen wird, bie Reizbar⸗ 
keit verliert, daß Dagegen das fchon in hohem Grade unreizbare Organ, wenn 
e8 in die entgegengefettte Kette gebracht wird, wieber in hohem Grade reizbar 
wird. Ich fchließe daraus, daß der negativ⸗elektriſche Körper in dieſer Kette nur 
baburch die Reizbarkeit erhöht, daß er als ein negativer Reiz wirkt. Diefelbe 
Funktion nun, die in einer ſolchen Kette ber negativ»elektrifche Körper hat, hat 
das orydirte Blut im lebendigen Körper beftändig, — nämlich ale das Retar- 
dirende bes Lebensproceſſes die Erichöpfung der Reizbarkeit zu verhindern. 

' Diefe durchgängige Uebereinftimmung in den Bedingungen bes Irritabilitäts- 
procefies mit denen bes elektriſchen läßt nun keinen Zweifel übrig, daß Elektricität 
daB Entfprechende der Irritabilität — und bieß der Sat, der eigentlich bewiejen 
werben follte. 
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So werden wir auf eine noch höhere Urſache in der Außenwelt 
- getrieben, die fich zur Elektricität ebenfo verhalten muß wie Senfibilität 
zu Iritabilität. Denn die höchſte in der Natur wirkende Urfache, bie 
wir bis jegt kennen, eben jene allgemeine dynamiſche Aktion fett ale 
Bedingung ihrer Thätigkeit fhon ein Dynamisches Außereinander, 
d. 5. eine urfprüngliche Duplicität voraus. Es muß alfo über dieſer 
Urfache eine höhere (al8 allgemeiner dynamiſcher Thätigkeitsquell) vor- 
ausgeſetzt werben. 
Und fo wirb' 

3) der allgemeine Magnetidmnd das feyn, was der Senfibili« 
tät in der Außenwelt entjpricht, ober, dieſelbe legte Urſache, welche in 
der allgemeinen Natur Urfache des allgemeinen Magnetismus ift, wird 
Urſache der Senfibilität in der organischen Natur ſeyn; denn 

a) fo wie in ver organischen Welt Senfibilität an der Grenze aller 
Erſcheinungen fteht, fo in der allgemeinen Natur das, was der Seuſi⸗ 
bilität entſpricht. Es muß für die allgemeine Natur eben das feyn, was 
die Senfibilität für die organische ift, d. b. allgemeiner dynami- 
her Thätigfeitsquell, und fo wie ver Seufibilität alle organiſche 
Kräfte untergeorbnet find, fo dem ihr entfprechenven alle dynamiſchen 
Kräfte des Univerſums. 

b) In dem, was der Senfibilität entfpricht, muß in ber ganzen 
nicht= organischen Natur allein eigentlih Identität in ver Duplicität 
und Duplicität in ber Identität feyn (mas anders fagt der Aus 
vrud Bolarität?). Denn eben dieß ift das Unterſcheidende alles Or⸗ 
ganismus. Aber ift nicht eben dieſe Identität in der Duplicität, und 
Duplicität in der Identität der Charafter des ganzen Univerfums? ‘Denn 
wenn dieſes bie abjolute Totalität ift, die alles in ſich begreift, fo if 
es, da e8 kein Objeft außer fi hat, ſich felbft Objekt, und gegen 
ſich jelbft gekehrt. Die Gegenfäge fallen in das Innere des Univer- 
ſums, aber alle dieſe Gegenfäge find doch nur verfchievene Formen, in 


' Da bis jetzt das nothwendige Dafeyn des Dlagnetismus in ber Natur nicht 
wie das bes Lichts und ber Elektricität abgeleitet ift, fo macht audy das Folgende 
vorerft auf bloß hypothetiſche Wahrheit Anſpruch. (Anmerk. ves Originale.) 
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welche ver eine, in umenblichen Berzweigungen über die ganze Natur ſich 
ausbreitende Ur-Gegenfag ſich verwandelt — und fo ift das Univerfum in 
feiner abjoluten Identität Doch nur pas Produkt Einer abfoluten Duplicität. 

Aber aud) den urjprünglichften Zuftand der Natur müffen wir ung 
als einen Zuftand der allgemeinen Identität und Homogeneität (gleich 
fam als einen allgemeinen Schlaf der Natur) denken. — Denn die 
erften und höchſten Urſachen, bie wir bis jest kennen, find thätig nur 
unter Bedingung der Duplicität, und fegen fie fchon voraus. “Die 
Aktion der Schwere fett wenigftens ein mehanifches, bie allgemeine 
dynamische Aktion noch ein höheres, dynamiſches, Außereinander 
voraus. Welches wirb die Urfache feyn, die, böber als alle jene 
- untergeordneten, ber eigentlihe Quell ihrer Thätigkeit geworben ift? 

Welches auch diefe Urſache fey, fo ſehen wir doch foviel ein: 

— Was Duell aller Thätigkeit ift, ift (weil Thätigfeit allein das 
Erkennbare ift) felbft nicht mehr objeftiv»erfennbar (wie e8 die Senfi- 
bilität im Organismus nicht iſt). Es ift etwas abſolut Nicht-objek⸗ 
tives. Aber abjolut nicht= objektiv kann nur das feyn, was felbft 
Urfache alles Objektiven, d. h. Urſache ver Natur felbft ift. 

Aber was ift denn der Organismus, als die concentrirte Natur 
jelbft, oder der allgemeine Organismus im Zuftand feiner 
höchſten Eontraftion? Es muß aljo eine Identität der legten 
Urfache angenommen werden, woburd (al8 durch eine gemeinjchaftliche 
Naturfeele) organiſche und anorgiſche, d. h. die allgemeine Natur befeelt 
ft. Diefelbe Urfache alfo, welche den erften Funken der Heterogeneität 
in die Natur geworfen bat, hat in fie aud den erften Keim des Lebens 
geworfen, und was Thätigkeitsquell in der Natur überhaupt ıft, ift aud) 
Lebensquell in ver Natur. 

Diefelbe Urfache, welche verhindert, daß die Ertreme der Natur 
ineinander übergehen, und das Univerfum in Eine Homogeneität zu> 
fammenfchwinve, diefelbe verhindert auch das Erlöfchen des Organismus 
und feinen Uebergang in den Zuftand der Dentität. Wie durch bie 
abfolute Duplicität alle, fo ift durch die organifche Duplicität (eine 
bloße Mopification von jener) die organifche Thätigkeit bevingt. 
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Es wird alfo eine gemeinfhaftlige Urfade der allge 
meinen und der organifhen Duplicität poſtulirt. Das allge 
meinfte, die gefammte Natur umfafjende, eben deßwegen höch ſte Pro- 
blem, ohne deſſen Auflöfung durch alles Bisherige nichts erklärt iſt, iſt 
dieſes: 

Welches iſt der allgemeine Thätigkeitsquell in ber Natur? Welche 
Nrfage hat in der Natur das erfte dynamiſche Außereinander (wovon 
das mechanifche eine bloße Yolge ift) hervorgebracht? Oder welde Ur⸗ 
ſache dat zuerft in bie allgemeine Auhe der Natur den Keim zur Vewe⸗ 
gung, im die allgemeine Identität Duplicität, in bie allgemeine Home 
geneität der Natur ben erften Funken ber Heterogeneität geworfen? 


Anhang zum vorhergehenden Abſchnitt. 


Durch den vorhergehenden Abfchnitt ift die oben (S. 69) aufgeftellte 
Aufgabe, von der wir vorhergefagt, daß in ihr leicht alle Probleme der 
Naturphilofophie vereinigt feyn dürften, in ihrer ganzen Allgemeinheit 
aufgelöst. 

Allein es ift durch die Aufftelung jener Stufenfolge organifcher 
Kräfte, außer der Anficht, welche dadurch für die ganze organiſche 
Natur gegeben ift, noch eine andere für das organifche Individuum 
gegeben, die bier, weil in dieſer Anficht alle einzelnen Züge ber vorher» 
gegangenen Theorie fi) fammeln, anhangsweife nachgeholt werben muß, 
zugleih um dadurch den Punkt zur bezeichnen, mittelft defjen ein anderer 
höchſt wichtiger Theil der Naturlehre mit den allgemeinen Principien ber 
Naturphilofophie zufammenhängt. 

So wie nämlich in der ganzen organifhen Natur eine Stufenfolge 
der Funktionen ftatthat, fo au im Individuum, und das Individuum 
ift felbft nicht8 anderes al8 der fihtbare Ausprud einer beftimm- 
ten Broportion der organifhen Kräfte Geftalt und alles, 
woran das Individuum erkannt wird, iſt ſelbſt nur Ausdruck jenes 
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höheren dynamiſchen Verhältniſſes; denn wie felbft die Struktur ſich nach 
jenem höheren Berhältnig bequeme, und eime Beränberung in biefem 
eine Veränderung in jener nach ſich ziehe, ift durch mehrere Beifpiele 
gezeigt worden. 

Jede Organifation befteht nur in biefer beftimmten Broportion, 
und weder biefjeit® noch jenfeitS derſelben. Daß die Proportion über- 
haupt eine beftimmte ift, macht eine Abweichung von ihr möglich, 
und daß die ganze Eriftenz der Organijation durch dieſe Proportion 
begrenzt ift, madt, daß eine Abweichung davon mit der Exiftenz des 
ganzen Produkts unverträglich ift — mit Einem Worte beides zufam- 
men macht die Organifation der Krankheit fähig. 

Der Begriff der Krankheit ift ein völlig relativer Begriff, denn 
erftens bat er mr Sinn für das organiſche Naturprodukt; im Begriff 
der Krankheit nämlid denkt man nicht nur den Begriff der Abweichung 
von irgend einer Regel, Ordnung ober Proportion, fondern au, daß 
die Abweichung mit der Eriftenz des Probufts als ſolchen nicht beftehe; 
bie legtere Beſtimmung vollendet eigentlich den Begriff der Krankheit. 
— Uber der Begriff der Krankheit ift relativ innerhalb dieſer Sphäre 
[ver Sphäre des Organifchen] felbft wieder. Mit viefem Grad von 
Irritabilität 3. B., bei welchem die Pflanze krank ift, würde der Polype 
vieleicht Schon gefund feyn. Mit diefem Grab der Srritabilität, bei 
welchem du dich frank fühlft, würde ſich eine tieferftehende Organiſation 
trefflich befinden‘. — Zur beftänbigen Reproduktion eines beftimmten 
Organismus gehört auch nur ein beftimmter Grab ber Erregbarkeit. 
Wäre der Grab ver Erregbarkeit nicht für jedes Individuum ein rela- 
tiver, fo könnte man fie (als intenfive Größe) als ins Unenplide 
abnehmend, durch unendlich viele Zwifchengrade dem Zero ſich nähernd 
denken. Aber e8 gehört ein beftimmter Grad der Erregbarfeit dazu, 
um biefe beftimmte Organifation gegen das Anlämpfen der äußern Natur 
zu erhalten, und ihren conträren Einflüffen entgegen zu reprobuciren. 





Es gibt alfo keine abfolute Krankheit. Jede Krankheit ift nur Krankheit 
in Bezug auf biefen beftimmten Organismus, mit dem fich biefe Proportion ber 
organischen Funktionen nicht verträgt. 
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Dieg vom Begriff ver Krankheit‘. — Bei der urjprünglidgen 
Conftruftion des Begriffs felbft müſſen folgende Principien vorausgefeßt 
werben. 

1) Daß Krankheit durch diefelben Urſachen hervorgebracht wird, 
durch welche die Lebenserſcheinung felbft hervorgebracht ift?. 

2) Daß die Krankheit diefelben Yaftoren haben muß, wie das Leben?. 

Nun befteht aber das Wejen alles Organismus darin, daß er 
keine abfolute Thätigkeit ſey (dergleichen z.B. mit bem Begriff ber 
Lebenskraft gedacht wird), ſondern eine durch Receptivität vermit- 
telte Thätigleit [Bewegung]; denn das Beftehen des Organismus 
ift nicht ein Seyn, fondern ein beftändiges Reproducirtwerben. 
Nun würde aber die organifhe ZThätigfeit in ihrem Produft fi er⸗ 
fhöpfen, jo wie im tobten Objekt die Thätigkeit in ihrem Probuft ſich 
erfchöpft, das organifche Beſtehen wäre aljo ein Seyn, wenn nidt 
äußere, conträre Einflüffe das Erfchöpfen der organifchen Thätigkeit an 
ihrem Produkt verhinderten und das Organiſche zu beſtändiger Selbft- 
reproduftion beftinmten. 

Der Organismus, ald folder, kann daher nur unter dem beftän« 
digen Einfluß äußerer Kräfte beftehen, und das Wefen des Organifchen 
befteht in einer Receptivität, durch welche Thätigkeit, und in einer 
Thätigfeit, welche durch Receptivität bebingt ift, welches beides in dem 


Dieſe ganze Unterfuhung kommt bier nur als Mittelglied ber Hauptunter« 
fugung vor, — um durch bie Theorie ber Krankheit zu beweilen, baß bie 
Stufenfolge, die in der ganzen organifchen Kette ftatthat, auch in jedem organi- 
fen Individuum ausgedrildt ift. 

2 Es ift alfo 3. B. ganz wiberfinnig, die Krankheit einen wibernatlrlichen Zus 
land zu nennen, ba fie gerade ebenjo natürlich ift wie bag Leben. Iſt die 
Krankheit ein widernatürliher Zuftand, jo ift es Das Leben auch — und infofern 
ift fie e8 allerdings, weil das Leben wirklich ein der Natur nur abgeziwungener, 
von der Natur nicht begänftigter, fonbern wider ihren Willen fortbauernder Zur 
fland ift, den fie eben nur dadurch erhält, daß fie Dagegen anlämpft. In biefem 
Sinn kann man fagen: das Leben fey eine fortwährende Krankheit, und der Tod 
nur die Genefung davon. 

» Daraus folgt, daß uns durch die bisherige Conftruftion der Lebenserfcheinum- 
gen auch die Faktoren zur Conſtruktion der Krankheitserjcheinungen gegeben fiub. 
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fgutbetifchen Begriff der Erregbarkeit zufammengefaßt werben muß '. 
Diefe läßt ſich alfo nicht denken, ohme eine urfprüngliche Dupflicität in 
dem Organismus zu fegen. Denn der Organismus ift erregbar, ober 
reprobucirt, dem äuferen Anbrang entgegen, fich felbft, heißt: der Or⸗ 
ganismus ift fein eigen Objeft; aber daß er nie aufhöre fein eigen 
Obiekt zu ſeyn, ift nur durch beftändige Wieberherftellung der urfprüng- 
lichen Duplicität in ibm (wodurch fein Zurückſinken in abjolute Homo- 
geneität, der Tod, verhindert wird) möglich. Jene beftändige Wieber- 
berftellung nun, welche die organifche Xhätigfeit verhindert, in ihrem 
Produkt ſich zu verlieren, ift die Yunftion der äußeren Urſachen, d. h. 
ber Reize. 

Die Faltoren (inneren Bedingungen) des Lebens find alfo im 
Begriff der Erregbarfeit enthalten, feine Urſachen aber in dem unun⸗ 
terbrochenen Einfluß äußerer Kräfte. 

Nun läßt fich aber nicht denken, wie der Organismus durch äußere 
Keize nicht zerftört [deftruirt], fondern zur GSelbftreprobuftion beftimmt 
werde, als durch ven Einfluß einer höheren äußeren Urfache, welche Ur- 
fache nicht wieder von feiner unmittelbaren Außenwelt, fondern von 
einer höheren dunamifchen Orbnung, welcher jene felbft unterworfen ift, 
ausgehen muß. Bei der Eonftruftion der Lebenserſcheinung unterſcheiden 
wir alfo bie erfte Urfache der Erregbarkeit von ven Urſachen ber 
Erregung. Denn diefe — (Browns erregende Potenzen) bringen die Er- 
ſcheinung ver Erregung hervor nur unter Bedingung der Erregbarkeit?. — 





ı Die äußere Kraft für fich eben würde bie Lebenserſcheinungen nicht bervor- 
bringen, wenn nicht im Organisınus felbft ein Vermögen läge, dadurch zu ge- 
wiffen Funktionen beftimmt zu werben. 

2 Der letzte Paſſus Heißt im Santeremplar: 

Nun läßt fich aber nicht denken, wie ber Organismus durch äußere Reize 
nicht befiruirt, ſondern zur Selbftreprobultion beftimmt werbe, wenn bie letzte 
Duelle feiner Thätigkeit durch den äußeren Einfluß unmittelbar ober birelt 
afficirt werden fan. Die Urfache ber Erregbarfeit muß alfo eine von ben Ur- 
fachen der Erregung (Browns erregenden Potenzen) ganz verfchiedene Urſache feyn 
— muß zu einer höheren dynamiſchen Ordnung als diefe gehören, und überhaupt 
eine ſolche Urfache feyn, auf bie nie unmittelbar, fonbern nur mittelbar gewirkt 
werben lann. 
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Es muß alfo eine von den erregenden Potenzen unab- 
hängige Urfadhe der Erregbarkeit (bie mittelbar auch Urfache der 
Erregung ift') angenommen, ed muß infofern die urfprüng- 
lide Selbftändigfeit der Erregbarleit vorausgefegt 
werden. 

Nun wird aber die Erregbarfeit nur in der Erregung erfannt. 
Erkannt alfo auch nur, infofern fie Dur die erregenden Bo 
tenzen beftimmt wird, nicht in ihrer Selbftändigfeit, benn in 
ihrer Selbſtändigkeit oder in ihrer Unabhängigfeit von ben erregenven 
Botenzen ift fie tobt, ohne Aeußerung. — 

Iftaber die Erregbarleit für die Erfgeiunug nur durch 
Die erregenden Potenzen beftimmt, fo ift fie (obgleich urſprüng⸗ 
lich von ihnen unabhängig) doch durch nichts veränderlich, ale 
bie erregenden Potenzen? — Wirb angenommen, fie verhalte fich 
umgefehrt wie die Intenfität des Reizes, fo kann fie nicht erhöht wer- 
den al8 durch Verminderung?, nicht herabgeftimmt als durch Ber- 
mehrung des Reizes. 

Aber die Erregbarkeit enthält die Faktoren wie des Lebens, ſo auch 
der Krankheit. Der Sitz der Krankheit muß alſo die Erregbarkeit, 
ihre Möglichkeit muß bedingt ſeyn durch die Veränderlichkeit 
der Erregbarkeit. Aber die Erregbarkeit iſt veränderlich nur durch 
die erregenden Potenzen. Die Urſache der Krankheit kaun 
alſo auch nicht in der Erregbarkeit liegen, inſofern ſie 


Dieſe Parentheſe iſt im Handexemplar geſtrichen, und der Gaß fährt fo fort: 

— — angenommen werden. Die Erregbarleit ift urſprünglich ſelbſtändig 
und fiegt außer ber Sphäre, in welche wir unmittelbar wirken können. Wir 
können alfo auf bie Erregbarkeit durch äußere Einflüffe nur indirelt wirken. ber 
äußere Einflüffe wirken nur reizend, nur erregend. 

2 Wir Können bie Erregbarleit direlt weder vermehren noch vermindern. Soll 
fie vermindert oder vermehrt werben, fo ift dieß nur buch das Mittelglieb ber 
Erregung möglich. 

3 Diefe Verminderung gefchieht nicht gerade durch Entziehung von Reizen 
(Privation), fondern durch (im eigentliden Sinn) negative Reize, bergleichen 
> B. die negative Elektricität. 
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Lebensprocek das Blut, das allein unmittelbar ben Sauerftoff berührt, 
und im Lebensproceß nur als fein Repräfentant auftritt‘. Weil das Blut 


weit mehr, als man gewöhnlich anführt, fcheinen biefe Behauptung zu beftätigen, 
und doch ift e8 aus andern Gründen unmöglich anzunehmen, daß ber Sauer⸗ 
ftoff wirklich direkt Princip der Reizbarkeit fey. 

Alle jene Erfahrungen beweilen ziwar für eine große Rolle des Sauerftoffs 
in den Phänomenen der Irritabilität, aber nicht dafür, daß er Princip der Irri⸗ 
tabilitätserfcheinungen. — Ich muß, ehe ich die Sache genauer umterfuche, noch 
einige Mißverſtändniſſe heben. Sehr viele Einwendimgen dagegen, namentlich 
die von Röfhlaub, beruhen auf einem Mißverfländnif. Er fagt: Orybirte 
Körper reizen fehr wenig, 3 B. Pflanzennahrung — alle Obftarten — alle 
vegetabilifhen Eäuren — Eflig, die hauptſächlich in fthenifchen Krankheiten mit 
Bortbeil gebraucht werben. Dagegen am beftigften reizen orybable Subftanzen, 
wie Opium, Alobol, Ammoniat u. f. w. — Allein biefe Einwendungen beruben 
auf bem Mißverſtändniß, als ob behauptet werbe, der Sauerftoff fey Princip ber 
Erregung. Es wird vielmehr behauptet, er ſey Princip ber Erregbarkeit, 
Princip ber Reizbarleit. 

Es iſt falſch und eine gänzliche Berwirrung ber Begriffe, wenn man ben 
Sauerftoff als einen heftigen ober ſtarken Reiz anführt. Die ift er nicht, er ift viel- 
mehr gerabe das Gegentheil. Der Sauerftoff kann böchftens fcheinbar reizen, 
weil er die Erregbarkeit erhöht, vorausgefeßt, daß die Summe ber Reize durch 
ihn nicht vermindert wird —: denn alsdann wird biefeldbe Summe von Reizen 
auf die durch ihn erhöhte Erregbarkeit ftarker wirken, als vorher auf bie tiefer- 
fiebende. Alle Intenfität der Reize eine relative. Der Sauerftoff kann alfo rei- 
zend zu wirken ſcheinen — aber dann immer nur inbireft. In ber Regel 
wirkt er ſchwächend; er erhöht den Faktor ter Afıhenie oder der Receptivität, 
und ift alfo im eigentlichften Sinne Princip der Reizbarkeit. 

Die fung des Widerfpruchs ift alfo kurz diefe: Verbrennliche Körper 
reizen direkt. Der Sauerftoff dagegen als der entgegengefettte Faktor muß bie 
Erregung birelt berabftimmen — und nur indirelt, durch Erhöhung der Reizbar- 
keit, erhöhen. Wird aber bie Reizbarkeit Über eine gewifle Grenze erhöht, fo er- 
folgt Aftbenie. Der Sauerftoff wirft alfo immer direlt aſtheniſch; und dieß 
folgt unmittelbar alles aus der Behauptung, daß er Princip der Reizbarkeit. 

Es entfteht nun aber bie bei weiten wichtigere Frage: wie benn ber Sauer- 
fkoff die Neizbarleit erhöhe, und die Beantwortung biefer Frage ift eine ber 
wichtigften für die gefammte Phyſiologie. 

Der Sauerftoff kann in ben Lebensproceß nicht unmittelbar eingreifen, fo wenig 
als in den elektrifchen, fondern nur durch einen Körper, ber fein Repräſentant ifl. 

ı Der Sauerftoff bringt alfo mittelft des Bluts das negative lieb in ben 
elektriichen Proceß des Lebens. Das orybirte Blut wirft nicht infofern es orybirt, 
fondern infofern e8 negatin-eleftrifch if, 
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ale flüffiger Körper fortbewegt wird, und als Subftanz von variabler 
Dualität überhaupt durch jede Contraktion verändert (dedorybirt) wird, 
erfüllt es auch allein die oben (S. 165) aufgeftellte Bedingung bes drit⸗ 
ten Faktors im galvanifchen Lebensproceß, nämlid daß er durch 
feine Beränverlichleit ein beftänpiges Werben und Wieberaufhören ber 
Triplicität möglid made. Ohne jene Berührung würbe ver Le— 
bensproceß bald ftille ftehen, weil feine Bebingung, immer erneuerte 
Heterogeneität, ohne diejelbe fehlte. ‘Dagegen, indem burd die Nutri- 
tion (welche bei Thieren [großentheile] durch verbrennlihe Stoffe 
geichieht) einerfeits, und die Rejpiration (welche das Blut in eine oxy⸗ 
dirte Ylüffigkeit' verwandelt) andererfeit8 bie Bedingung alles eleftri- 
ſchen Proceſſes (nämlich ein entgegengefeßtes Verhältniß feiner Fakto⸗ 
ren zum Sauerftoff) beftändig reproducirt wird, aud der Lebensproceß 
(al8 ein elektrifcher höherer Art) immer neu angefacht werden muß. 

Aber jo wie durch die organifche Natur die Irritabilität abnimmt, 
und mit ihr jener eleftrifche Proceß, fo werben auch die Bedingungen 
jenes Proceſſes allmählich verfhwinden. Die Pflanze hat nur infofern 
überwiegende Reprodultionsfraft, als bie Vrritabilität in ihr fon völ⸗ 
Lig gefunfen ift, und ba die Pflanze nur als Reproduktionskraft befteht, 
jo wird ihr Leben (und aljo auch der Grab von Yrritabilität, ber allein 
mit ihrem Leben, d. h. mit diefer beftimmten Proportion der organijchen 
Kräfte, befteht) gefördert werden durch alles, was bie Jrritabilität re- 
tarbirt. Die Bedingungen ihres Lebensproceſſes werben daher ſchon 


' Uebrigens wirkt das Blut im thierifhen Körper als Subftanz von variabler 
Dualität überhaupt, Da e8 durch die Srritabilitätsäußerungen felbft wieder des⸗ 
orybirt wird (ohne Zweifel, weil ihnen bie Nutrition coexiſtirt). Merkwürdig 
ift in biefer Rückſicht insbefondere der Gegenſatz, ber am auffallendften in ben 
Zufammenziehungen bes Herzens eriftirt. Wenn ber rechte Theil bes Herzens 
buch Das vom ganzen Körper zurückkommende, d. h. großentbeils fchon desory⸗ 
dirte Blut zur Contraktion beftimmt wird, fo ift es dagegen das unmittelbar von 
den Lungen kommende, db. b. noch reichlich mit Sauerftoff verfehene Blut, was 
ben linken Theil zur Zufammenziehung veizt, und fo ſcheint das Blut, diefer Jar 
familiaris im Galvanismus bes Lebensproceffes, feine Qualität nach ber Qualität 


der Übrigen Faktoren in der jebesmaligen Kette umänbern zu müſſen. (Anmer- 
tung des Originale.) 
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al8 vie entgegengefeßten von denen des thierifchen erfcheinen. Die 
Pflanze wird nur negativ galvanifirbar ſeyn ſ—d. 5. es werben faft 
lauter negative Reize auf fie wirken müſſen, font ift fie nicht Pflanze). 

(Der Galvanismus, jagt man, erftredt ſich nicht über das Pflan- 
zenreih. Warum nit? Er wird nur ber negative bes thierifchen 
Salvanismus in der Pflanze Es ift auffallend, daß die Neizbarfeit, 
foweit fie der Pflanze zukommt, gefördert wird durch Subſtanzen, 
welche im eleftrifchen Conflikt alle negativ find, wie Metalllalte, 
Waſſer, Salpeter, Salpeterfäure, Schwefelfäure, Salze aller Art u. ſ. f. 
Denn daß hierbei nicht ſowohl der Sauerftoff diefer Subftanzen, wie 
man gewöhnlich glaubt, als ihre negativ-elektriſche Beſchaffenheit 
wirkſam ift, erhellt daraus, daß der Schwefel z. B. diefelbe Wirkung 
wie die Säuren äußert. — Nun find eben biefe Körper alle, fobald fie 
aufhören tropfbar flüffig zu feyn (zum Beweis, daß e8 nicht ihre ches 
miſche Qualität ift, die fie wirffam macht) unwirkſam im thierifchen 
Salvanismus. — Dagegen ift es höchſt auffallend, daß eben foldye 
Körper, welde im thierifchen Galvanismus die wirkfamften find, Opium 
3. B., Koblenftoff (nah Ingenhouß), und gewiß aud Metalle die 
Reizbarkeit der Pflanzen deprimiren). 

Aber wie die Irritabilität finkt durch bie organiſche Natur, fo 
nimmt aud) mit ihr die Nefpiration (d. h. der Einfluß des Sauerftoffs 
auf den Organismus), und mit biefer die Circulation ab. Jene iſt bei 
den Xhieren, wo bie Irritabilitätsäußerungen mit großer Schnelligkeit 
und in kurzen Zeiträumen aufeinander erfolgen — (den Vögeln 5. B., 
in benen durch blafenartige, mit den Zungen zufammenhängende Organe 
bie Luft bis in die hohlen und marflofen Gebeine der Flügel dringt) — 
pie außgebreitetite, und, obgleich allmählidy matter und langjamer, ge= 
fchieht fie doc regelmäßig auf diefelbe Art bis zu den Fiſchen (mag 
ihnen num das Waſſer in ven Kiemen ftatt der Luft dienen nad) Vicq' 
d'Azyr, oder mögen fie nach andern bie im Waſſer ſelbſt befindliche 
Luft einathmen), aber eben hier ändert auf einmal aud das ganze 
Irritabilitätsfyften fih um, es verfchwindet der eine Ventrikel des 
Herzend, und das Blut kehret aus dem Herzen nicht mehr durch eine 


216 


befondre Höhle zu den Lungen zurüd. Bei ven Inſekten verfchwinden 
bie Lungen, und ftatt ihrer erfcheinen Luftlanäle. Über bei ihnen, fo 
wie bei den Würmerarten, ift auch das Herz nur noch eine Reihe von 
Knoten, die ſich einer nach dem andern langſam zufammenziehen, und 
was man ihr Blut nennt, ift kalt und ohne Farbe Endlich in den 
Polypen ift feine Spur mehr von Refpiration (obgleich fie vorausgeſetzt 
werden muß), aber bei ihnen verfchwindet auch alle Spur von Herz, 
oder Gefäßen. — Mit ven Pflanzen endlich, d. h. wo bie Irritabilität 
am tiefften finkt, wird bie Refpiration zu einer Erfpiration der reinen 
Luft, und der Sauerftoff, der bei den Thieren die der Nutrition 
entgegengefegte Funktion hat, wird ihnen, wie Ingenhouß 
gezeigt hat (mittelbar oder unmittelbar) zur Nahrung jelbft. 

Es erhellt nım aus all dem zufammengenommen, wie der Saner- 
ftoff als Beitimmungsgrund im dynamiſchen Proceß der Erde feine 
Herrſchaft durch die ganze Natur erftredt, und wie man in gewiflem 
Sinne mit Öirtanner fagen könne, er ſey das Princip der Yrrita- 
bilität. Er ift es ebenfo, wie er Princip der Kleltricität if. Es 
klärt fi aber auch die Täufchung in manchen Argumenten für und 
wider dieſe Meinung auf. — Dan kann im Allgemeinen jagen, daß 
das Thier im Gegenſatz gegen die Pflanze im pofitiven Lebenszuftand 
jey (der Beweis ift die beftändige Sauerftoffzerfegung bei jenen, und 
der Zuftand der Reduktion bei dieſerſ. Da num Orydation überall den 
negativen Zuſtand berbeiführt, da fie die phlogiftifche Erregbarfeit 
berabftimmt (die Wärmecapacität vermehrt) wie die eleftrifche, und das 
negativ=eleftrijche für den Organismus auch ein negativer Reiz ift, fo 
ift begreiflich, wie der Sauerftoff die organifche Receptivität, d. b. die 
Erregbarkeit des Thiers vermehrt, und eben dadurch (indireft) Urſache 
der vermehrten Thätigleit wird ', und wie umgefehrt die dem Sauerftoff 

' Da mit dem Mangel an Refpiration augenblidlich das Leben erlifcht, fo ift jener 
[negative Reiz, jener] bem Leben conträre Einfluß ber Luft eigentlich bas bie 
Lebensthätigleit beftänbig Retardirenbe, was durch Vermehrung der Erregbarteit 
[Beffer: Reizbarkeit] verhindert, daß die Erregung nicht in einem Moment ihr 
Minimum erreiche (weil jeder Reiz die Erregbarkeit mindert) [ba bie Wirkung der 
Reize unabläffig fortgeht, fo würde die beſtändig im Sinken begriffene Reizbarkeit 
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entgegengefeßten (pofitioseleftrifchen) Subflanzen ven pofttiven Zuftand 
erhöhen ober indireft (durch Erſchöpfung der Erregbarfeit) herabftinmen; 
wie dagegen in der Pflanze (derem Lebenszuſtand der negative von jenem 
ift) die negativen Reize unabläſſig wirken (habituell werden) müſſen, wie 
die Pflanze an die Erbe (als verbrannte Subftanz) gefeffelt ſeyn muß, 
wie alles Desorydirende (Licht, verbrennlihe Subftanzen u. f. w.) ihre 
Erregbarfeit im Moment erjchöpft, und wie dagegen negativ eleltrifche 
Körper allein, indem fie ihre ſchwache Erregbarkeit erhalten, ihre Thä⸗ 
tigleit indireft erhöhen". 

Aber die Irritabilität ift felbft nur der Eine Faktor der Erreg⸗ 
barkeit. Jene äußere Urfache der Erregbarleit (die wir oben abgeleitet 
haben) bringt zwar die Erſcheinungen ber Erregbarkeit (d. h. die 
Srritabilitätsäußerungen) hervor, aber nur unter Bedingung einer ur⸗ 
ſprünglichen Duplicität, oder, was baffelbe ift, ver Senfibilität im 
Organismus (f. oben S. 155). 


mit accelerirter Gefchwinbigkeit gegen den Nullpunkt finfen, wenn nicht ein nie 

fehlender, nie ausbleibender Reiz bie Aufzehrung der Reigbarleit hemmteſ. Der 

Sauerftoff ober fein Repräfentant, das arterielle Blut, ift alfo beftändig das 

negative Glied in ber galvanifchen Kette des Lebens (das, was in ber die Heiz 

barkeit bes einzelnen Organs erhöhenden Kette der negativ-eleftriiche Körper if). 
(Bis hieher Fieht die Anmerkung im Original.) 

Pfaff bat ſchon bewieſen, daß, wenn 3. B. Zink, d. h. der pofitivselektrifche 
Körper, befländig am Nerven, ber entgegengefettte am Muskel liegt, die Reizbar- 
feit des Organs fchneller als bei der umgelehrten Orbnung vernichtet wirb. 
Hr. Röſchlaub hat nachher gefunden, daß das Organ, wenn e8 in eine pofitive 
Kette (ih drücke mich fo der Kürze halber aus) eingefchloffen wirb, die Reizbar- 
feit verliert, bag dagegen das fchon in hohem Grabe unveizbare Organ, wenn 
es in bie entgegengefeßte Kette gebracht wird, wieder in hohem Grabe reizbar 
wird. Ich fchließe daraus, daß der negativ-elektrifche Körper in biefer Kette nur 
dadurch die Reizbarkeit erhöht, daß er als ein negativer Reiz wirkt. Diefelbe 
Funktion nun, bie in einer ſolchen Kette ber negativ-eleftrifche Körper bat, hat 
das orpdirte Blut im Iebendigen Körper beftändig, — nämlich als das Retar- 
birende des Lebensprocefjes bie Erſchöpfung ber Reizbarkeit zu verhindern. 

' Diefe durchgängige Webereinftimmung in den Bedingungen bes Irritabilitäte- 
procefies mit denen bes eleftrifchen Täßt num feinen Zweifel übrig, daß Elektricität 
das Entiprechende ber Irritabilität — und dieß ber Sat, ber eigentlich bewiefen 
werben follte. 
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So werden wir auf eme noch höhere Urſache in der Außenwelt 
- getrieben, die fi zur Elektricität ebenfo verhalten muß wie Senfibilität 
zu Srritabilität. Denn die höchſte in der Natur wirkende Urfache, die 
wir bis jetzt kennen, eben jene allgemeine dynamiſche Aktion fest ale 
Bedingung ihrer Thätigkeit fchon ein dynamiſches Außereinander, 
d. h. eine urfprüngliche Duplieität voraus. Es muß alfo über dieſer 
Urfache eine höhere (al8 allgemeiner dynamiſcher Thätigleitsquell) vor- 

ausgeſetzt werben. 

Und fo wird! 

3) der allgemeine Magnetismus das ſeyn, was der Senfibili«- 
tät in der Außenwelt entfpricht, ober, biefelbe letzte Urſache, welche in 
der allgemeinen Natur Urfache des allgemeinen Magnetismus ift, wird 
Urſache der Senfibilität in der organifhen Natur feyn; denn 

&) jo wie in der organischen Welt Senfibilität an der Grenze aller 
Erjheinungen fteht, fo in der allgemeinen Natur das, was der Seuſi⸗ 
bilität entſpricht. Es muß für die allgemeine Natur eben das feyn, was 
die Senfibilität für die organiſche ift, d. h. allgemeiner dynami- 
her Xhätigfeitsquell, und fo wie der Senfibilität alle organiſche 
Kräfte untergeorbnet find, fo dem ihr entfprechenvden alle bunamifchen 
Kräfte des Univerfums, 

b) In dem, was der Senfibilität entſpricht, muß in der ganzen 
nicht = organischen Natur allein eigentlih Identität in ver Duplicität 
und Duplicität in der Identität feyn (mas anders fagt der Aus- 
drud Polarität?). Denn eben dieß ift das Unterſcheidende alles Or- 
ganismus. Aber ift nicht eben dieſe Identität in der Duplicität, und 
Duplicität in der Identität der Charakter des ganzen Univerfums? Denn 
wenn biejes die abfolute Zotalität ift, die alles in ſich begreift, fo iſt 
e8, da es fein Objekt außer fich bat, fich felbft Objekt, und gegen 
ſich ſelbſt gefehrt. Die Gegenfäge fallen in da8 Innere des Univer- 
ſums, aber alle dieſe Gegenfäge find doch nur verfchievene Formen, in 

' Da bis jetzt das nothwendige Dafeyn des Magnetismus in ber Natur nicht 


wie das des Lichts und der Eieltricität abgeleitet ift, fo macht audy das Folgende 
vorerft auf bloß hypothetiſche Wahrheit Anſpruch. (Anmerk. ves Originale.) 
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welche ber eine, in unendlichen Berzweigungen über bie ganze Natur ſich 
ausbreitende Ur-Gegenfag fi) verwandelt — und fo ift das Univerfum in 
feiner abfoluten Identität Doc) nur das Produkt Einer abjoluten Duplicität. 

Aber auch den urjprünglichften Zuftand der Natur müffen wir uns 
al® einen Zuftend der allgemeinen Identität und Homogeneität (gleich 
fam als einen allgemeinen Schlaf der Natur) denken. — Denn bie 
erften und höchſten Urfachen, bie wir bis jegt kennen, find thätig nur 
unter Bebingung der Duplicität, und fegen fie fchon voraus. Die 
Aktion der Schwere fegt wenigftens ein mehanifches, die allgemeine 
dynamiſche Altion nod ein höheres, dynamiſches, Außereinander 
voraus. Welches wird die Urjache feyn, die, höher als alle jene 
untergeorbneten, ber eigentlihe Quell ihrer Thätigfeit geworben ift? 

Welches auch diefe Urſache ſey, fo fehen wir doch foviel ein: 

— Was Duell aller Thätigfeit ift, ift (weil Thätigkeit allein das 
Erkennbare ift) felbft nicht mehr objeltiv-erfennbar (wie e8 die Senſi⸗ 
bilttät im Organismus nicht iſt). Es ift etwas abjolut Nicht-objek 
tives. Uber abjolut nicht= objektiv kann nur das feyn, was felbft 
Urſache alles Objektiven, d. h. Urfache ver Natur felbft if. 

Aber was ift denn der Organismus, als die concentrirte Natur 
felbft, oder der allgemeine Organismus im Zuftand feiner 
höchſten Contraktion? Es muß aljo eine Identität der legten 
Urſache angenommen werden, wodurch (al8 durch eine gemeinfchaftliche 
Naturfeele) organiſche und anorgijche, d. h. die allgemeine Natur bejeelt 
if. Diefelbe Urſache alfo, welche ben erften Funken der Heterogeneität 
in bie Natur geworfen hat, bat in fie auch den erften Keim bes Lebens 
geworfen, und was Thätigkeitsquell in der Natur überhaupt ift, iſt aud) 
Lebensquell in der Natur. 

Diefelbe Urfache, welche verhindert, daß bie Extreme der Natur 
ineinander übergehen, und das Univerfun in Eine Homogeneität zu> 
fammenfchwinde, diefelbe verhindert auch das Erlöfchen des Organismus 
und feinen Uebergang in den Zuftand der Identität. Wie durch bie 
abfolute Duplicität alle, fo ift burch bie organifche Duplicität (eine 
bloße Mopification von jener) die organifche Thätigkeit bedingt. 
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Es wird alfo eine gemeinfhaftlihe Urſache ber allge 
meinen unb ber organifhen Duplicität poſtulirt. Das allge 
meinfte, die gefammte Natur umfaffende, eben deßwegen höchfte Pro- 
blem, ohne deſſen Auflöfung durch alles Bisherige nichts erklärt ift, iſt 
biefes: 

Welches ift ber allgemeine Thätigkeitsquell in ber Natur? Welche 
Urſache hat in ber Natur dad erſte dynamiſche Außereinauber (Wovon 
das mechanifche eine bloße Folge ift) hervorgebracht? Oder welde Ur⸗ 
ſache hat zuerft in bie allgemeine Ruhe ber Natur den Keim zur Bewe⸗ 
gung, in bie allgemeine Identität Duplicität, in bie allgemeine Hemo- 
geneität ber Natur den erften Fuuken ber Heterogeneität geworfen? 


Anhang zum vorhergehenden Abfchnitt. 


Durch den vorhergehenden Abfchnitt ift die oben (©. 69) aufgeftellte 
Aufgabe, von der wir vorhergefagt, daß in ihr leicht alle Probleme ber 
Naturphilofophie vereinigt feyn dürften, in ihrer ganzen Allgemeinheit 
aufgelöst. 

Allein es ift durch die Aufftellung jener Stufenfolge organifcher 
Kräfte, außer der Anficht, welche dadurch für die ganze organiſche 
Natur gegeben ift, noch eine andere für das organifhe Individnum 
gegeben, die hier, weil in biefer Anficht alle einzelnen Züge der vorher: 
gegangenen Theorie fi fanımeln, anhangsweife nachgeholt werden muß, 
zugleih um dadurch den Punkt zu bezeichnen, mittelit deſſen ein anderer 
höchſt wichtiger Theil der Naturlehre mit den allgemeinen Principien ver 
Naturphilofophie zufammenhängt. 

So wie nämlich in der ganzen organifhen Natur eine Stufenfolge 
der Funftionen ftatthat, fo audy im Individuum, und das Individuum 
ift felbft nichts anderes al8 der fihtbare Ausprud einer beftimm- 
ten Broportion der organifhen Kräfte. Geftalt und alles, 
woran das Individuum erfannt wird, iſt felbft nur Ausdruck jenes 
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höheren dynamiſchen Verhältniſſes; denn wie felbft die Struktur ſich nach 
jenem höheren Berhältnig bequeme, und eine Beränverung in dieſem 
eine Veränderung in jener nad) fidy ziehe, iſt durch mehrere Beifpiele 
gezeigt worden. 

Jede Organifation befteht nur in biejer beftimmten Proportion, 
und weder dieſſeits noch jenſeits berfelben. Daß die Proportion über- 
haupt eine beftimmte ift, macht eine Abweihung von ihr möglich, 
und daß bie ganze Eriftenz der Organijation durch dieſe Proportion 
begrenzt ift, macht, daß eine Abweichung davon mit ber Eriftenz des 
ganzen Produkts unverträglich ift — mit Einem Worte beides zufam- 
men macht die Organifation der Kraukheit fähig. 

Der Begriff der Krankheit ift ein völlig relativer Begriff, denn 
erftens bat er nur Sinn für das organifche Naturprobuft; im Begriff 
der Krankheit nämlidy denkt man nicht nur den Begriff der Abweichung 
von irgend einer Hegel, Orbnumg ober Proportion, fondern au, daß 
die Abweichung mit der Eriftenz des Probufts als foldyen nicht beftehe; 
die legtere Beftimmung vollendet eigentlich den Begriff der Krankheit. 
— Aber der Begriff der Krankheit ift relativ innerhalb diefer Sphäre 
[der Sphäre des Organifchen] felbft wieder. Mit dieſem Grad von 
Irritabilität z. B., bei welchem die Pflanze frank ift, würde der Bolype 
vielleicht fchon gefund ſeyn. Mit biefem Grab ber Irritabilität, bei 
welchem du dich Frank fühlft, würde ſich eine tieferftehende Organifation 
trefflih befinden‘. — Zur beftändigen Reproduktion eines beftimmten 
Organismus gehört auch nur ein beftimmter Grab ber Erregbarkeit. 
Wäre der Grad ver Erregbarkeit nicht für jedes Individuum ein rela- 
tiver, fo fönnte man fie (als intenfive Größe) al® ind Unendliche 
abnehmend, durch unendlich viele Zwifchengrade dem Zero ſich nähernd 
denken. Aber e8 gehört ein beftinmter Gran ber Erregbarkeit dazu, 
um diefe beftimmte Organifation gegen das Ankämpfen der äußern Natur 
zu erhalten, und ihren conträren Einflüffen entgegen zu reprobuciren. 

Es gibt alfo keine abfolute Krankheit. Jede Krankeit ift nur Krankheit 


in Bezug auf dieſen beftimmten Organismus, mit bem ſich diefe Proportion ber 
organifchen Yunktionen nicht verträgt. 


Die vom Begriff der Krankheit '. — Bei der urfprünglichen 
Conftruftion des Begriffs jelbft müfjen folgende Principien vorausgeſetzt 
werben. 

1) Daß Krankheit durch diefelben Urſachen hervorgebracht wird, 
durch welche die Tebenserfcheinung felbft hervorgebracht ift?. 

2) Daß die Krankheit diefelben Faktoren haben muß, wie das Leben?. 

Nun befteht aber das Wefen alles Organismus darin, daß er 
feine abfolute Thätigleit ſey (dergleichen z. B. mit dem Begriff der 
Lebenskraft gedacht wird), fondern eine durch Receptivität vermit- 
telte Thätigfeit [Bewegung]; denn das Beftehen des Organismus 
ift nicht ein Seyn, fondern ein beftändiges Reproducirtwerden. 
Rum würde aber die organische Thätigkeit in ihrem Probuft ſich er- 
ſchöpfen, jo wie im tobten Objeft die Thätigfeit in ihrem Probuft ſich 
erfchöpft, das organifche Beftehen wäre alſo ein Seyn, wenn nicht 
äußere, conträre Einflüffe das Erſchöpfen der organifchen Thätigkeit an 
ihrem Produkt verhinderten und das Organifche zu beftändiger Selbft- 
reprobuftion beftimmten. 

Der Organismus, als folder, kann daher nur unter dem beftän- 
digen Einfluß äußerer Kräfte beftehen, und das Weſen des Organifchen 
befteht in einer Heceptivität, durch welche Thätigkeit, und in einer 
Thätigfeit, welche durch Receptivität bedingt ift, welches beides in dem 


' Diefe ganze Unterfuhung kommt hier nur als Mittelglied ber Hanptımter- 
ſuchung vor, — um durch bie Theorie der Krankheit zu beweilen, baß bie 
Stufenfolge, die in ber ganzen organifchen Kette flatthat, auch in jebem organi- 
fen Individuum ausgebrüdt if. 

2 Es ift alfo 3. B. ganz wiberfinnig, die Krankheit einen widernatürlichen Zu⸗ 
ſtand zu nennen, da fie gerabe ebenfo natürlich ift wie bas Leben. Iſt die 
Krankheit ein wibernatürlicher Zuftand, fo ift es bas Leben auch — und infofern 
ift fie es allerdings, weil das Leben wirklich ein. der Natur nur abgezwungener, 
von der Natur nicht begünftigter, fondern wider ihren Willen fortvauernber Zu- 
Rand ift, den fie eben nur dadurch erhält, daß fie Dagegen ankämpft. Im biefem 
Sinn kann man fagen: das Leben jey eine fortwährende Krankheit, und der Tod 
nur bie Genefung bavon. 

* Daraus folgt, daß uns durch die bisherige Conftrultion ber Lebenserſcheinun⸗ 
gen auch die Faktoren zur Conſtruktion der Krankheitserjcheinungen gegeben flub. 
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ſynthetiſchen Begriff der Erregbarkeit zufammengefaßt werben muß!. 
Diefe läßt ſich alfo nicht denfen, ohne eine urfprüngliche Duplicität in 
dem Organismus zu fegen. Denn der Organismus ift erregbar, ober 
reprobucirt, dem äußeren Andrang entgegen, fich felbft, heißt: ver Or- 
ganismus ift fein eigen Objekt; aber daß er nie aufhöre fein eigen 
Dbjelt zu ſeyn, ift nur durch beftändige Wieberherftellung ver urfprüng- 
lichen Duplieität in ihm (woburd fein Zurüdfinfen in abfolute Homo 
geneität, der Tod, verhindert wird) möglich. Jene beftändige Wieder⸗ 
berftellung nun, welche bie organijche Thätigkeit verhindert, in ihrem 
Produft ſich zu verlieren, ift die Funktion der äußeren Urſachen, d. h. 
der Reize. 

Die Yaltoren (inneren Bebingungen) des Lebens find aljo im 
Begriff der Erregbarkeit enthalten, feine Urfachen aber in dem unum« 
terbrodhenen Einfluß äußerer Kräfte, 

Nun läßt fich aber nicht denken, wie der Organismus durch äußere 
Reize nicht zerftört [deftruirt], fondern zur Gelbftreproduftion beftimmt 
werde, als durch den Einfluß einer höheren äußeren Urfache, welche Ur- 
fache nicht wieder von feiner unmittelbaren Außenwelt, fondern von 
einer höheren dynamiſchen Ordnung, welcher jene felbft unterworfen if, 
ausgehen muß. Bei der Conftruftion der Xebenserfcheinung unterjcheiden 
wir alſo die erfte Urſache der Erregbarkeit von den Urſachen ver 
Erregung. Denn diefe — (Brown erregende Potenzen) bringen die Er⸗ 
foheinung der Erregung hervor nur unter Bedingung der Erregbarfeit?, — 


' Die äußere Kraft für fich eben würde die Lebenserſcheinungen nicht hervor⸗ 
bringen, wenn nicht im Organismus jelbft ein Vermögen läge, dadurch zu ge- 
wiffen Funktionen beſtimmt zu werben. 

3 Der letzte Baffus heißt im Hanteremplar: | 

Nun läßt fih aber nicht denken, wie ber Organismus durch äußere Reize 
nicht deftruirt, fondern zur Selbftreprobuftion beftimmt werbe, wenn bie lekte 
Duelle feiner Thätigleit durch den äußeren Einfluß unmittelbar over birelt 
affieirt werden kann. Die Urjadhe ber Erregbarkeit muß alſo eine von den Ur⸗ 
fachen ber Erregung (Browns erregenden Potenzen) ganz verſchiedene Urfache feyn 
— muß zu einer höheren dynamifchen Ordnung als biefe gehören, und überhaupt 
eine ſolche Urſache feyn, auf bie nie unmittelbar, fondern nur mittelbar gewirkt 


werben kann. 
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Es muß alfo eme von den erregenden PBotenzen unab- 
hängige Urſache der Erregbarkeit (die mittelbar auch Urſache ver 
Erregung ift') angenommen, es muß infofern die urjprüng- 
liche Selbftändigfeit der Erregbarleit vorausgefegt 
werben. 

Nun wird aber bie Erregbarkeit nur in der Erregimg erkannt. 
Erkannt alfo au nur, infofern fie durch die erregenden Po— 
tenzen beftimmt wird, nit in ihrer Selbſtändigkeit, denn in 
ihrer Selbſtändigkeit oder in ihrer Unabhängigfeit von ben erregenden 
Potenzen ift fie tobt, ohne Aeußerung. — 

Iſt aber die Erregbarleit für die Erſcheinung nur durch 
die erregenden Potenzen beſtimmt, ſo iſt ſie (obgleich urſprüng⸗ 
lich von ihnen unabhängig) doch durch nichts veränderlich, als 
Die erregenden Potenzen?. — Wird angenommen, fie verhalte ſich 
umgefehrt wie die Intenſität des Reizes, jo kann fie nicht erhöht wer⸗ 
den als durch Berminverung®, nicht herabgeftimmt als durch Ber- 
mehrung des Reizes. 

Aber die Erregbarkeit enthält die Faktoren wie des Lebens, ſo auch 
der Krankheit. Der Sitz der Krankheit muß alſo die Erregbarkeit, 
ihre Möglichkeit muß bedingt ſeyn durch die Veränderlichkeit 
der Erregbarkeit. Aber die Erregbarkeit iſt veränderlich nur durch 
die erregenden Potenzen. Die Urſache der Krankheit kann 
alſo auch nicht in der Erregbarkeit liegen, inſofern ſie 


Dieſe Parentheſe iſt im Handexemplar geſtrichen, und der Gag fährt fo fort: 

— — angenommen werben. Die Erregbarkeit iſt urſprünglich ſelbſtändig 
und liegt außer der Sphäre, in welche wir unmittelbar wirken können. Wir 
önnen alſo auf bie Erregbarkeit durch äußere Einflüſſe nur indirelt wirken. Aber 
äußere Einfläffe wirken nur reizend, nur erregen. 

2 Wir können die Erregbarleit birelt weber vermehren noch vermindern. Soll 
fie vermindert oder vermehrt werben, fo ift dieß nur burch das Mittelglieb ber 
Erregung möglich. 

„2 Diefe Verminderung gefchieht nicht gerade durch Entziehung von Reizen 
(Privation), fondern durch (im eigentlichen Sinn) negative Reize, dergleichen 
>» ®. die negative Clektricität. 
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ſelbſtändig ift', fondern nur in ihrem Verhältniß zu den 
erregenden PBotenzen?. 

(Es folgt unmittelbar aus dieſem Sa, daß auf die Erregbar- 
feit auch nicht gewirkt werben fann, als duch das Mittelglied der 
Erregung, baß die Duelle der Erregbarkeit nit unmittelbar 
afftieirt werben kann, fondern nur mittelbar durch die Urſachen ber 
Erregung — Die noch herrſchende Theorie fieht in der Theorie bie 
Erregbarteit als etwas Selbftänpiges an, hebt aber dieſe Selb- 
flänbigfeit in ber Praris auf, indem fie auf bie Erregbarleit unmittel- 
bar wirken zu fünnen glaubt, welches vie eigentliche Bedentung ihrer 
befänftigenben, ſtärkenden und anderer fpecififchen Mittel ift?, Diefe 


! Die Erregbarkeit, inſofern fle ſelbſtändig ift, b. h. bie Urſache ber Erregbarkeit 
ſelbſt, iſt eine fich immer gleich bleibende Urfache, bie, wenn fie ungleichförmig wirft, 
nme bucch Ungleichförmigfeit ber negativen Bebingungen bazu beftimmbar ift. 

2 Der Sit der Krankheit ift die Erregbarkeit, aber ihre Duelle das Ber- 
hälmiß zu den erregenden Potenzen. Denn bie Erregbarfeit ift nım veränberlich 
durch das Berhältnig zu ben erregenden Potenzen. Alfo kann au Krankheit 
use entfleben durch biefes Verhältniß. 

3 Beifpiel vom Opium — nur indireft bejänftigenb (vergl. oben ©. 83). 
Ebenſo ift es mit den flärfenden Mitteln, 3. B. Kälte Wie ift es denkbar, 
daß die Kälte an fich ftärfe? Iſt fie denn ein befonberes Weſen? Iſt fie nicht 
bloße Negation? Sie kann alfo nur durch Negation, d. h. nur indirekt 
Rärfen. — Relativer Begriff der Kälte — auch bie Wärme bes Gefrierpunfts 
noch reizend (Beweis: weil Leben in ihr möglich) — Ein Recenfent Bromnfcher 
Schriften in der 2. 3. bat alfo ſehr wohl eingefehen, woran eigentlich bie bis—⸗ 
berigen Syſteme krank liegen, wenn er fagt, Bromns Sat: alle äußeren Ur- 
iachen wirten nur reizend auf uns, ſey erſchlichen, weil er nicht bewieſen babe, 
daß es feine Urfachen gebe, bie unmittelbar auf die Erregbarkeit wirken — 
Re unmittelbar vermehren ober vermindern können. Ob Brown jenen Sat er- 
ſchlichen, mag tabingeftellt bleiben, — taß er ihn wenigften® nicht mit vollkom⸗ 
mener Evidenz bewieſen babe, Lich muß man eben aus folden Acußerungen 
khliegen. Nun hängt aber offenbar eben von jenem Satze die Entſcheidung ber 
großen Frage ab: wie Überhaupt auf ben Organismus gewirkt werben fönne — 
sb unmittelbar ober nicht — ob bireft zu vermehren und zu vermindern — ober 
sb tie Erregbarleit nad Bromm etwas an ſich Unveränberliches, und nur mittel» 
bar, durch die erregenden Potenzen, zu veränbern ſey. Aber von biefer Frage 
hängt es wieber ab, ob z. 3. bie Heilkunſt je auf ihre Prineipien zurüdgeführt, 
b. 5. zur wirklichen Kunft erhoben werben könne. Schon gewonnen, wenn nur 
der Etreitpuntt fizirt. 

Säelling, ſammtl Werke. 1. Abth. IN. 15 
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Theorie betrachtet die Erregbarkeit als etwas noch innerhalb der Sphäre 
unfrer mebicinifchen Mittel Liegendes, als etwas dur die Einflüffe 
dieſer unfrer Außenwelt unmittelbar Veränderliches. Aber die 
Urfade der Erregbarleit liegt außerhalb der dynamiſchen 
Sphäre, in welde bie Mittel fallen, die in umfrer Gewalt ftehen; 
fie muß gedacht werben als eine foldhe, die keiner Verwandtiſchaft der 
Erbe unterworfen ift, und durch feine Potenz der Erde unmittelbar affi⸗ 
cirt werben kann. Der Beweis für jenen Sat läßt ſich aljo aus 
Gründen ver höheren Phyſik führen). 

Es wird behauptet, bis zum Duell der Erregbarfeit felbft reiche 
feine Einwirkung von außen. Veränderlich aljo fey nicht die Urſache 
der Erregbarkeit felbft, fondern nur die Urfachen der Erregung Rum 
wird aber ferner behauptet, daß durch bloße Veränderung dieſer 
Urſachen [md im Verhältniß, wie diefe verändert werben] andy vie 
Erregbarteit felbfi verändert werde. 

Der Beweis ift folgender: 

Die Urſache der Erregbarkeit, melde es auch ſey, muß gedacht 
werden als eine jelbftändige Urſache, als eine Urfache, vie von 
ſich felbft thätig ift, wo nur ihre Bedingungen gegeben find [und bie 
in dem Grad thätig ift, in welchem ihre Beringungen gegeben fiup]: 
dieß ift im Vorhergehenden bewiejen worden. Nun exiftiren aber wirt. 
lich ſolche felbftändige Urſachen in der Natur, die von felbft thätig 
find, wo nur ihre Bedingungen gegeben oder veranftaltet werben, ja 
veren Thätigleitsgrad fogar beſtimmt ift durch den Grad, in wel 
hen ihre Bedingungen gegeben find. Soldye Urſachen find z. B. Licht, 
Efeftricität u. |. w., deren Quelle zu afficiren zwar nicht, deren Be 
dingungen aber zu veranftalten in unjver Gewalt ift!. Die Urfadye der 
Erregbarkeit muß aljo gedacht werben gleich der Urſache bes Fichte, als 
eine folhe, welche für uns veränderlich ift nur dadurch, daß ihre 


' Benn ich in einem dunkeln Zimmer durch ein Reiben von harten Subftan- 
zen Licht heruorbringe, fo habe ich nicht Licht hervorgebracht, das vorher nicht 
war, ich habe nur die Bedingungen veranftaltet, unter melden es von ſelbſt 
tbätig iſt. 
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Bedingungen es find. Denn fie ift, wie dieſe, eine Urfache, deren Princip 
nicht mehr in bie dynamiſche Sphäre der Erbe, fondern in eine höhere 
fallt, wie oben bewiefen worben, d. 5. fie ift eine felbftändige Urfache. 
Der Unterſchied beiver Urſachen ift nur der, daß jene allgemeinen Ur⸗ 
fachen bei diefer Drganifation des Univerfums wenigftens nicht erſchöpft 
werben Fönnen. Dagegen ift die Erregbarfeit eine beftimmte für jedes 
organiſche Individunm, und eine beftimmte für jeden Moment feiner 
Exiſtenz. Ihre Duelle ift alfo nicht unerſchöpflich Dadurch alfo, 
daß bie Bedingungen, unter welchen jene Urſache als thätig er- 
iheint, d.h. Die erregenden Potenzen, vermehrt werden, wird 
nethwendig die Erregbarfeit vermindert, und umgefebrt, nur 
dadurch, daß jene Bedingungen, d. b. die Reize, vermindert 
werben, Tann die Erregbarleit erhöht werben. 

Es ift alfo erklärt, wie durch das Mittelglied der Erregung bie 
Erregbarfeit felbft afficirt werben kann, ohne daß es nöthig wäre, fie 
als eine unmittelbar veränderliche Größe anzufehen, oder an ein hypo⸗ 
thetifches Subftrat der Erregbarleit zu denken, dem man wohl gar 
chemiſche Verwandtſchaften gibt, die man wieder nicht Fennt, und auf 
die man chemifche Mittel wirken läßt, deren Wirkungsart man abermals 
[nicht nach Geſetzen, fondern] nur durch aufs gerathewohl angeftellte 
Erfahrungen kennt fo. h. aus Gründen eines blinden Empirismus]. 
Run wäre es, jenem Satze unbejchadet, möglich fogar, daß bie Urſache 
ver Erregbarkeit felöft nie gelannt wäre, denn wir kennen die Der 
dingungen ihrer Erfcheinung, die fi auf dem Weg der Erfahrung 
ud bes Erperimentirens erforfchen laſſen und in unfrer Gewalt ftehen, 
und durch deren Veränderung die Erregbarkeit felbit verändert, durch 
welche als Mittelgliev aljo die letzte Quelle des Lebens felbft afficirt wer- 
ven kann, nicht blindlings und auf gerathewohl, fondern nach befannten 
md beftimmten Gejegen. 

Bisher Haben wir die Erregbarkeit angenommen als einen ein 
fachen Begriff. Es wurde angenommen, fie fe veränderlich durch das 
Mittelglied der Erregung, könne herabgeftimmt werben durch Erhöhung, 
erhöht durch Serabfliimmung des Reizes. Daraus folgt aber, daß bie 


Erregbarkeit immer im umgekehrten Verhältniß des Reize, ver Netz 
alfo auch der Intenfität feiner Wirkung nach betrachtet im umgelehrten 
Berhältnig mit ver Erregbarfeit ftehe ſd. b. je höher die Erregbarleit, 
defto geringer die Intenfität des Reizes und umgekehrt]; denn vermin- 
dern fann er die Erregbarleit nur durch das Mittelglied der Erregung, 
er [ver Reiz] muß alfo (bei gleiher abfoluter Imteufität) defto mehr 
erregen, je höher vie Erregbarkeit fteht!. Da alfo auf eine hohe 
Erregbarkeit derfelbe Reiz weit ftärfer wirft als auf eine geringe, fo 
nimmt die relative Intenfität? der Reize zu in geradem Verhältniß 
mit der Erregbarkeit, und umgelehrt, fie verlieren an relativer Ruten 
jität in demfelben Verhältniß, wie vie Erregbarteit finft. Aber die 


ı Nehmen wir die abfolute Intenfität des Reizes = 30° für zwei Individuen, 
wovon A eine Erregbarkeit = 40, B = 50 hat, fo wird ber Reiz auf das 
Individuum B um fo viel flärler wirken, als feine Erregbarteit höher ſteht. — 
Ganz anders wirb es mit ber relativen Intenfität bes Reizes ſeyn. 

2? Die Unterfcheidung zwifchen abfoluter und relativer Intenfität ift fehr wichtig. 
Die abfolute Tennen wir nicht; wäre fle zu beftimmen, fo würde fie umgekehrt 
ſich verhalten wie bie Erregbarfeit. Die relative, d. 5. durch den Grab ber 
Erregbarkeit beftimmte, muß fich eben befwegen umgelebrt wie biefe verhalten. 
Die relative Jutenſität bes Reizes wird zunehmen, wie die Erregbarkeit zunimmt, 
und abnehmen, wie fie abnimmt. 

Man hat ſEſchenmayer in feinen Sägen aus ber Naturmetaphufil] gegen 
Brown eingewendet, es jey nad) feiner Eonftruktion bes Lebens aus Heiz umd 
Erregbarleit fein vom Mittelgrad ber Erregung abweichender Grad ber Erregung 
lalſo auch feine Krankheit] möglich, und zwar aus dem Grund, weil ber eine 
Faktor nicht fteigen könne, ohne daß ber andere falle, und umgekehrt, welcher 
fetstere Grund, fo allgemein ausgebrüdt, ganz falfh if. Denn mar nehme 
als veränderlichen Falter Die Erregbarkeit an, fo ift ber Sat falſch, weil nad 
dem Obigen die Erhöhung ber relativen Intenfität ber Neize mit ber Erhöhung 
ber Erregbarleit parallel gebt. (Bis hieher ficht tiefe Anmerkung im Original.) 
Nun ift aber freilich die Sache bie, daß die Erregbarleit nicht der von fid 
ſelbſt veränberlihe Faktor ift, ſondern daß, ba fie nur burch bie erregenden 
Potenzen veränderlich ift, immer Diefe als veränderlicher Faktor angenommen 
werben müffen. — Es liegt aljo obne Zweifel etwas Wahres in jenem Einwurf, 
nur ber Grund ift nicht richtig ausgedrückt. Nämlich vorausgefett 1) daß bie 
relative Intenfität der Reize in gleichen Verhältniß mit der Erregbarkeit fleigt 
und finft, vorausgefegt 2) daß die Erregbarkeit an fich unveränderlih iſt — 
und nur veränderlich durch bie erregenden Potenzen — daß alfo dieſe der ein⸗ 
zige veräinderliche Kalter in ber Lebenserſcheinung find, fo fchließe ich fo: bie 


Erregbarkeit iſt durch nichts beftimmt als die erregenden 
Botenzen; fie it nur das, was bie Reize aus ihr machen. Gie 
kann alfo nur erhöht werben dadurch, daß ihr Reize entzogen 
werden. Aber in gleihem Berbältniß, als ihr Reize ent 
zogen werden, nimmt die relatine Intenfität der übrigen 
[Reize] zu [weil nämlich die Erregbarfeit in demſelben Verhältniß, als 
ihr Reize entzogen werben, fteigt — und bie relative Intenfität der 
Reize gleichfalls fteigt, wie die Erregbarfeit fteigt], das Brobntt if 
alia baffelbe und unnveräudert. Ebenſo wenig kann die Erreg- 
barkeit berabgeftimmt werben, anders als durch Erhöhung der Reize. 
Aber in gleihem Berbältuig [als Reize zugefegt oder erhöht wer- 
den] nimmt die relatine Intenfität ver übrigen ab [weil im 
gleichen Verhältniß, wie der Reiz erhöht wird, die Erregbarleit abnimmt, 
und bie relative Intenſität ver Reize in gleichem Verhältniß mit ber 
Erregbarfeit fällt], das Brodntt ift alfa abermald nuverändert!. 


Erregbarteit ift nur veränderlich durch die Reize; fie kann alfo nur erhöht werben 
dadurch, daß ihr Reize entzogen werben. 

' Beifpiel. Seben wir bie Erregbarkeit = 40, bie Reize = 40. Nun fragt 
fih, wie fol die Erregbarkeit verändert werten, 3. B. alfo erhöht. Nach ber 
Theorie nur burh Berminderung ber Reize. Es fragt fih, ob dieß möglich. 
Segen wir: die Reize werten von 40 auf 20 vermindert, fo wirb tie Erregbar⸗ 
keit um daſſelbe fleigen, d. h. fie wird nun — 60 ſeyn. Aber auf eine Erreg- 
berfeit von 60° wirkt ein Reiz von 20 ebenjo ftart, als ein Reiz von 4O auf 
eine 40° hohe Erregbarleit. Das Probuft, Die Erregung, ift alſo beidemal bie- 
felbe. Der Srund ift, daß ber Reiz das, was er an abſoluter Imtenfität 
verliert, an ber relativen wieber gewinnt, weil dieſe ber Erregbarteit parallel 
feigt und fällt. — Dieß ift ber eigentliche Nero des Beweiles, daß aus Reiz und 
Erregbarkeit allein keine Veränderlichfeit der Erregung, aljo 3. 8. auch Krank⸗ 
beit nicht conftruirt werben kann. — Setzen wir nun umgelehrt, die Erregbarkeit 
jelle um 20° berabgeftimmt werben, fo ift dieß nicht anders möglich ale 
dadurch, daß wir die Reize um ebenfo viel, nämlich nm 20° erhöhen. Nun 
baben wir alfo die Erregbarfeit — 20, tie Reize = 60. Aber auf eine 20° 
hohe Erregbarkeit wirkt der Reis — 60 ebenfo ſtark ale auf 40:40. Die Heize 
verlieren an velativer Intenfität in gleichem Verhältniß, wie bie Erregbarleit 
berabgeftimmt wird, d. h. fie verlieren an relativer, was fie an abfoluter In⸗ 
tenfität gewinnen — bie Erregung, das Produkt, wirb alfo immer baffelbe 
bleiben, es wird alfo keine wirkliche Grad - Abweichung von Mittelgrab der Er⸗ 
regung — alfo auch keine Krankheit ſtattfinden Fönnen. 





230 





Es ift alfo gewiß, daß, die Erregbarkeit als einfachen Begriff an- 
genommen, feine Beränberlichleit im Probult der Erregung gedacht 
werden kann, aber eine ſolche muß feyn, weil durch die Veränderlichleit 
dieſes Mittelglievs allein die Erregbarkeit ſelbſt veränderlich ift. 

Die Erregbarteit kann alfo fein einfadger Faktor ſeyn. 

Wird fie [vie Erregbarkeit] als einfach angenommen, fo faun nur 
zwifchen Exrregbarfeit und Heiz Disproportion ſeyn, aber eine ſolche if 
unmöglich, weil man der Erregbarteit nichts nehmen fann, ohne es Dem 
Reiz, und dem Reiz nichts, ohne es der Erregbarleit zu geben. Es 
müſſen alfo im Begriff ver Erregbarfeit jelbft noch zwei Faltoren ver- 
ftedt liegen, und dieſe müflen es feyn, welde eine Disproportion im 
der Erregung möglich machen. Diefe Faktoren und ihr Verhältniß 
müſſen beftimmt werben. 

a) Es ift durch den ganzen Verlauf unfrer Wifjenfchaft bewiefen 
worden, daß im funthetifchen Begriff der Erregbarkeit die beiden Faktoren 
der Senfibilität und der Irritabilität vereinigt gedacht werben. 
— Es muß wiederholt bemerkt werden, daß unter Senfibilität nicht# 
verftanden wird, als die organiſche Receptivität, infofern fie 
das Bermittelnte der organifhen Thätigkfeit iſt. Unter 
Jrritabilität aber wird bier, wie in dieſem ganzen Werke, nicht die 
bloße Fähigkeit gereizt zu werben (welches freilich die urjprüngliche 
Bedeutung des Worts ift), fondern wie ein inveterirter Sprachgebrauch 


Es ift offenbar, daß wir biefe Schwierigleit aus ben bisher angenommenen 
Borausfegungen nicht beantworten können, unb daß wir mit unferen Principien 
ins Stoden gerathen. Wenn fie daher auflösbar ift, jo muß um Vorbergebenben 
irgend ein verftedter Fehler liegen — oder irgend etwas ur ſtillſchweigend au⸗ 
genommen worden ſeyn. Denn wenn bie Brincipien wahr find, und fie fixb 
beiviefen, fo kann nichts Falſches daraus folgen; e8 muß alfo ein Fehler im 
Schluß gemacht worden ſeyn. 

Der ganze Schluß beruht auf den Sat: die Erregbarkeit kann nur ver 
mindert werden durch Erhöhung des Reizes, und umgekehrt. Wie wird in dieſem 
Say die Erregbarleit angenommen? Die Erregbarkeit wirb angenommen als 
einfacher Faltor; e8 wird angenommen, bie ganze Erregbarfeit werde her⸗ 
abgeftimmt durch Erhöhung ber Reize. Hierin, in der Annahme des einfachen 
Faltors muß aljo der Fehler liegen. 
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es erlaubt, vie organische Thätigkeit ſelbſt, inſofern ſie durch 
Receptivität vermittelt iſt (das organiſche Reakltiousvermögen) 
gedacht. 
b) Diefe beiden Faktoren find ſich ſelbſt untereinander 
eutgegengefett. — Es ift durch eine allgemeine Induktion aus der dyna⸗ 
mifchen Stufenfolge der organischen Natur bewiefen worden, daß, wie ber 
eine Diefer Faktoren fällt, ver andere fteigt, und umgelehrt (TIL). 

Aber was von der organischen Natur überhaupt gilt, gilt auch vom 
organischen Individuum (oben). Es wird alſo au im Individuum 
ein foldes wechjelfeitiges Fallen und Steigen diefer beiden 
Faktoren ftattfinden können. 

c) Es zeigt fi) aber bei Betrachtung der orgauiſchen Natur, daß 
die Senfibilität nicht ins Unendliche finten darf, wenn ein Grab 
von Irritabilität übrig bleiben fol. Wir fehen z. B. im Pflanzenreich, 
wo nur bei wenigen Individuen noch eine ſchwache Spur von Senfi- 
bilität iſt, zugleich mit ihe auch die Irritabilität weichen. 

Es gibt alfo eine gewijje Grenze, innerhalb welder 
allein das Geſetz gilt, daß die Irritabilität fteigt, wie 
die Senfibilität fällt. Wird dieſe Grenze überfhritten, 
fintt die Senfibilität unter einen gewiſſen Punkt, jo fteigt 
ber entgegengefegte Faktor nicht mehr, fondern er fällt 
zugleich mit ihr. 

Diefes Geſetz ift zu erflären auf folgende Art. Alle organijche 
Thätigkeit ift eine durch Receptivität vermittelte, laut des erften Grund⸗ 
fages aller organischen Naturlehre. Nun find fich aber Neceptivität und 
Thätigfeit entgegengefegt, eine ift die Negative der ander. Je höher 
alfo die Receptivität, defto geringer die Thätigleit, und umgelehrt. Aber 
da alle organifche Thätigkeit felbft feine abfolute, fondern nur eine 
durch Neceptivität bebingte ift, fo muß ein gewiffer Grad von 
Receytinität übrig bleiben, damit ein Grad von Thätigfeit 
übrig bleibe. Innerhalb einer gewijjen Grenze freilich geht 
das Steigen der Thätigfeit den Sinken der Neceptivität gleich, unter: 
halb dieſer Grenze ſinken beide gemeinſchaftlich. 
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(Die ift jenes wınderbare Berhältniß entgegengefeter Faltoren, zwi⸗ 
ſchen welchem das organifche Leben gleichſam balancirt, ohne ans ihm je 
beraustreten zu dürfen; ein Berhältniß, das Joh. Brown zuerft ge 
ahndet, obſchon nie vollftändig ſich entwidelt hat. Es ift merfwärbig 
zu fehen, wie durch die Beobachtung diejes Berhältniffes in der Erfah 
rung fein ganzes Gebantenfuftem die ihm eigenthümliche Richtung ex 
hielt. „Ih ſah, fagt er, daß die Zunahme der Stärke und ber 
Erregung gleiche Schritte halten bis zu einem gewiſſen Punkt hin, end⸗ 
(ich aber fommt ein Zeitpunkt, wo die Stärke und bie Erregung nicht 
mehr gleihe Schritte halten, und wo die Stärke in indirefte Schwäche 
übergeht". Die Entvedung dieſes Verhältniſſes ift einer ber tiefften 
Griffe in die organifhe Natır. Denn das Individuum nicht nur, 
fondern die ganze organische Natur ſchwankt zwiſchen jenen Grenzen. 
— Auf der höchſten Stufe hat die Senfibilität das entjchiebene Ueber: 
gewicht, aber hier gejchehen auch die Irritabilitätsäußerungen mit größerer 
Leichtigkeit zwar, aber geringerer Energie, als auf der Etufe, mo mit 
allmählich ſinkender Senfibilität jenes Uebergemicht der nad außen 
gehenden Kräfte in ven fthenifchen Naturen des Löwen z. B. und feiner 
Mitfönige unter den Thieren hervortritt. Enger und enger wird ab» 
wärts in der organijchen Welt die Neceptivität, und das Uebergemwicht 
der Irritabilität wird nur noch an der Ausdauer ihrer Erfcheinungen 
erkannt. Zuletzt verſchwindet die Seufibilität für die Erjeheinung ganz, 
bie Receptivität ift nahe dem Nullpunkt, aber eben bier treten auch 
jene afthenifhen Naturen, die Bilanzen, hervor, mut welchen jene 
Grenze ſchon überfchritten ift, innerhalb welcher das Sinken ver Re 
ceptivität und das Steigen der Thätigfeit gleichen Schritt halten. ‘Die 
Pflanzen find in indireft-afthenifhem Zuftand, in aftbenifhem, weil 
ihre Eriftenz nur mit den tiefften Graden der Irritabilität ſich verträgt, 
in inbireft=afthenijchem, weil ihre Receptivität bier ſchon unterhalb 
ber Grenze fteht, oberhalb welder ihr Sinfen noch mit dem Steigen 
der organifchen Thätigkeit parallel geht). 


* * 
+ 
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In den eben aufgeftellten drei Sätzen find die Bedingungen einer 
möglichen Conſtruktion der Erregbarleit, und durch fie auch der Erre⸗ 
gung al® einer veränderlihen Größe enthalten. 

Wird dur Erhöhung des Reizes die ganze Erregbarkeit vermin- 
dert (nach Brown), fo verliert das Produkt (bie Erregung) an ber 
Erregbarteit wieder, was es an den Reizen gewinnt, es bleibt 
alfo vafjelbe und unverändert. Wird durch Erhöhung des Reizes nur 
die Senfibilität (Receptivität) vermindert, fo gewinnt (innerhalb 
ber oben angegebenen Grenze wenigftens) die Irritabilität (oder Energie), 
d. 5. der eigentliche Waftor der Sthenie gemwiunt, was ber entgegenge- 
feßte der Afthenie verliert. 

Umgefehrt, wird durch Verminderung bes Reizes die ganze Er- 
regbarfeit erhöht, fo wächst dem Produkt an der Erregbarkeit wieber 
zu, was e8 an den Reizen verliert. Wird durch Herabftimmung bes 
Keizes nur die Senfibilität erhöht, fo wird in gleichem Verhältniß 
und nach einem allgemeinen Geſetze ver organijchen Natur die Yrritabi- 
Iität ſinken, d. h. es wird Aſthenie entftehen. 

Allgemein alſo: das Geſetz, daß die Erregbarkeit ſich umgekehrt 
verhalte wie der Reiz, gilt nicht von der ganzen Erregbarkeit, ſondern 
nur von ihrem Einen Faktor, der Senſibilität. 

Durch dieſe Trennung der Erregbarkeit kommt in ſie und durch ſie 
in die Erregung Veränderlichkeit. Das Totalprodukt der Erre— 
gung (die Erregung als Ganzes betrachtet) iſt allerdings under- 
änderlid, und muß es jogar feyn, damit ihre einzelnen 
entgegengefegten Faktoren veränderlid ſeyn können. Dan 
fee, der Reiz fteige von 40° plöglich auf 60°, jo wirb bie Receptivität 
(= 40°) um 20° finten müffen. Uber die Neceptivität ift das Umge⸗ 
tehrte der organiihen Energie, alfo wird dieſe durch das Sinken 
der Receptivität um 20” nothmendig um ebenfo viel erhöht merben 
(n. f. f. bis auf jene Grenze, die für jedes Individuum eine beftimmte 
if). Nun bat man aljo die Receptivität — 20°, die Energie oder die 
Thätigkeit nad) außen = 60 (da8 Ganze der Erregbarfeit alfo = 80); 
nennt man nun die Wirkung auf die Receptivitäit Senfation (in ber 
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oben erklärten Bedeutung) — die auf die Energie Irritation, und 
beide zufammen Erregung, fo hat man tie Seufation = 20, die 
Irritation = 60, das Ganze der Erregung alfo = 80. Hier ift alfo 
die Erregung ale Totalproduft umveränderlih, und muß es fogar 
feyn, damit die einzelnen Faktoren fteigen und fallen können. Es iſt 
alfo ein theilweiſes Segen der Erregung nothwendig; je mehr Er⸗ 
regung [Reizung] nad) innen, deſto weniger Erregung nach außen, und 
umgelehrtt. So ift das Ganze immer fich felbft glei, aber inner. 
halb dieſes Ganzen ift Disproportion möglich). 

* * 


* 

Durch diefe Eonftruftion der Erregbarfeit und Erregung als ver 
änberlicher Größen find alle Bedingungen zur Conftruftion der Krank⸗ 
beit als einer Naturerfcheinung gegeben. Folgendes find die Haupt 
jäße, worauf diefe Eonftruftion ſich zurüdbringen läßt. 

1) In einen Zuftand ohne Affeltion von außen (wenn ſich ein 
joldyer denken ließe) würde Senfibilität und Irritabilitit gar nicht um« 
terfcheidbar fern. In jeder Affeltion trennen ſich beide. Da 
nun Krankheit wie die Lebenserjcheinung felbft nur durch Affeltion 
von außen, ſchnell oder allınählid, herbeigeführt wird, jo find es 
auch dieſe beiden Faktoren, die in jeder Krankheit fid 
trennen. 

2) Durch jede Affeltion von außen, d. b. durch Vermehrung des 
Reizes, wird die Senfibilität herabgeftinnmt, es ift aljo nothweudig, daß 
in gleihem Verhältniß (bi zu einer gewiſſen Grenze) die Irritabilität, 
und zwar ber Energie nad) fteige. 

(E3 wird aljo behauptet, Daß die Größe der YIrritabilität (das 
KReaktionsvermögen) gejchätt werben müſſe, nicht nach ver Leichtigkeit, 
jendern der Stärke feiner Aeußerungen. Denn die Leichtigkeit 
der Bewegungen fteht in geradem Verhältniß mit der Senfibilität, 
wie auch die Erfahrung in unzähligen Beifpielen zeigt; dagegen bie 
Stärke (innerhalb der befannten Grenze weuigſtens) immer im ums» 
gekehrten Verhältniß mit der Senfibilität fteht. Wegen des hohen Grades 
ver Senfibilität ift das Kind z. B. fehr leicht, d. h. durch geringe Reize, 
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aber auch nur zu fraftlofen Bewegungen beftimmbar. Immer mehr 
nimmt bie organifche Trägheitsfraft überband, aber nun werden au — 
in gleichem Verhältniß mit der finfenden Senfibilitit — die Bewegungen 
kkaftwoller,, energifcher. — Oder man betrachte den Unterfchied der Ge- 
ſchlechter, oder den flimatifchen der Völker, oder enbli die Zunahme 
ber nach außen gehenven Kräfte in der Natur, welche auch in einem 
gewiſſen (umgekehrten) Berhältnig der Senfibilität gefchieht). 

3) As Princip der Conftruftion aller Krankheit muß ver Say 
aufgeftellt werben: vie beiden Faktoren der Erregbarkeit find 
fidy entgegengejegt, jo daß innerhalb einer gewijfen Örenze 
die für jedes organische Individuum eine beftimmte ift, und Die man durch 
Erfahrung erforfhen muß, Die Yrritabilität, oder die Energie 
Reigt, wie die Senfibilität oder die Keceptivität fällt, uud 
umgelebrt, und durch dieſes wechſelſeitige Sinten und 
Fallen der beiden Faktoren der Erregbarleitiftalle Krank: 
beit bedingt. 

Nach Brown ift die Krankheit durch Disproportion zwifchen Reiz 
und Erregbarkeit bedingt (e8 ift aber gezeigt worden, daß eine folche 
mmbenfbar ſey), — nach uns, durch die, freilich mittelft der unabläffigen 
oder ber plößlichen Wirkung des Reizes hervorgebrachte, Disproportion 
zwifchen ven Faktoren der Erregbarkeit ſelbſt. Nah Brown 
iſt der Reiz felbft mit Faktor der Krankheit, nad uns bloß Urfade. 

4) Dadurch nur, daß die beiden Faktoren der Erregbarkeit als 
beweglich und in ein umgefehrtes Verhältniß gejegt werben, ift die Mög— 
lichkeit einer Disproportion in den Organismus gebraht — es iſt bie 
Möglichkeit gezeigt, wie die Energie, ober der Yaltor ver Sthenie 
erhöht werde, während die Receptivität ober der Yaltor der Afthe- 
sie berabgeftimmt wird, und umgelehrt. Aber es ift damit nody nicht 
erflärt, wie das Steigen des einen und Sinken des andern 
Faktors Krankheit hervorbringe — Geſetzt auch, Brown 
hãtte Sthenie und Aſthenie wirklich conſtruirt — iſt denn Sthenie und 
Aſthenie Krankheit? Es iſt immer noch die Frage, wie dieſe beiden 
— Krankheit werden. 
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Denn Krankheit ift nur da, wo ber Organismus ale Objelt 
verändert wird. Solange nicht der Organismus als Objelt ein an» 
derer erfcheint, ift er nicht Fran. Die Trage ift alſo die: wie eine 
Disproportion in ven Faktoren der Erregbarkeit Veränderungen ir im 
Organismus als Objekt hervorbringe. — 

Der Organismus als Objekt fällt nur in jene beftimmte Bropore 
tion der Faktoren ber Erregbarfeit, denn durch Neceptivität und Thä- 
tigfeit ift der ganze Kreis des Organismus befchloffen. Da die ganze 
Mannichfaltigleit ver organiſchen Natur felbft in Anfehung der Steak 
tur dur das Sinken und Steigen jener höheren Faltoren des Lebens 
bedingt ift, fo ift begreiflich, wie nach vemfelben Mechanismus auch bie 
ganze Drganifation — und felbft die Struftur des Individnums ver 
ändert werben kann. Jedes Individuum bedarf zu feiner Eri 
ftenz (welche nichts anderes als ein beftändiges Reproducirtwerben tft) 
eines gewiffen Grades von Receptivität und eines mit 
demfelben im umgelchrten Verhältniß ftehenden Grades 
der Energie. Es verfteht fih, daß hier eine gewiffe Breite zuge: 
geben werden muß, innerhalb welcher jenes Wechſelſpiel ver beiden 
Valtoren Feine Veränderung im Objekt des Organismus bervorbringt. 
Ein diefe Grenze überfchreitender Grad des einen oder andern ift un—⸗ 
verträglich mit ber Eriftenz des ganzen Produkts, und diefe Um 
verträglichkeit mit der Eriftenz des ganzen Produkts iſt eb, 
was als Krankheit gefühlt wird. 

5) Die Krankheiten müjfen eingetheilt werden in Krank— 
heiten der erhöhten Senfibilität (Receptivität) und herabge— 
ſtimmten Irritabilität (Wirkungsvermögen) auf der einen, umb in 
Krankheiten der berabgeftimmten Senfibililät und er 
höhten Irritabilität auf der andern Seite. ine dritte Klaffe 
begreift diejenigen, wo das Steigen der Yrritabilität nicht mehr dem 
Sinten der Senfibilität parallel geht, die Krankheiten der indiveften 
Schwäche des Reaktionsvermögens. Da der Senfibilität alle organt: 
ihen Funktionen untergeorbnet find, und SKranfheit nur durch (indi⸗ 
rekte) Affektion ver legten Quelle des Lebens felbft möglich ift, fo if, 
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infofern der Sig aller Krankheiten die Senfibilität (in dem 
oft beftimmten Sinne des Worte, da es nichts bebeutet als das Ber- 
mittelnde aller organiſchen Thätigkeit). 

Aber da die Senftbilität überhaupt nicht unmittelbar, ſondern 
nur mittelbar in ihrem Objelt (den Irritabilitätsäußerungen), und ein 
Serabftimmen jener nur an einem Erhöhen dieſer erfennbar ift, und um⸗ 
gelehrt, fo find die Krankheiten auf der erften Stufe ihrer 
Erfheinung alle Krankheiten der Irritabilität. 

Aber vurd die höheren Faltoren des Lebens und der Krankheit 
fiud auch alle Reproduktionserſcheinungen beftimmt. Eine Ber- 
änderung im Berbältniß derjelben muß alfo bis auf die 
Reproduktionskraft fi fortpflanzen. Erſt nachdem die Krank⸗ 
heit von ihrem urfprünglichiten Sig der Senfibilität durch die Irrita⸗ 
bilität auf die Reprobuftionsfraft ſich fortgepflanzt hat, nimmt fie einen 
Iheinbar-fpecififchen Charakter an, und — fo entfpringt aus 
zwei urfprünglichen Grundkrankheiten die ganze Mannichfaltigkeit ver Krank⸗ 
peitöformen. Die Irritabilität ift nicht Dur alle Syſteme des Orga⸗ 
zismus diefelbe (dem Grade nad; ihre Identität fagt nur, daß 
fe nicht anders als gleihmärig erhöht oder herabgeftimmt werben 
tann. Nun geht aber Irritabilität in dem Verhältniß, wie fie dem 
Grade nad herabgeftimmt wird, in Reprobuftionsfraft (3. B. in Se 
eretionskraft) über (oben S. 206), alfo ohne alle |pecififche Affektion 
der Irritabilität (wovon der Rervenpatholog träumt) kann eine aud) 
Hof graduelle Veränderung derjelben veränderte Reproduktions⸗, ver- 
änderte Secretionserfcheinungen 3. B. hervorbringen. 

Der gemeine Stumpfjinn praftifcher Aerzte erblidt die Krankheit 
nur auf biefer tiefiten Stufe ihrer Exrfcheinung in dem Verderbniß der 
Säfte ,.B.(Humoralpathologie), welches aber felbit ſchon Krank: 
heit vorausſetzt!. 


Selbſt bei jeder Anſteckung (welcher Begriff auch nur file das organiſche 
Raturprobult Einn bat) geichiebt etwas Höheres, als ter gemeine Humoral⸗ 
patholog ahnet. Das Probuft iR ein homogenes, die Affektion des Bildunge- 
triebs alfo dieſelbe wie bei höheren Operationen. Anmerk tes Originals). 
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6) Als Brincip aller Heillunde muß der Sat aufgeftellt 
werben, daß auf die Reproduktionskraft nur mittelft der höheren Yal- 
toren, denen fie untergeorbnet ift, auf die Senfibilität aber (Die legte 
Lebensquelle) nur durch das Mittelglied der Irritabilität gewirkt wer- 
den faun, daß alfo die Irritabilität das einzige Mittel- 
glied ift, wodurdh auf den Organismus überhaupt ge 
wirft werden fann, daß auf fie alfo andy alle äußeren Kräfte ge 
richtet werben müffen. Wie aber durd die Irritabilität auf die legte 
Duelle aller Bewegungen gewirkt werben könne, ift nur burd das um⸗ 
geehrte Verhältniß begreiflich, in welchem fle mit der Senfibilität ſteht. 

Über die Bedingungen des Proceſſes der Yrritabilität find befannt 
- und fünnen erfahrungsmäßig erforfcht werden (feine Bedingungen find, 
obgleich er ſelbſt nicht chemifch, doch identiſch mit denen des chemiſchen 
wie mit denen des elektriſchen Proceſſes); aljo läßt fi, den Grund» 
fag, daß nur durch das Mittelglied der Erregung auf die Lebensquelle 
gewirft werben kann, voraudgefegt, erwarten, daß, wenn die Erregungs⸗ 
theorie erft auf Grundſätze der Phyſik zurückgeführt ift, Heilftunde auch 
auf fichere Principien, ihre Ausübımg aber auf unfehlbare Regeln zu⸗ 
rückgebracht fen. 


Allgemeine Anmerkung. 


Der Begriff der Krankheit, wie der des Lebens, treibt und nothwendig 
auf die Annahme einer phufifchen Urjache, die, außer dem Organismus, 
den Grund feiner Erregbarkeit und mittelbar durch fie aller in ihm vorge- 
henden Veränderungen enthält. Denn wie könnten wir glauben, daß bie 
Drganifation den zureichenden Grund ihres Lebens und ihrer Forfdauer 
in ſich jelbit habe, da wir jie in Anſehung aller Veränderungen, ius⸗ 
befondere der krankhaften, abhängig erbliden von einer äußeren gleiche 
förmig wirkenden und nur mittelft ihrer Bedingungen veränderlichen 
Kraft, die ununterbrodyen auf die erfte Lebensquelle organifirter Kör⸗ 
per wirken muß', und die das Leben der allgemeinen Natur (wie es 


Schäffer über Senfibilität als Lebensprincip in der organischen Natur. 
‚Anmerkung des Originals) 


239 


fi durch allgemeine Beränderungen darftellt) ebenſo zu unterhaften ſcheint, 
wie fie das individuelle Leben jedes organifchen Weſens unterhält. 

Wenn wir nun im Vorhergehenden nachſehen, welche Kräfte ven 
organifchen in der allgemeinen Ratur als entiprechend aufgeftellt wor- 
den, fo finden wir eben diejenigen, die nach allgemeiner Uebereinkunft 
als die Urfachen jener Naturveränderungen angefehen werben müffen, 
und deren Zufammenbang mit den Lebenserſcheinungen bie Naturlehrer 
jeberzeit theils geahndet, theils wirklich behauptet haben. 

. Aber alle diefe Behauptungen und darauf gehauten Theorien von 
den phyſiſchen Urfachen des Lebens (deren Urbeber im Grunde weiter 
gefehen, als die, welche das Leben in Erregbarkeit fetzen, welche weiter 
zu erflären fie für unmöglich oder überflüffig halten), drückt, außerdem 
daß noch feiner das Leben aus ihnen wirflih conftruirt, ein Grund⸗ 
mangel, viejer nämlich, daß ihnen allen ver Hauptcharakter aller Theo⸗ 
sie, tie innere Nothwendigkeit, abgeht. Tiefen Mangel kann nicht an» 
ders abgeholfen werben, als dadurch, daß man aus der Möglichkeit 
einer Ratur überhaupt das nothwendige Dafeyn jener Urfachen in ver 
Natur, und aus der Möglichkeit eines Organismus überhaupt das 
notbwentige Daſeyn der Bedingungen, unter welchen fie allein wirt. 
fam find, im Organismus demonftrirt, welches alles wir im Vorherge- 
benden geleiftet zu haben glauben. Denn nicht nur haben wir bewiejen, 
daß tie Bedingungen, unter welchen jene Urſachen thätig find, im Or- 
ganismus, Fraft feines Weſens und feiner Natur, dadurch fchon, daß 
er Organismus ift, nothbwendig find, fendern wir haben auch das 
Daſeyn jener Urſachen ſelbſt, und ihre ununterbrochene Wirkſamleit in 
der allgemeinen Natur als durch das Daſeyn eines Univerſums über⸗ 
haupt bedingt aufgeſtellt, und — ſo den Organismus und das Leben, 
ſelbſt der unſcheinbarſten Pflanze, vermittelſt ihrer letzten Urſache an die 
ewige Ordnung der Natur ſelbſt geknüpft. 


IV. 


Die höchſte Funktion des Organismus (Senſibilität) treibt uns auf 
die Frage nach dem erſten Urſprung der allgemeinen Heteroge— 
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neität (oben ©. 220). Und in der organifhen Welt ift Bildung 
trieb, was in ver anorgifhen demifcher Proceß ift. 

Aber auch die Bedingung des chemiſchen Procefjes ift eine all- 
gemeine Heterogeneität, und er hat infofern gleiche Bedingungen 
mit der Reproduktionskraft. Die Auflöfung jener Aufgabe, ift alfo zu⸗ 
gleich als eine Theorie des chemiſchen Procefjes, und umgelehrt vie 
Theorie des cyemifchen Proceſſes als eine Auflöjung jenes Probleme 
anzufehen. 


Allgemeine Cheorie des chemifchen Proceſſes. 
A. 
Begriff des chemiſchen Broceffes. 


8.1. 

Die Urfache, welche wir im Vorbergehenden als in Srritabilität 
und Reprodultionskraft wirkſam erlannten, wurde charafterifirt als eine 
foldye, die unter der Bedingung der Duplicität als thätig erjcheint. Aber 
eine Urfache, deren Thätigkeit durch Duplicität bedingt ift, kann nur 
eine ſolche ſeyn, die auf Intusfusception gebt, weil dieſe ohne zwei 
Körperinbividuen, die in Ei identiſches Subjekt übergehen, nicht venf« 
bar if. Die Tendenz jener Urſache muß aljo die Intusfusception, und 
wenn Intusjusception nur im chemifchen Proceß ift, muß fie Urſache 
alles demifhen Proceffes feyn. 

8. 2. 

Es eriftirt aljo zwifchen organijcher und anorgifcher Natur eine 
gleiche Abftufung, wie in der organischen Natur jelbft zwifchen ven 
höheren und nievereren Kräften. In der anorgifhen Natur bat fi 
Ihon in Elektrieität verloren, was in der organischen Irritabilität, und 
ſchon in den chemiſchen Procek, was in ver organischen Reproduktions 
kraft iſt. 


— ⸗· 2 — — — — 


8. 8. 

Die Urſache des chemiſchen Proceſſes tendirt gegen Aufhebung aller 
Dualität. Es muß alſo in dem chemiſchen Proceß abſolute Intusſuscep⸗ 
tion ſeyn, d. h. Uebergang zweier heterogener Körper in eine identiſche 
Ranmerfüllung!. Eine identiſche Raumerfüllung entſteht aber nicht, 
wo ein Körper nur durch den andern verbreitet iſt, denn eine ſolche 
Berbreitung würde immer noch zwei Körper übrig laſſen, ſondern 
nur, wo bie Individualität jedes einzelnen abjolut aufgehoben und ein 
neuer Körper als gemeinfchaftliches Produkt gebilvet wird. 

8. 4: 

Intueinsception ift alfo mechanisch fchlechthin unmöglich, fo etwa, 
wie ber. Atomiftifer die Auflöfung ſich vorftellt, nach deſſen Begriffen 
fie immer nur partiell ift, d. 5. nur bis auf die kleinſten Theile ver 
feften Körper, die in dem Auflöjungsmittel, einander unendlich nahe, 
verbreitet find, fich erftredt. Abgeſehen davon, daß dieſe Theorie .auf 
ben Begriff der Materie als eines bloßen Aggregats von Theilen, 
deren Zufammenhang durch Feine phufifche Kraft überwinblich ift, bes 
rubt (denn warum anders follte die Kraft des Auflöfungsmittels ihre 
Grenze haben?) — abgejehen ferner von den unnatürlichen Vorftellungen, 
zu weldyen ver Begriff einer mechaniſchen Auflöfung führt, jo kann doch 
eine folhe, da fie nur die Oberſlächen trifft, ſchlechterdings nicht 
Imtusfusception heißen, und wenn fie weiter gehen foll, ift fie nicht 
mehr mechaniſch denkbar. 


8. 5. 
Bielmehr da die Undurchdringlichkeit der Materie nur als Still 


Rand der Erpanfion und Eontraftion gedacht werben Tann, fo kann 
feine Durchdringlichkeit als nur durch Wiederherftellung jenes Wechſels 
(d. h. durch geftörtes Gleichgewicht der erpanfiven und compreffiven 
Kräfte ver Materie) gedacht werden. ‘Denn da zwei Materien fich nicht 
durchdringen können, ohne Eine Materie zu werden, fo muß jebe ein- 
seine gleichſam aufhören, Materie, d. h. eine gleichförmige Raum- 

Die chemiſche Scheidung iſt immer nur das Coeriſtirende ber chemiſchen Ver⸗ 


bindung. (Aumerkung des Originals.) 
SqcheUling, fammtl. Werke. 1. Abth. III. 16 
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erfüllung, zu feyn, die Materie muß in den Zuftanb bes urfprünglichen 
WBerdend zurückverſetzt werben. 
8. 6. 

Vorausgeſetzt aber, daß chemifcher Proceß nur ba ift, wo hetero 
gene Körper abfolut imeinander übergehen, fo entfteht bie Frage, 
wie ein ſolches abſolutes Ineinanderübergehen mathematifch conftruirt 
werben köune. — Allein dieſe Trage gehört in den formellen Theil 
der Naturpbilofophie oder die allgemeine Mechanik, wo fie auch ihre 
Beantwortung finden wird. 

8.7. 

Aus diefen Begriff des chemifchen Proceſſes folgt aber von ſelbſt, 
daß, da in vemfelben eine volllommene Durchdringung vorgeht, die Ur⸗ 
fache veffelben nicht wieder eine dem chemiſchen Proceß (der Erbe we⸗ 
nigftens) jelbft unterworfene Urfache, und da Körperindividuen berfelben 
Sphäre füreinander nothwendig ein mechaniſches Außereinander bilden, 
eine Urfache aus einer höheren Sphäre feyn muß, für melde Sub 
ftanzen der niedereren nicht, wie füreinander, undurchdringlich, fonbern 
penetrabel! find. 


B. 


Materielle Bebingungen bes hemifhen Proceifes. 


8. 8. 

Die erfte Folge aus den abgeleiteten Grundſätzen ift, daß der che 
mifche Proceß nur zwifhen heterogenen Körpern (denn nur wo He 
terogeneität, ift Duplicität) möglich ift, und daß, wenn es eine Intus—⸗ 
fusception zwifhen homogenen Körpern gibt, eine folche nicht che⸗ 
mifcher Art jeyn kann. Die erfte Aufgabe einer Theorie des chemifchen 
Proceſſes ift alfo, die Heterogeneität, welche Bedingung veffelben ift, in 
der. Natur abzuleiten. 

Baader liber das pythagoräiſche Duabrat, ober bie vier Weltgegenben in 


ber Natur, 1798. — eine Schrift, von ber fpäterhin weiter die Rebe feyn wirb. 
(Anmerk. des Originale.) 
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8. 9. 

Borerſt verſteht ſich, daß ba jede Heterogeneität nothwendig eine 
beſtimmte, dieſer Begriff aber ein bloßer Verhältnißbegriff iſt, es ge⸗ 
wiſſe firirte Beziehungspunkte aller Qualität geben muß, daß ſonach 
der chemiſche Proceß nothwendig ein begrenzter iſt, d. h. ein Aeußerſtes 
bat, über das er nicht hinaus kann. Denn hätte der chemiſche Proceß 
nicht ein ſolches Aeußerſtes, durch das er begrenzt wird, fo hätte er 
auch keinen Punkt, von dem er anfangen könnte. Aber daß der chemifche 
Proceß irgendwo anfängt, macht allein beftimmte chemifche Produkte 
möglich. Fienge er nirgends an und flünde er nirgends ftille, fo würde 
ein allgemeines Berfließen aller Qualitäten ineinander ftattfinden, 
db. 5. e8 würbe überhaupt feine beftimmte Qualität in ver Natur vor- 
lommen. 

8. 10. 

Wie mm der chemiſche Proceß im Univerfum überhaupt ein bes 
grenzter werde, ift durch unjere Theorie ber Weltbildung vorerft er» 
Märt, infofern nämlich nad) derfelben die Drganifation in Gravitation 
ſyſteme zugleih eine dynamiſche (alfo auch chemifche) Organifation 
bes Univerſums ift, und durch die allgemeine Schwerkraft eine gewiffe 
Grenze der allgemeinen Evolution beftimmt ift. 

8. 11. 

Wie aber ver chemifche Proceß des einzelnen Weltlörpers (3. B. 
der Erbe) begrenzt werde, muß aufgezeigt werben können durch Yuf- 
zigung der Hemmungspunkte, bei welchen alle Evolution ber Erbe 
ſtill ſteht. 

8. 12. 

Da das Gehemmiſeyn etwas lediglich Negatives iſt, jo muß auch 
von jenen Hemmungspunkten eine lediglich negative Darſtellung möglich 
ſeyn. Sie werben bezeichnet feyn durch das, deſſen Zufammenjegung 
keine chemifche Potenz dieſer beftimmten Sphäre überwältigen kann, 
d. 5. durch das Indecomponible. Nım ift aber, dem Obigen zufolge 
(S. 37), das Imdecomponible in der Natur überhaupt nur dadurch 
möglich, daß es zugleich da8 Componibelfte ift, denn fonft wärbe bie 
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Materie in lauter Extreme fich verlieren. Aber das Componibelfte er« 
fennt man nur daran, daß es einzeln nicht — ſondern nur in Ber- 
bindung mit andern — barftellbar if. Der eigentliche Begriff für 
jenes Negative ift alfo der Begriff der Nichtdarſtellbarkeit, und 
nichte mehr und nichts weniger ift unter dem Begriff bes Stoffes 
zu denken. 

8. 13. 

Sm dem Begriff des Stoffs kann alfo nicht der Begriff eines Cin- 
fachen gedacht werden. Was für die Chemie Stoff ift, ift Materie, 
wie jede andere, nur baß es eine in höherem Grabe componible, eben- 
deßwegen nicht einzeln darſtellbare Materie ift. — Es zeigt fih damit 
zugleich, daß ver Begriff des Einfadhen in der Natur überhaupt ein 
Schyeinbegriff if. Da ein mechanijch» Einfaches (mie der Atom bes 
mechaniſchen Phyſikers) undenkbar ift, jo könnte nur ein dynamiſch⸗ 
Einfaches, etwas das nicht mehr Produkt, fondern lediglih produktiv 
ift, gedacht werden. Ein ſolches ift oben (S. 22) durch den Begriff 
der einfachen Aktion bezeichnet worden, und ba in ver Natur ein um 
endliches Produkt fidy evolvirt, jo Tann man, wenn die Evolution als 
wirklich vollendet gedacht wird, ſich als die Elemente der Natur nur eine 
unendliche Dlaunichfaltigkeit einfacher Aktionen denken. Allein es fommt 
in der Natur nicht zur abfoluten Evolution, die Vorausſetzung ift alfo 
falſch, aljo au das daraus Geſchloſſene, es eriftirt in der Natur kein 
Einfaches, und, weil ins Unendliche alles Produkt ift, auch nicht das 
dynamiſch⸗Einfache, oder das rein Broduftive. Die urfpränglichften 
Hemmungspunfte in der Natur find alfo auch nicht durch einfache Al⸗ 
tionen, fondern durch reelle Produkte bezeichnet, die fich (wenigftens an 
biefer Stelle der Natur) nicht meiter enolviren können, und bie einfachen 
Altionen find nur die ivealen Faktoren der Materie. 

8. 14. 

Im Begriff des Stoffe wird das Eomponibelfte gedacht (8.12). 
Aber jede Compofition fordert zwei Faktoren. Es müßte alfo in der 
Natur ein Componibles entgegengefeßter Art eriftiven. Es 
fragt ſich, wie dies möglich jey. 


245 
8. 15. 

Das abjolut-Componible (was eben bewegen zugleidh das In de⸗ 
ceomponible ift) fol den Proceß ver Erde begrenzen. Er müßte alfo 
nach entgegengejegten Richtungen begrenzt ſeyn. 

8. 16. 

Wir können uns vorerft feine Grenze denken, als die der Evolution 
der Erde überhaupt. Es ift ein abfolut- Hemmendes in den Qualitäts. 
beftimmungen ver Erde. Diefes Hemmende überhaupt ift das ein- 
zige wahre Ungerlegbare, chemiſch Unüberwindliche. Was aljo einzelne 
Subſtanzen, die an diefer Grenze ftehen, ungerlegbar macht, ift nicht 
ihre Einfachheit, fondern jenes negative PBrincip ver Erde, was 
ihnen allen gemeinfchaftlich fich mittheilt, und das man, dem urſprüng⸗ 
lichen Begriff feiner Erfinder gemäß, das PBhlogifton (Erdprincip, 
d. b., da Erbe nur das Sinnbild des Unzerlegbaren ift, vorzugsweiſe 
das Ungzerlegbare) nennen kann. 

8. 17. 

Da dieſes Negative ald das Oualitätsbeftimmende auch als Ur- 
fadhe ver hemifheu Trägheit ver Körper angefehen werben muß, fo 
wird, mo biefed negative Princip das Uebergewicht erlangt, das rein 
Subecomponible hervortreten — (in den Metallen 3. B.). 

Da aber das Jırdecomponible nur als Componibles in der Natur 
eriftiren faun, fo wird ein jenem Princip entgegenwirkendes pofitive® 
Princip auf die Natur wirken müffen, das, weil durch jenes negative 
zugleih tie Geſtalt firirt ift, fih als ein aller Geftalt feinpfeliges 
(eben veßwegen im Conflift mit ven negativen Kräften ver Erbe ber 
Beftaltung günftiges) Princip fi) darftellen wird (Wärme). Aber 
diefes Princip wirb ein nur burch fremde (pofitive) Yufluenz (das Licht) 
gewecktes Princip ſeyn. 

Anmerk. Es erklärt ſich aus dem Vorhergehenden von ſelbſt, 
warum dieſes poſitive Princip auf diejenigen Theile der Natur am 
ſtärkſten wirft, wo das negative Princip der Erde das größte Ueber⸗ 
gewicht erlangt, warum aljo die Wärmecapacität, 3. ®. der Metalle, 
die geringfte ift, warum fie in gleichem Berhältuig mit der Orydation 
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zunimmt, warum eublidy durch jeden chemischen Proceß ſolcher Körper ihre 

Cohãfionskraft zerftärt, und, indem ihr abfolutes Gewicht vermehrt, ihr ſpe⸗ 

cififches vermindert wird, warum nıngelehrt durch vermehrte Kohäfion auch 

die chemische Funktion eines Körpers verändert wird (warum z. B. Eis po» 

ſitiv-elektriſch wird, und das Licht ſchwächer bricht, als Waffer u. f. w.). 
8. 18. 

Aber diefem Indecomponibeln muß aus dem oben angegebenen Grunde 
(8. 14) ein Indecomponibles (oder Componibles) anderer Art entgegen 
ſtehen. Welches dieß fen, wirb aus den folgenden Betrachtungen Far werben. 

8. 19. 

Wenn jedes chemifche Produkt ein gemeinfchaftlidhes aus hete⸗ 
rogenen ift, jo müſſen die Yaltoren des Produkts fih in Bezug auf 
das Produkt entgegengefegt feyn. Nun ift aber alle Materie ver 
Erde eigentlich nur Ein Faktor Eines höheren Produkts, was aus ber 
oben aufgeftellten Theorie der allgemeinen Weltbildung nothwendig folgt. 
Denn wenn das Univerfum durch ein unendliches Zerfallen Eines Ur⸗ 
produft3 in immer neue Faktoren fich gebilvet bat, fo kann jeder eim 
zelne Faktor uur = Einem, und mas zu ihm gehört (alle Materie 
der Erbe 3. B.) muß unter ſich homogen feyn. Aber die Beringung 
des chemischen Proceſſes ift Heterogeneität. — Sind alfo alle Ma» 
terien der Erde = Einer Materie (ihre Verſchiedenheit bloß eine Ver⸗ 
ſchiedenheit der Varietät), fo ift zwifchen ihnen auch keine reelle Ent⸗ 
gegenfegung, aljo auch Fein chemifcher Proceß möglich. 

8. 20. 

Sol ein hemifcher Proceß möglich feyn, fo muß der Eine Yaltor 
beffelben eine Materie feyn, die aller Materie der Erde gemeinſchaftlich 
entgegengefeßt ift, und in Bezug auf welche alle Materie ver Erbe nur 


Einem Faktor gleich gilt. Iſt e8 nur diefer Eine aller Materie der . 


Erde entgegengefette Faktor, ver allen chemischen Proceß möglich macht, 
fo muß auch zwifchen Materien ver Erde kein chemijcher Proceß möglich 
feyn, als nur ein durch jenen Einen beftänvigen Faktor vermittelter, 
d. h. nur infofern, als irgend ein Körper aus der Berwandtſchaftsſphäre 
der Erde Repräfentant jenes Principe ift. 
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8. 21. 

Jenes Princip muß alfo Mittelglied aller chemiſchen Affinität und 
alles chemischen Proceſſes, und eben bewegen auch idealer Beziehungs⸗ 
punkt aller Qualitãtsbeſtimmung feyn. 

8. 22. 

Da jener Eine Faltor aller Materie der Erde gemeinfchaftlich ent- 
gegengefetst ift, fo wird er zwar mittelbar oder unmittelbar in jeden dy⸗ 
namifchen Proceß der Erbe eingreifen, aber er kann eben deßwegen nicht 
wieder Probuft aus der Verwandtſchaftsſphäre der Erde, er muß Pro» 
but der höheren Berwanbtichaftefphäre, d. 5. ein Produkt ver Sonne 
feyn, und infofern ift die Sonne (ober vielmehr die Relation der Erbe 
zu ihr) legte Urfache alles chemischen Proceſſes der Erbe. 

8. 28. 

Es folgt von felbft, daß dieſes Princip, da es Fein Probuft der 
Erde ift, auch durch Feine Subftanz der Erde reducibel, alfo ein 
abfolut-Ungerlegbares, eben deßwegen aber zugleich ein fchlechthin 
Eomponibles feyn muß. 

8. 24. 

Welche Materie der Erde jenes Probult fey, ift aus den im 
Borhergehenten aufgeftellten Sägen von ver chemiſchen Influenz ber 
Sonne befannt. Das nothwendige Dafeyn eines folhen Princips ift als 
Beringung alles chemifchen Proceſſes bier a priori abgeleitet, und in 
ver Erfahrung ftellt e8 ſich als dasjenige dar, was unjre Chemie ben 
Sauerftoff nennt. Welches aber die Funktion dieſes Princips im 
dynamiſchen Proceß fey, wird aus dem folgenden Klar werben. 

8. 25. 

Es könnte entweder nur das mittelbar» oder das unmittelbar-Be- 
fimmende im dynamiſchen Broceß der Erde fern. Im erften Fall 
müßte ein Körper vermöge feines Verhältniſſes zu ihm als fein Re 
präfentant auftreten; es ift oben abgeleitet worden, daß dieß in 
eleftrifchen Proceß geſchieht. Im andern Fall würbe der Sauer- 
ſtoff in ven Proceß ſelbſt eingreifen, entweder mittelbar durch einen 
Körper, mit dem er fich itentificirt, oder unmittelbar. Im legtern 
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Fall, da er nur das Mittelgliev ift, was die beiden entgegengefehten 
Affinitätsfphären der Erde und der Sonne trennt, müßte, ſobald es 
verſchwindet, die höhere Affinitätsiphäre,. welche er im Gegenſatz gegen 
die Erbe repräfentirt, felbft in ihrem Phänomen, dem Ticht, (ald Sonne) 
beroortreten, d. h. e8 müßte ein Berbrennungsproceß ftattfinden. 
— Bie ein Erblörper Selbftquell des Lichts (gleich der Sonne) werben 
könne, läßt ſich gar nicht anders begreifen, als durch dieſe Aufhebung ober 
Deffnung eines Mittelglieds, wodurch beide Affinitätsfphären getrennt ſind. 
8, 26. 

Der Sauerftoff ift alfo Bedingung bes elektriſchen Proceſſes, weil 
Eleftricität nur unter Bedingung der Trennung entgegengejegter Affini⸗ 
tätsiphären möglih, und ver Sauerftoff nur das Trennende if. Er 
ift Bedingung des Verbrennungsproceffes, weil diefer einen Uebergang 
beider ineinander vorausſetzt. Aber Fein Uebergang ohne Trennung. 
Beide Brocefje beruhen alfo auf vemfelben Gegenfat, nur daß diefer Gegen- 
faß, der bei jenem ein vermittelter ift, bei diefem ein unvermittelter wird. 

8. 27. 

Da nun der Sauerftoff gegen die Erde nur die höhere Affinität 
ſphäre repräfentirt, fo bat er im Berbrennungsproceß im Grunde die 
ſelbe Funktion, die der pofitive Körper im eleftrifchen Proceß hat. 
Denn fo wie diefer nur Repräfentant des Sauerftoffs ift, fo jener nur 
Kepräfentant einer höheren Affinität (der Erve zur Sonne). Und fo 
wie das Beſtimmende im eleftrifchen Proceß nur der Sauerftoff ift, fo 
ift e8 im Verbrennungsproceß nur vie höhere Affinität der Sonne. 

8. 28. 

Da nun dieſe höhere Affinität in Verbrennungsproceß als Licht 
fi offenbart, fo wie fie im elektrifchen Proceß (ehe er in Verbrenuungs⸗ 
proceß übergeben Tann) erft als Sauerftoff hervortreten muß, fo kann 
man fagen, daß der Sauerftoff felbft wieder nur Nepräfentant eines 
höheren Principe, und zwar des Lichtes fen. 

8. 29. 

Und daß der Sauerftoff allen Subftanzen der Erde gemeinſchaftlich 

entgegengeſetzt ift, d. b. daß alle mit ihm verbrennen, während er mit 
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feiner andern verbrennt, ift felbft nur dadurch möglih, daß er kein 
Höheres in den Berwanbtichaftäfreis ver Erde hat, womit er verbrennt. 
Es iſt nothwendig, daß die abfolut unverbrennlihe Subftanz in Bezug 
auf ein höheres Syſtem entweber eine verbrannte ſey; ober bie im 
höchſten Grad verbrennliche des untergeorpneten Syſtems. Alle Sub 
Ranzen der Erde verbrennen alſo, indem fie fih mit dem Sauerſtoff 
verbinben, mittelbar durch ihn mit einem höheren Brincip. 

8. 30. 

So treibt und der Verbrennungsproce anf eine ins Unenbliche 
pirlidgehende Seterogeneität; denn welches wird enplich im Univerfum 
das abfolut Uuverbrennliche feyn, mit dem zulegt alles, und das mit 
nichts mehr verbrennt? — Man fieht leicht, daß dieſe Kette durch bes 
Ränbige Bermittlung ins Unendliche zurückreicht, und daß fo, da aller 
Gemifche Proceß reducibel ift auf den Verbrennungsproceß, jeder che⸗ 
mifche Proceß bedingt ift durch die legten Faktoren des Univerfums, 
beren liebergehen ineinander die abfelute Somogeneität herbeiführen 
wärbe. 


— — — — 


Die chemiſchen Erſcheinungen alſo, ebenſo wie die organiſchen, 
treiben uns auf die Frage nach dem letzten Urſprung aller Duplicität!. 
Der Eine Faktor des chemischen Procefjes fällt immer außerhalb des 
einzelnen Produkts (3. B. der Erbe), er fällt in ein höheres Probuft; 


' Die drei Stufen, welche in der Conſtrultion des organifchen Probufis ſich 
mterfcheiben laffen, müſſen auch in der allgemeinen, fo wie in ber anorgiſchen 
Natur unterſcheidbar ſeyn — es wird alfo eine allgemeine dynamiſche Stufen- 
ſelge geben. Diefe Stufenfolge fol nun aufgeftellt werben. 

Wir fangen von dem an, was ber Senfibilität entfpricht in ber allgemeinen 
anb in ber anorgiichen Natur. 

Eenfibilität war uns nichts anderes als organifhe Dupficität umb erfle 
Bebingung der Tonftruftion eines Produkts überhaupt. So wie nun Senfibifität 
Duell aller organiichen Thätigkeit ift, fo ift Duplicität überhaupt Duell aller 
Tätigkeit in der Natur. — Die chemifchen Erſcheinungen 3. B. beruhen auf 
einem Gegenſatz, der ins Unenbliche zurückgeht, wie in der Theorie des chemifchen 
Yrocefſes bewiejen wurde. 
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aber für ven chemifchen Proceß diefer höheren Sphäre fällt fein Einer, 
unveränderlier Faktor wieder in eine höhere Ordnung, und fo ins 
Unendliche!. 

Es iſt alſo Ein allgemeiner Dualismus, der durch die ganze 
Natur geht, und die einzelnen Gegenſätze, die wir im Univerſum er⸗ 
blicken, ſind nur Sprößlinge jenes einen Urgegenſatzes, zwiſchen welchen 
das Univerſum ſelbſt fällt?. 

Aber was hat denn jenen Urgegenſatz ſelbſt hervorgerufen, hervor⸗ 
gerufen aus der allgemeinen Identität der Natur? Denn iſt die Natur 
zu denken als die abſolute Totalität, fo kann ihr auch nichts entgegen⸗ 
geſetzt ſeyn, denn alles fällt in ihre Sphäre und nichts außerhalb der⸗ 
ſelben. Es iſt unmöglich, daß dieſes (von außen) Unbegrenzte ſich in 
ein Endliches für die Anſchauung verwandle, als nur inſofern es fi 
ſelbſt Objekt, vd. h. in feiner Unendlichkeit endlich wird [gegen fich 
ſelbſt gekehrt — entzweit wird]. 

Jener Gegenſatz alſo muß angenommen werden, als entfprungen 
aus allgemeiner Foentität. Dadurch fehen wir uns [alfo] getrieben auf 
eine Urfache, die Heterogeneität [Duplicität] nicht mehr vorausfegt, 
fondern felbft bervorbringt. 

Über Heterogeneität hervorbringen heißt: Duplicität in ber 
Identität ſchaffen. Aber Duplicität ift auch nur in ber Voentität er- 
fennbar. Die Identität muß alſo aus der Duplicität felbft wieder 
hervorgehen ®, 

Aber Einheit in der Entzweiung ift nur da, wo das Heterogene 
fih anzieht, und Entzweiung in ber Einheit nur, wo dad Homogene 

Durch denfelben Gegenfag, burch welchen bie chemifchen Naturerſcheinungen 
bedingt find, find auch die elektriichen bebingt. ferner bie Erſcheinungen ber 
Schwere ſetzen wenigftens ein mechanifches, und biefes ein höheres Außereinander 
voraus. 

2 Könnten bie äußerften Enden dieſes Gegenſatzes ineinander übergeben, fo wür⸗ 
ben alle bynamifchen Erfcheinumgen verfchwinden und die Natur in allgemeine 
Unthätigkeit verfinten. 

3 Wäre im Gegenfaß nicht wieder Identität, wieder wechſelſeitige Beziehung, 


jo Könnte er gar nicht als Gegenſatz fortbauern. Alfo es ift feine Duplicnät, 
wo nicht Fbentität if. 


fich zurüdftößt. Beides coeriftirt nothwendig, das Homogene flieht fich 
ur, infofern das Heterogene ſich fucht, und das Heterogene fucht fich 
nur, infofern das Homogene fich flieht. Aber dieſes Herverbringen bes 
Seterogenen aus dem Homogenen und bed Homogenen aus dem Hetero⸗ 
genen erbliden wir am urfprünglichiten in den Erſcheinungen bes 
Bagnetiömnd Die Urſache des allgemeinen Magnetismnd 
wäre aljo auch die Urfache der allgemeinen Heterogeneität in 
der Homogeneität und der Homogeneität in der Heteroge 
zeität‘. 

Da Heterogeneität Duell der Thätigfeit und der Bewegung ift, fo 
wäre bie Urſache des allgemeinen Magnetismus auch letzte Urſache aller 


ı Ben wir wiſſen, baf bie Urfadhe des Magnetismus Urfache ber- allge 
meinen Duplicität in ter Identität ift, fo lernen wir dadurch freilicy die Urfache 
ſelbſt nicht näher kennen (welches auch unmöglich ift, ba fie Bebingung alles 
Objektiven ift und alfo in das Innerfte der Natur zurüdgeht — abjolut Nicht 
objeltiwes if) — aber wir können fie boch als wirkend in ber Natur nachweifen, 
wir Bnnen die Stufe der Natur nachweifen, anf welcher fie fich noch unter⸗ 
ſcheidbar ift. 

Ih will ven Beweis für diefen Sat nochmals wieberholen. Der Sazz ift 
ber: „baß wir in dem Phänomen bes Magnetismus allein noch die allgemeine 
Duplicität in ihrem erfien Urſprung unterfcheiben”. 

Der Beweis reducirt ſich auf folgende SHauptfäge: 

1) Die Natur ift abfolute Identität mit ſich ſelbſt — abfolut fich felbit gleich 
— und boch in biefer Identität wieber ſich entgegengefetst, fich felbft Objelt. — 
Der allgemeine Ausdruck der Natur ift alfo: Identität in ber Duplicität und 
Duplicität in ber Spentität. 

2) Aller Gegenja in ber Natur rebucirt fih auf Einen urjprünglichen 
Gegenſatz. Wäre nicht in diefem Gegeuſatz wieber Einheit, fo wäre bie Natur 
fein in fich ſelbſt beftehendes Ganzes. Wäre umgelehrt nicht in biefer Einheit 
wieber Dupficität, fo wäre die Natur abfolute Ruhe — abfolute Unthätigkeit. — 
Su der Natur kann alfo weber Einheit ohne Entzweiung, noch Entzweiung ohne 
Einheit gedacht werben. Eines muß beflänbig aus dem andern hervorgehen. 

3) Wie läßt fih nun denken, daß aus ber Entzweiung Einheit, aus ber 
Einheit Entzweiung bervorgehe, wenn nicht das Heterogene ſich fucht und das 
Homogene fich flieht? Die ift alfo das durch bie Natur herrſchende Gefeg, in 
dieſem innern Widerſpruch liegt der Grund aller ihrer Thätigkeit. 

4) Aber biefer innere Widerfpruch Täßt fich nicht urſprünglich, er läßt fid 
wur noch in dem Bhänomen des Magnetismus erkennen; in biefem unter- 
kheiben wir allein noch bie allgemeine Dupficität in ihrem erften Urfprung. 
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Thätigfeit in der Natur, der urfprängliche Magnetismus alſo für 
bie allgemeine Natur, was bie Senfibilität für die organiſche iſt — 
dynamischer Thätigfeitsquell; denn im Gebiet des Mechanismus fieht 
man bie Bewegung aus der Bewegung entipringen. Aber was ift denn 
der erfte Quell aller Bewegung? Es kann nicht wieder Bewegung 
ſeyn. Es muß das Entgegengefegte von Bewegung fen. Bewegung 
muß aus Ruhe hervorquellen. So wie im dhemifchen Proceß, wo nicht 
der bewegte Körper ven ruhenden oder bewegten, ſondern ber ruhende 
den ruhenden bewegt. Ebenfo im Organismus, wo feine Bewegung 
unmittelbar wieder Bewegung bervorbringt, fondern wo jede Bewegung 
vermittelt ift durch Ruhe (durch Senfibilität) '. 

Bergleicht man nun die oben (S. 30) aufgeftellten Merkmale deſſen, 
was der Senflbilität in der allgemeinen Natur entfprechen foll, fo findet 
ſich folgende Uebereinftimmung. 

a) Daß der Magnetismus, ebenſo wie die Senſibilität an der 
Grenze der organiſchen, an der Grenze der allgemeinen Naturerſchei⸗ 
nungen ſtehe, d. h. daß Feine Naturerſcheinung eriftire, aus welcher er 
abgeleitet werden fünnte, wird jeder zugeben. Denn bie einzigen Er⸗ 
ſcheinungen, aus weldhen ihn abzuleiten jemand verfucht werden könnte, 
die eleftrifchen, haben außer der Wirkung durch Bertheilung mit ven 
magnetijhen nichts Gemeinſchaftliches, und dieſe eben ift der höhere 
Faktor im elektriſchen Proceß — Übrigens fann mau zwar jeder 
magnetifhen Erſcheinung eine eleftrifche, nit aber jeder 
eleftrifhen eine magnetifche entgegenftellen. Dieß, und daß 
zwar jeder magnetische Körper elektriſch, nicht aber jeder eleftrijche mag⸗ 
netiich ift, beweist, daß der Magnetismus eine ihrer Ausvehnung 
nad viel eingejchränktere Kraft, und daß ebendeßwegen der Magne⸗ 
tismus nicht fowohl der Kleftricität, als die Clektricität dem Magne⸗ 
tismus untergeordnet ift. 


' &o wie aljo Senfibilität organifcher Thätigleitsquell, jo der Magnetismus 
allgemeiner Thätigleitsquell. Alfo das, was der Senfibilität in ber allgemeinen 
und in der anorgiichen Natur entipricht, ift der Magnetismus. — Auf baffelbe 
Kefultat kann man nun noch auf einem andern Wege gelangen. 
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b) Daß im Magnetismus, dem allgemeinen ſowohl als dem fpe- 
ciellen einzelner Subſtanzen (die aus jenem allgemeinen berauszutreten 
feinen), die urfpränglichite Identität in der Duplicität und umgekehrt 
ſey (welches ver Charakter der ganzen Natur ift), ift zu Mar, um weit 
änfig bewiefen zu werben ', 

Diefe Mentität der Senfibilität und des Magnetismus in 
Unfehung ihrer Urfache vorausgefegt, fo muß der Magnetismus, 
ebenfo wie die Senfibilität das Beftimmende aller orga- 
nifhen Kräfte, das Beftimmenpe aller dynamiſchen Kräfte 
feyn. 

Um diefen Sat zur vollen Evidenz zu erheben, bevarf es nur bes 
Beweifed, daß in der allgemeinen Natur nicht nur biefelbe Grabation 
der Kräfte wie in ber organifchen fey (denn dieß ift ſchon gewiß), 
fondern aud, daß dieſe Grabation in ber allgemeinen und der orga- 
nifchen Natur derſelben Proportion und venfelben Geſetzen folge. 

Für die Öradation der Kräfte in der organiſchen Natur fand fid 
(oben Abfchn. III) folgende Proportion. 

Womit die Natur in der organifhen Welt am freigebigften umge⸗ 
gangen ift, ift die Reproduktionskraft. Sparfamer fchon, doch noch 
ſehr reichlich, hat fie die Irritabilität ausgetheilt, aber am fparjamften 
das Höchſte, die Senftbilität. 

Aber was ift denn auch in der unorganifchen Welt fparfamer aus 
geftreut als die magnetifche Kraft, die wir nur an wenigen Sub- 
Ranzen wahrnehmen?? Die Zahl in hohem Grave elektrifcher Körper 
mehrt fih ſchon aufßerorbentlih, und es ift fein Körper, der abfolut 
uneleltrifih wäre, wie feine Organifation abfolut inirritabel if. Da- 
gegen die chemifche Kigenfchaft allen Körpern (vielleicht auch in einem 

ı Im Magnetismus fehen wir in ber ganzen nicht-organifchen Natur 
allein eigentlich das, was auch ber Charakter der gefammten Natur ift — näm- 
Eich Identität in der Dupficität unb Duplicität in ber Identität (was, anbers 
bezeichnet, der Ausbrud Polaritäͤt). Man müßte fagen, jeder Magnet ſey ein 
Sinnbild der ganzen Natur. 

2 Zwar an weit mehreren als bioher geglaubt worden. Mehrere Kryſtalle, 5.8. 
der eifen- und magnetreichen Iufel Elba, zeigen auch Exrfcheinungen von Polarität. 
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gewifien, noch nicht entbedten umgefehrten Berhältniß ihrer eleftrifchen) 
eigen if. 

Ferner, jeder magnetifche Körper iſt auch elektriſch und chemifch, 
fo wie feine Organifation, der Senflbilität zu Theil wurde, der Irri⸗ 
tabilität oder Reproduktionskraft entbehrt. Aber nicht jeder elektriſche 
Körper ift auch magnetifch, fo wie nicht jeve Organifation, die Spuren 
von Yrritabilität zeigt, auch Senfibilität Hat. 

Aber Reproduktionskraft ift auch Srritabilität, Yrritabilität amd 
Senfibilität [wie ausdrücklich feftgefegt worden ift]. In der Pflanze 
3. 2. bat fih nur für die Erfheinung ſchon in Reproduktionskraft 
verloren, was beim Thier noch Yrritabilität ift, und beim niebereren 
Thier für die Erſcheinung nur in Srritabilität, was beim höheren 
noch als Senfibilität unterfchieven wird. Über ebenfo Hat fi beim 
hemifhen Körper für die Erſcheinnng ſchon im chemiſchen Proceß 
verloren, was beim elektriſchen noch Elektricität, und beim elektriſchen im 
Elektricität, was beim magnetifchen noch Magnetismus if. Aber ber 
Magnetismus ift jo allgemein in der allgemeinen Natur, als die Sen- 
fibilität in der organiſchen, die aud der Pflanze zufommt. Aufge 
hoben ift er in einzelnen Subftanzen nur für die Erfheinung; m 
ben unmagnetijhen Subftanzen verliert fich (bei der Berührung) unmittel- 
bar in Eleftricität, was bei den magnetiſchen noch ald Magnetismus unter 
ſchieden wirb', fo wie bei den Pflanzen unmittelbar in Zufammenziehungen 
fih verliert, was beim Thier noch ala Senfation unterfchieden wird. 

Es fehlt alfo nur an den Mitteln, um ben Magnetismus ber 
fogenannten unmagnetifhen Subftanzen zu erfennen?, und zu verhindern, 


Merkwürdig if, daß, was dem chemifchen Proceß oder ber Eleftricität günftig 
ift, die magnetifhe Kraft ſchwächt, Wärme 5. B. Es ift zwar nicht wahr, 
bag orydirtes Eifen aufhört vom Magnet gezogen zu werden. [Doch nimmt bie 
— paffide — Anziehung in Eifen ab, in gleihem Berhältniß, wie das Eiſen 
orydirt wird; Gehlen, S. 94, und ebenbaf.: „ganz volllommener Eiſenkall wird 
nicht mehr gezogen“). Aber auch ber nur oberflächlich orybirte (roſtende) Magnet 
verliert an Kraft. — Elektriſche Funken können ihm dieſe Kraft rauben (denn ob 
fie die magnetifchen Pole umkehren, ift noch) ungewiß). (Anmert. des Originale.) 

2 Nur für wenige, aber denn boch für diefe, bebarf e8 ber Erinnerung, baf 
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daß fich nicht in Kfeftricität oder chemifchen Proceß verliert, was auf 
der höhern Stufe als Magnetismus erfcheint. 

Sieht man ferner auf den Mechanismus jener Stufenfolge, 
fo wie fie für die organiſche Natur beftimmt wurbe, fo ergibt ſich 
folgenbes: 

Es ift Eine Urſache, die fih allmählich aus der einen Funktion in 
die andere verliert. Senfibilität geht in Srritabilität über, dieß ift nicht 
möglich, als wenn beide Einen Falktor mwenigftend gemein haben. Aber 
if dieß nicht fo? — In der Erſcheinung ift es das Syſtem der Nerven, 
bie Organe beider zugleich find. Wo ver höhere Faktor der Senfibilität 
(das Gehirn) allmählich verſchwindet, und der niederere allmählich das 
Uebergewicht erlangt, fängt auch Senfibilität an in Irritabilität fich zu 
verlieren (daher das Sömmeringfche Geſetz, daß die Senfibilität das 
umgefehrte Verhältniß der Nerven zum Gehirn beobachtet). 

Aber ebenfo müfjen auch Irritabilität und Reproduktionskraft Einen 
Faltor wenigftend gemein haben, denn wie könnte fonft jene in dieſe 
übergeben? Über jo ift es auch. Der Eine Faltor der Yrritabilität, 
jener Wechſel von Erpanfion und Contraktion, ift auch Bedingung ber 
Reprobuftionskraft, und eben va, wo Irritabilität in Reproduktionskraft 
übergeht, fieht man aud den einen Faktor ber Irritabilitäͤt — ben 
höheren — verſchwinden. — Es ift allgemeines Gefeß, daß die Repro⸗ 
duktionskraft einzelner Theile z. B. das umgekehrte Verhältniß ihrer 
Abhängigkeit von den Nerven beobachtet. Soll alſo Irritabilität Ne 
produktioustraft werden, fo muß ihr höherer Faltor verfhwinden, und 
nmgelehrt, wo von ber Yrritabilität nur ber nieberere Faktor noch 
äbrig ift (Contraktilität z. V. im Zellgewebe), wird fie zur Repro⸗ 
duktiondkraft. 

Es kann alſo als allgemeines Geſetz für dieſe Stufenfolge aufge⸗ 
ſtellt werden: die höhere Funktion verliert ſich in die unter— 
geordnete dadurch, daß ihr höherer Faktor verſchwindet, 
überhaupt nicht von dieſem ſpeciellen (einzeln-erfennbaren) , fondern vom urſprüng⸗ 


lichen Magnetismus die Rebe war, mit dem jener freilich nur durch unendlich 
viele Zwiſchenglieder zufammenhängt. (Anmerk. des Originals.) 
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und der niederere höherer Faktor der untergeordneten Kraft 
wird. 

Dieſes Geſetz übergetragen auf die dynamiſche Stufenfolge in ber 
allgemeinen Natur, fo ift der Magnetismus das Heterogeneität Her 
vorbringende, burch Bertheilung Wirkende (wie es vielleicht da® Ge⸗ 
birn ift). Und was in ben Irritabilitätserſcheinungen jener Wechſel 
von Contraltion und Erpaufion ift, das ift in ven Elektricitätserſchei⸗ 
nungen der Wechſel von Anziehung und Zurädftogung. Die Anziehung 
gefchieht vermöge bes höheren Faktors der Klektricität (der Wirkung 
durch Bertheilung), die Zurüdftoßung vermöge des nievereren Faktors, 
nämlid der Mittbeilung bomogener Elektricität. (Unb wer weiß bemm, 
ob nicht eine ähnliche Aufeinanderfolge der Bertheilung mittelſt bes 
Gehirns, und der Mittheilung homogener Elektricität durch die Nerven 
die Erfcheinungen der Contraltion und Erpanflon des Organs hervor 
bringt?) Aber eben jener Wechſel von Erpanfion und Com 
traftioniftand Bedingung der Möglichkeit alles chemiſchen 
Proceffes. Denn nur vermöge eines Wechſels erpanfiver und com⸗ 
preffiver Kräfte fönnen zwei verfchiebene Körper in Eine identifhe Raum 
erfüllung übergehen. Nun fege man aber, daß jener höhere Walter 
(der Wechſel von Ausvehnung und Zufammenziehung) verſchwinde, 
fo wird die Bewegung entweder in Kontraktion (mit Bildung fefter 
Körper, Kryftallifation u. ſ. w.), oder in Expanſion (mit Bilvung fLüf- 
figer Körper) ftillfiehen, — und das caput mortuum ift — eine 
gleihförmige Raumerfüllung = todter Materie. 

Es find alfo die legten Regungen der organijchen Kraft, die wir 
in den chemifchen Bewegungen ber Körper erbliden, und es iſt Eime 
Kraft, die den zufammengefegteften Thierkörper wie den chemifchen com 
trahirt. 

Wenn nun allgemeine Analogien überhaupt beweijende Kraft haben, 
fo ift fein Zweifel, dag dem Magnetismus dieſelbe Yunktion für bie 
allgemeine Natur zugejchrieben werben muß, bie wir der unbefannten 
Urſache der Senfibilität für die organische zufchreiben. Durch den Mage 
netismus ift zuerft alle Dualität in die Natur gelommen. Da nun die 
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allgemeine Dualität in den Organismus nur als in ihre engfte Sphäre 
ſich zurüdzieht (daher ihre Fraftvollen und concentrirten Wirkungen), fo 
iR die legte Urfache aller Dualität für den Organismus biefelbe wie 
für die allgemeine Natur. 

Da der allgemeine Organismus im Weltfuftem nur im Zuftand 
feiner größten Erpanfion erfcheint, fo wird der Magnetismus das dem 
Univerfum [gleihfam]) Inwohnende feyn, was [3. B.] macht, daß, 
wie im einzelnen Organismus, jede Wirfung auf den Theil auf das 
Banze fi fortpflanzt. Die Einprüde, die das Univerfum in der all- 
gemeinen Wechjelwirfung beftänvig erhält, verlieren ſich — (obgleich 
das imunterbrochene allen der Weltlörper gegen gewiffe Mittelpunfte 
eine durch die allgemeine Senfibilität vermittelte Bewegung feyn mag) 
— in Bewegungen, die nur an reagirenden Subftanzen erfennbar find. 
— Wer warım ift die Magnetnavel fenfibel file jebe beträchtliche 
Naturveränverung, für das eleftrifche Licht, das am entgegengefetten 
Bol leuchtet, oder einen vulkaniſchen Ausbruch der andern Hemifphäre? 
— Bo alfo ein Glied in der großen dynamiſchen Organifation geftört 
wird, reagirt das Ganze; ein Tichtgewitter, das jegt in ber Sonne 
anffteigt, kann binnen acht Minuten bei uns einfchlagen, fagt Kichten- 
berg; aber was ift das fogenannte Anzünden eines Feuers anders ale 
ein folches Einfchlagen des Lichtgewitters der Sonne? — 

% % 
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Es ift nach dem Bisherigen wohl nicht zweifelhaft, daß der Mag« 
nettsmus für die allgemeine Natur dieſelbe Funktion hat, wie die Sen- 
fibilität für die organifhe Natur. Daß er Urſache der allgemeinen 
Heterogeneität, und fo das Beſtimmende in aller durch Heterogeneität 
bebingten Thätigfeit fe, ift bewiefen, nicht aber gezeigt, wie er es ift. 
Dieß muß aber gezeigt werben. 

Begreiflih ift, wie dur den Magnetismus ein urfprünglicher 
Gegenfag in die Natur gelommen ift. Aber die Frage ift: wie aus 
diefem Einen urſprünglichen Gegenfag alle einzelnen Ge 
genfäge in der Natur fich entwidelt haben? 

(Denn die eigentlih ift unfere Behauptung. — Es ſollte hier 

Sqheiling, ſammtl. Werke. 1. Abt. 111. 17 
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a priori abgeleitet werden, was anderwärts' durch Induktion bewieſen 
worden ift, daß es ein nnd derfelbe allgemeine Dualismne 
;ft, der von der magnetifchen Bolarität au durch die elektri- 
hen Erſcheinungen enplich felbft in die chemiſchen Heterw 
geneitäten ſich verliert, und zulegt in der organifden 
Natur wieder zum Borfhein fommt. — Die Frage ift alfe: 
wie jener Eine Gegenſatz in jo mannidfaltige Gegenſätze fi ausge⸗ 
breitet babe. 

Wenn der Magnetismus in die Natur den erften Gegenfat gebradkt 
bat, fo war dadurch zugleich der Keim einer unendlichen Evolution, ber 
Keim jenes unendlichen Zerfallens in immer neue Probufte ins Univer⸗ 
fum gelegt. Diefe Evolution, die oben poftulirt worden ift, als vollendet 
— oder and ald immerfort geſchehend — angenommen, fo ift eben 
dadurch jener urfprüngliche Gegenfaß als fortvauernd, die Yaltoren, bie 
fi in ihm trennten, als ins Unenbliche getrennt und immer wieber 
fih trennend gefet. Woran fol aber das Fortwirken jener, Hetero 
geneität nicht voransfegenden, fondern hervorbringenpen Urſache 
in der Natur erlannt werden? Wir kennen feine Hervorbringung 
von Heterogeneität, als dur das, was Vertheilung genannt wirb. 
Iſt alfo das Univerfum evolvirt, fo wird fene Urſache der Heterogeneität 
durch von Produkt zu Produkt ſich fortpflanzende Vertheilung bie 
allgemeine Heterogeneität unterhalten. Diefe Vertheilung, die wechjel- 
feitig ausgeübt wird, wird nicht nur Bedingung der Gravitation in 
jedem Syftem, fondern auch — das allgemein Beftinnmende des dyna⸗ 
mifchen Procefjes ſeyn. 

Durch jede Wirkung durch Vertheilung werben entgegengefeigte 
Kräfte gewedt. Diefe aber, dba fie fi das Gleichgewicht halten, 
bringen einen Indifferenzzuſtand hervor, und in dieſem Zuftanb ber 
Indifferenz befindet ſich eigentlich alle Materie der Erbe, che fie ber 
Einwirkung des (fpeciellen) Magnetismus ausgefegt, oder in eleftrifchen 
oder chemiſchen Conflikt gebracht wird. Jener Zuftand ver Indifferenz 
wirb erjcheinen als ein Zuftand der Homogeneität. Aber ein folcher 

' Bon ber Weltfeele. (Anmerkung des Originale.) 
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bomogener Zuſtand eriftirt auch in jeder bynamifchen Sphäre in An- 
fehung ihrer Qualitäten (denn wie die Materie der Erbe, fo muf 
bie Materie jeber andern Sphäre als unter ſich homogen geſetzt werben). 
Diefer homogene Zuſtand ift aber nicht ein Zuftand abfolnter Homo 
geneität, er iſt nur ein Zuftand der Indifferenz. Nur dieſe beftänpige 
Einwirkung von außen durch Vertheilung, indem fie diefen homogenen Zu- 
Rand der Dualität unterhält, macht auch eine Aufhebung des Indifferenz⸗ 
zuftandes, d. 5. ten dynamiſchen und insbefondere den chemifchen Proceß, 
möglich. Denn jever Körper, der dem chemifchen Proceß unterworfen 
wird, muß im ſich ſelbſt entzweit werben; ohne dieſe Entzweiung 
im Homogenen felbft läßt fich keine Auflöfung — läßt fi) jenes Wechſel⸗ 
fpiel von Erpanfion und Contraktion, ohne welches fein chemifcher Pro⸗ 
ceß möglich ift, gar nicht denken. Um ven chemijchen Proceß conftruiren 
zu können, muß jene oben vorausgefeßte Homogeneität der Onalität 
jelbft noch in Duplicität aufgelöst werten. Sie ift nur magnetiſche 
Indifferen, Darum muß ber Magnetismus als allgemein und 
nur für die Erfcheinung aufgehoben gefettt werden. Könnte alfo jene 
Einwirfung von außen aufhören, fo würden die Subftanzen der Erde 
im dynamiſchen Proceß völlig umthätig fen, wie das Eifen (magnetiſch) 
unthätig ift, ehe der Magnet darauf gewirkt hat — es wäre alfo auch 
feine Dualitätöbifferenz erfennbar. — (Diefe allgemeine Wirkung 
durch Bertheilung kann aber nur analogifch verglichen werben mit ber, 
die wir den Magnet ausüben fehen. Denn biefer erwedt immer wieber 
diefelben Bole — ind Unendliche fort; denn er felbft und jede Subitanz, 
auf die er wirkt, ift begriffen in der allgemeinen Sphäre bed Erbmag- 
netismus. Jener alfo kann feine Polarität mittheilen, noch biefe eine 
empfangen, die nicht homogen wäre mit der allgemeinen Polarität der 
Erde. Dagegen ift tie Erde 3. B. außer ber Sonne, baher muß 
ver Magnetismus der Sonne eine von ihm verſchiedene Polarität außer 
ich weden). 

Die Einwirkung der Sonne durch Vertheilung bringt zwar in ber 
bimamifchen Sphäre der Erde Polarität ſd. h. Duplicität in der Iden⸗ 
tität] hervor, aber das Probuft diefer Polarität [allgemeinen Duplicitãt 
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ift ein allgemeiner Indifferenzzuſtand (der allgemeine Inbifferenzpuntt 
ftellt fich als Mittelpunft der Schwere dar). Im Univerfum ifl 
zwar eine allgemeine Heterogeneität, aber jedes einzelne Probuft ift 
unter ſich homogen. Sol ein dynamiſcher Proceß ſeyn (beffen Be- 
bingung Differenz), jo muß die Dlaterie aus den Indifferenzpunkt ge 
jet werben. Es fragt ſich wodurch? — Wird etwa das höhere Produkt 
auf das untergeordnete nur dur Vertheilung wirken? — Es if 
noch eine andere Wirkungsart möglich — durch Mittbeilung Wenn 
nun zwifchen Sonne und Erbe wirklich eine Mittheilung ftattfinbet 
(wovon das Licht wenigftens das Phänomen ift), fo wird die Sonne 
der Erbe dadurch etwas Homogenes mittheilen, wie ein elektrifixrter 
Körper dem nicht elektrifirten homogene Elektricität mittheilt. — Durch diefe 
Mittheilung alfo kommt in das untergeorpnete Produkt Heterogeneität, 
und mit ihr die Bedingung des eleftrifchen und chemifchen Proceffes. 

Jeder dynamische Proceß beginnt nur mit dem Conflikt des ur- 
fprünglich Heterugenen. Wo das Homogene fein Heterogenes 
berührt, wird ed aus dem Indifferenzpunkt gefegt (tie dy⸗ 
namifche Trägheit in ihm geſtört). Homogeneität ift durch bie 
ganze Natur nur Ausprud eines Judifferenzzuſtandes, 
weil Homogeneität nur aus Heterogeneität hervorgehen fanı. Dadurch 
wird der dynamische Proceß gegründet, der nicht eher ftillftehen Tann 
als mit der abfoluten Intusfusception des Heterogenen, d. h. 
mit der abjoluten Aufhebung feiner Bedingung [oder mit der Wieder⸗ 
berftellung der Inbifferenz]. 

Es ift alfo Eine Urſache, die in vie Natur den urfprüng- 
lihften Gegenfag gebracht bat, dieſe Urfahe können wir 
durch die (unbelannte) Urfadhe des urfprüngliden Magnetie 
mus bezeichnen. 

Durch diefe Urfade ift eine im Univerfum ins Unend» 
lie jih erftredende Wirkung durch Vertheilung, durd 
biefe ein Indifferenzzuſtand für jedes einzelne Produkt, 
durch dieſen Inpifferenzzuftand vie Möglichkeit einer Diffe 
ven; im Homogenen, dadurch die Mögliäleit eines dyna⸗ 


mifhen Broceffes (wohin and der Lebensproceß gehört), und in& 
befondre des hemifhen, als einer Auflöfung des detero 
geuen im Heterogenen, bedingt. 

Die Wirklichkeit des dynamiſchen Proceſſes für jedes 
“ einzelne Produkt ift bepingt durch Mittheilung, welde im 
Univerfum ins Unendliche ftatthat, und deren allgemeines 
Medium fürden uns befannten Theil des Univerfums das 
Litht if. 

In den bisher vorgetragenen Säten find nicht nur die Bedingungen 
der Conftruftion jedes dynamiſchen Proceſſes enthalten, fonvern aud) 
abgeleitet, wie durch Einen urfprünglichen Gegenfat alle anderen Ge⸗ 
genfäge, jelbft die in ven chemifchen Heterogeneitäten ſich hervorthun, 
beftimmt find. 

V. 

Die dynamiſche Organiſation des Univerſums iſt abgeleitet, nicht 
aber das Gerüſte derſelben. Jene Organiſation ſetzt eine Evolution des 
Univerſums aus Einem urſprünglichen Produkt, ein Zerfallen dieſes 
Produkts in immer neue Produkte voraus. Der Grund dieſes unend⸗ 
lichen Zerfallens fol in die Natur dur Eine urfprünglihe Dualität 
gelegt worden feyn, und tiefe Entzweiung muß angefehen werben als 
entftanden in einem urfpränglichen Identiſchen, welches aber nicht denk: 
bar ift, wenn nicht jenes Identiſche als eine abfolute Involution, 
als ein dynamiſch Unendliches gefeßt wird, denn alsdann war in das 
Produkt mit Einem Zwiefpalt eine unendliche Tendenz zur Entwidlung 
geworfen? — Diefe unendliche Tendenz wirb für die Anfchauung eine 


Das dynamiſch· Unenbliche wird hier entgegengejettt dem mechanifch- Unenb- 
lichen, db. b. dem unenblihen Außereinander. — In einem andern Sinne 
wird die dynamiſche Unenblichleit von dem organifchen und wohl auch bem 
Kunftprobult präbicirt, infofern, wenn ein ſolches buch Zufammenjeguug 
(mechaniſch) entfiehen follte, kein Anfang ber Zuſammenſetzung gefunden werben 
Shmte, weil jebes Einzelne ein unenbfich Anderes, und alles Andere jenes Ein- 
xine voransfeit. (Anmerk. des Originals). 

2 Die Frage, bie noch zu beantworten iſt, if die, als was benn der urſprüng⸗ 
liche Gegenfa im Produkt auf dem Standpunkt ver Analyfis fih vorfinden werde. 
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Tendenz zur Evolution mit unendlicher Geſchwindigkeit ſeyn. In 
dieſer Evolution würde alſo nichts unterſchieden werden, d. h. kein 
Moment der Zeit wäre auf beſtimmte Art erfüllt, wenn nicht in dieſer 
Reihe ein Retardirendes wäre, was jener Tendenz das Gleichgewicht 
hielte. Die Evolution der Natur, linſofern fie] mit endlicher Geſchwin⸗ 
bigfeit [geichiebt], fett alſo als letzte Faktoren eine accelerirende und 
retarbirende Kraft voraus, die beive an ſich unendlich, und nur wechjel- 
feitig durcheinander begrenzt find. Vermöge der wechfelfeitigen Ein 
ſchränkung dieſer Kräfte wird es in feinem gegebenen Moment (ver 
Zeit) zur abſoluten Evolution kommen. 

Käme e8 zur abjoluten Evolution, fo würde die Natur nichts als 
ein abfolutes Außereinander darbieten. Da nun das abfolnte 
Außereinander nur der abfolute Raum ift, fo führt die accelerirende 
Kraft in ihrer Uneingefchränftheit gedacht auf bie Idee des unendlichen 
Raums [ver unenvlihen Ausdehnung; fie wird alfo erfcheinen müſſen 
als erpanfive Kraft]. 

Wäre dagegen die retardirende Kraft uneingefchränft, fo würde 
für die Anſchauung nur ein abjolutes JIneinander, d. h. der Punkt 
entftehen, welcher ala bloße Grenze des Raums Sinnbild der Zeit 
in ihrer Unabhängigkeit vom Raum: ift. 

Die Natur kann feines von beiven feyn; fie ift ein Aufßereinander 
in dem Sneinander, und ein Ineinander im Außereinander — vorerfl 
alfo ein in ver Koolution nur Begriffenes — zwifchen abfoluter 
Evolution und Involution Schwebendes. 

Da bie Tendenz zur Evolution [bie Erpanfivfraft] eine urfprünglid 
unendliche ift, nach ver Borausfegung, fo muß fie gebadht werben ale 
eine Kraft, die in unenblich Heiner Zeit einen unendlich großen Raum 

Wir fegen uns alfo jet ganz auf ben empiriihen Stanbpunlt herab, we 
uns bie Natur bloß Produkt if, um zu feben, was fih durch Analyſis im 
ihr finden läßt. Die Natur als bloßes Probuft wirb erjcheinen als Entwicklung 
aus Einer urfprünglichen Syntheſis. Als Bedingung ber Evolution aber 
wird der allgemeine Gegenfat erjcheinen. Iſt nämlich die Natur eine ab» 


folute Syntheſis, fo war in fie mit Einer Dualität die Tendenz zu einer um 
endlichen Entwicllung gelegt. - 
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erfüllen würde. Läßt man nun ven Raum ins Unendliche fteigen, oder die 
Zeit ins Unendliche fallen, fo Hat man in dem einen Fall 2 ‚im andern nn 
b. 5. [in beiben] das Unenplihgroße. [Alfo vie Erpanfivfraft geht 
ihrer Natur nad aufs Unenblichgroße, und repräfentirt deßwegen überall 
ben pofitiven Faltor]. 

Die retarbirende Kraft alfo als die entgegengefeßte muß gedacht 
werben als diejenige, welche die erpanfive eine endliche Zeit hindurch 
in einem enblidhen Raum erhält. 

Keine von beiden Kräften würde für ſich eine reale Ranmerfüllung 
zu Stande bringen. Könnte die Erpanfivfraft in unendlich Heiner Zeit einen 
wnendlid, großen Raum burchlaufen, fo würde fie in feinem Theil des 
Raums auch nur einen Moment weilen, ven Raum aljo nirgends er- 
füllen. Je mehr das Gegengewicht der retardirenden Kraft fteigt, befto 
längere Zeit hindurch wird die exrpanfive Tendenz in jedem Punkt des 
Raums weilen, den Raum aljo in höherem Grabe erfüllen. — So 
find verſchiedene Dichtigkeitsgrade möglid. 

Die Materie ift alfo nicht ſowohl Rauntrfüllung, als ein Raum- 
erfüllen, und zwar ein Erfüllen mit beftimmter Gefhwindigfeit. 
Denn da das Maß der einen jener Kräfte ver erfüllte Raum, das ber 
andern bie erfüllte Zeit ift, fo ift ihr Verhältniß = — = C, und bie 
verjchievenen Dichtigfeitögrade nur verfchievene Geſchwindigkeiten ber 
Kanmerfüllung. 

Das abfolut-Elaftifche ift, was mit unendlicher Geſchwindigkeit, das 
abfolut Dichte, was mit unendlicher Tarbität den Raum erfüllt; Feines 
ven beiden eriftirt in der Natur. 

Durch die beiden abgeleiteten Kräfte ift zwar bie enbliche Gefchtwin- 
digkeit der Evolution überhaupt abgeleitet, d. h. es ift erflärt, wie bie 
Ratur für jeden einzelnen Moment der Zeit ein beſtimmtes Produkt ift, 
nicht aber wie fie es für jeden Moment des Raums ift. Aber die Evo 
Intion fol nicht nur mit enblicher Gejchwinbigfeit geſchehen, fie muß 
Ihlechthin gehemmt — d. h. an beftinnmten Bunften gehemmt werden, 
denn fonft würde (bei endlicher Geſchwindigkeit) die Evolution zwar nur 
im umenblicher Zeit vollendet feyn, aber vie Evolution wäre fortgehend, 
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die Natur ein unendlich wanbelbares, zwar für jeden Moment ber 
Zeit, aber nicht für alle Zeit firirtes und beftimmtes Probuft. 

Die Kraft alfo, wodurch eine abfolnte Grenze der Evolution, 
eine Beftimmtbeit des Produkts für jeden Moment des Raums in bie 
Natur kommt, muß eine von der Kraft, welche nur die Geſchwindig 
keit der Evolution und die Beftimmtheit des Prodults für jeden Moment 
ver Zeit beftinsmt, verjchievene und unabhängige Kraft ſeyn. 

Es ift aber feine Kraft, durch welde eine urfprüngliche Grenze 
in den Raum gejett würbe, als die allgemeine Schwertraft. Es 
muß alſo zu jenen beiden Kräften dieſe als bie britte, wodurch erſt die 
Natur ein permanentes und für alle Zeit firirted Produkt wird, hinzu⸗ 
gefügt werben. 


Erft von diefem Standpunkte aus Tann die Natur als Produkt 
angefeben werden, weldhen Standpunkt Kant in feinen metaphyfi 
hen Anfangsgründen der Naturwiffenfhaft genommen hat. 

Was wir accelerivende Kraft genannt Haben, entipridht Kante 
Repulfiv- oder Erpanfivfraft, was wir retardirende Kraft 
nennen, feiner Attraftivfraft, mit dem Unterſchied, daß Kant unter 
der legtern auch die Schwerkraft begreift, und fo mit zwei Kräften 
bie Conftruftion der Materie vollendet glaubt!. — Vollendet 


! Erpanfive und vetarbirende Kraft zeigen fich aljo hier als nothwenbige Yal- 
toren jeder Raumerfüllung mit befiimmtem Grade. — Da nun die Materie auf 
dem bloß empirifhen Standpunkt nichts anderes ift als Raumerfüllung, fo lau 
auch ber Gegenſatz vom Standpunkt der Analyfis aus nur als ein Gegenfak 
zioifchen Repulfiv- und Attraktiofraft erſcheinen. Dieß ift benn auch der Punkt, 
von welchen Kant bie dynamiſche Philofophie anfängt — berielbe Punkt, bei 
welchem unfere Theorie aufhört. 

Wem nım aber Kants Erpanſiv⸗ und Attraktiofraft (denn fo nennt er, wat 
wir bis jet retardirende genannt haben) nichts anderes repräfentiven ale bem 
urfprünglicden Gegenfat, fo fann er aus beiden Kräften allein bie Conſtrultion 
ber Materie nicht vollenden. Denn er bebarf ja immer noch des Dritten, was 
den Gegenfaß firirt, und was nad uns in bem allgemeinen Streben nah In⸗ 
bifferenz ober in ber Schwerkraft zu fuchen if. 
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1) inwiefern er auch alle Qualitätsdifferenz als rebucibel auf 
ein variable Verhältniß jener Kräfte anzufehen fcheint‘, was zwar bie 
Mechanik, melde die Materie überhaupt nur als Raumerfüllung kennt, 
wicht aber die höhere Dynamik anerkennt — (nach jener müßte wenig. 
ſtens durch dynamische, 3. B. chemifche Veränderung des ursprünglichen 
Berhältnifies jener Kräfte jede Materie in jebe andere verwandelbar 
ſeyn. Aber alle Dualität iſt beftimmt durch etwas weit Höheres als 
den bloßen Dichtigfeitdgrad. S. oben); 

2) inwiefern Kant das, was er Attraktivfraft nennt, und was in 
feiner Conftruftion der Materie das Dichtigfeitbeftimmenve ift, als 
identiſch annimmt mit der Schwerkraft, welche Identität aber ſchon eben 
darum unmöglich ift, weil vie Attraktivkraft jedes Körpers zu feiner 
bloßen Eonftrultion ſchon verbraucht wird (f. oben ©. 103)?. 

— (Diefer Grund gilt auch gegen die Conſtruktion der chemifchen 
Wirkungen, aus jenen beiden Kräften. Auch im cdhemifhen Conflikt 
fann die Subſtanz nur mit einer nad) außen gehenden Kraft wirken, 
aber jene beiden Kräfte find nur immanente auf Conſtruktion ihres Pro- 
bufts gehende Kräfte). — 

Der transfcenvdentale Beweis jener beiden Kräfte, der Schwerfraft 
und der retarbirenden, als voneinander unabhängiger Kräfte 
iſt kurz folgender: 

Es muß für jedes Endliche eine Grenze der Weltanſchauung geben; 
dieſe urſprüngliche Beſchränktheit iſt für die intellektuelle Welt eben das, 
was für die phyſiſche Welt vie Schwerkraft iſt, das was das Indi⸗ 
viduum an ein beftimmtes Syſtem von Dingen felfelt und ihm feine 





° Denn was bie Dualität bes Körpers macht, ift nicht das Verhältniß ber 
beiden Faktoren, fonbern das relative Uebergewicht bes einen über den andern. 
Denn der Körper kann im dynamifchen Proceß nicht mit einer immanenten, auf 
feine Conſtruktion verwendeten, fonbern nur mit einer Über das Probult hinaus- 
gehenden Kraft wirken. 

2 Andere, tiefgebachte Gründe gegen bie Ipentität beider Kräfte finden ſich in 
Om. Baaders oben angeführte, für Die ganze dynamiſche Philofophie höchſt 
wichtiger Schrift, welche dem Berfaffer zu fpät zu Geſicht kam, um früher Ge- 
brauch von ihr zu machen. (Anmerkung des Originale.) 
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Stelle im Univerfum anweist. Nun ift aber die Weltanfihauung be» 
ſtimmt noch innerhalb eines beftimmten Syſtems in Anſehung jedes 
einzelnen Objekts. Dadurch kommt Beſchränktheit in die Beſchränltheit. 
Aber das einzelne Objekt, da ihm ſeine Stelle im Univerſum durch die 
Schwerkraft ſchon beſtimmt iſt, kann weiter beſtimmt werden nur in 
Anſehung des Grades, mit welchem es den Raum erfüllt. Aber der 
Grad ſeiner Raumerfüllung iſt nur beſtimmbar durch die Form der 
Zeit, durch das umgekehrte Verhältniß der Zeit, in welcher der Raum 
erfüllt wird, zum erfüllten Raume. Die Exiſtenz des Objefts für bie 
Zeit ift alfo beſchränkt durch eine Kraft, die mit ber Schwerkraft fo 
wenig identiſch ift, als die Zeit mit dem Kaum. Aber umgelehrt 
auch durch diefe Kraft (die retarbirende) wird nur bie Geſchwindig⸗ 
feit der Raumerfüllung vermindert, nicht aber die Evolution felbft 
gehemmt; pas Letztere muß durch eine von ihr verfchievene Kraft ge 
ſchehen. 

Nun iſt aber, da beide Kräfte negativer Natur, d. h. beſchränkende 
Kräfte find, zum voraus zu erwarten, daß beide in irgend einem Ver⸗ 
hältniß zueinander ftehen, eine die andere beftimmen werde. Folgendes 
ift von felbft Mar: 

Je größer das Uebergewidht der retarbirenden Kraft, deſto lang« 
ſamer die Evolution. Je weiter alfo die Evolution fortfchreitet, deſto 
mehr muß allmählich die retardirende Kraft abnehmen. Nun muß aber 
jeves Naturproduft, um ein Beſtimmtes zu feyn, an einem beflimmten 
Punkte der Evolution gehemmt werben. Man fege, das Produkt werde 
gehemmt bei einem Punkt, wo die retartirende Kraft noch ein großes 
Uebergewicht hat, fo muß an tiefem Bunte“ die erpanfive Tendenz ſtärker 
wirken (weil fie fid) umgekehrt verhält wie der Raum, in dem fie fich 
ausbreitet). Um ihr das Gleichgewicht zu halten, muß alfo vie Schwer: 
kraft auf diejenigen Theile der Natur am ftärkften wirken, wo bie retar- 
dirende Kraft noch das größte Uebergewicht bat. 

Der Körper von größerer Maffe liegt dem dynamiſchen Centrum 
an ſich näher als der von geringerer. Die Mafje alſo ift beftinmt 
durch die Schwerkraft, nicht wie man insgemein fagt, die Schwere jey 
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ver Mafle proportional — Iſt denn die Maſſe eine an fich befannte 
Größe? Belaunt etwa durd die Menge ihrer Theile? Aber diefe Menge 
ift unendlich. Es ift alſo Feine Beſtimmung der Maſſe durch die Menge 
Ihrer Theile möglid), es gibt aljo keinen Beftimmungsgrund der Maffe 
außer der Wirkung der Schwerkraft. Das Produkt ift ein Beftimmtes 
für jeden Moment der Zeit, aber e8 wirkt nicht außer fi, es erfüllt 
sur feine Sphäre, die Schwerkraft erft gibt ihm die dem Grad feiner 
Raumerfüllung proportionale Tendenz nad) außen, welder Grad felbft 
aft dadurch ein firirter und als ſolcher erleunbarer wird. 

Die Materie manifeftirt fih nur durch die Schwere, eine impon- 
derable Materie mag feyn, aber fie manifeftirt fi nicht. Darum auch 
wird die Einheit einer Materie nur erfanıt durch die Einheit ihrer 
Echwere, eine Menge von Materie organifirt fi) zur Einheit dadurch, 
daß fie ſich einen gemeinfchaftlichen Schwerpunkt gibt. — Kant fett das 
Weſen der Starrheit darein, daß die Theile nicht aneinander verfchoben 
werden Fünnen, ohne fofort getrennt zu werben, das heißt mit andern 
Vorten, daß der Theil keine vom Ganzen unabhängige Bewegung bat. 
Im Flüſſigen fondert ſich der Theil vom Ganzen durch ein bloßes 
Gewicht, der Grund dieſes Unterfchieds liegt darin, daß der flüffige 
Körper keinen gemeinfchaftlihen Schwerpunft hat und jedes Theilchen 
feinen Schwerpunft freiwillig fi) bildet. (Daher die freiwillige Annahme 
ber Kugelgeftalt in der Tropfenbildung). — Einheit des Schwerpunfts 
if alfo Das, was die Materie zu Einer organifirt, das Bildende, Bin- 
dende, das Beftimmende aller Geftaltung '. 

Die beiden Kräfte, die erpanfive und retarbirende, find die Sträfte 
der Evolution felbft, die Schwerkraft fegt die Evolution ſchon voraus, 
bie Schwerkraft fann aljo Bedingungen haben, fie fann 3. B. erft 
bei einem gewiffen Grade der allgemeinen Evolution fich einfinden; wenn 
fie bebingt ift, fo wird fie durch das urfprünglichfte Wechfelverhältniß 
im Univerfum, d. h. jene allgemeine, wechfeljeitig ausgeübte Wirkung 
durch (magnetifche) Vertheilung bevingt feyn, und obgleich fie urfprüng- 
ih Eine ift, wird fie in dem Verhältniß, als das Univerfum ſich 

ı Baaber in ber angeführten Schrift. (Anmerkung tes Originale.) 
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evoloirt, in mannichfaltige Schwerfräfte als einzelne Strahlen ſich 
fpalten. So madıt diefe Kraft gleichfam das verbindende Mittelglied 
der Kräfte, welche die Natur als Gerüfte, und berjenigen, welche fie 
als dynamiſche Organiſation unterhalten. 

Erſt nachdem durch die höheren dynamiſchen Kräfte der Schauplatz 
gleichſam geſichert iſt, können die bloß mechaniſchen Beſitz ergreifen, die 
Betrachtung dieſer Kräfte und ihrer Geſetze fällt nicht mehr in die 
Grenzen der Naturphiloſophie, die nichts anderes als höhere Dynamit 
ift, und deren Geift fi in dem Princip ausbrüdt, das Dynamiſche als 
das einzig Pofitive und Urfprüngliche, das Mechaniſche nur als das 
Negative und Wbgeleitete des Dynamiſchen anzufehen. 


Es wurde vorausgefett, die Natur fey Entwidelung aus Einer 
urfprünglichen Involution. Diefe Involution Tann aber nad dem 
Dbigen nichts Reelles ſeyn: fie kann alfo nur ale Akt vorgeftellt wer- 
den, ala abfolnte Synthefis, welche nur ideell ift, und gleichfam 
den Wendepunft ver Transfcendental- und ver Naturphilofophie bes 
zeichnet. 


Einleitung 
zu dem 


Entwurf eines Syftems 


der 


Raturphiloſophie. 
Oder 
über den Begriff der ſpeculativen Phyſik 
die innere Organifation eines Syſtems diefer Wiſſenſchaft. 


179. 


8.1. 


Was wir Naturphilofophie nennen if eine im Syſtem bed Wiſſens 
nothwendige Wiflenfchaft. 


Die Imtelligenz ift auf doppelte Art, entweder blind und bewußt⸗ 
(08, oder frei und mit Bewußtſeyn probuftiv; bewußtlos probuftiv 
in der Weltanfhauung, mit Bewußtfeyn in dem Erſchaffen einer 
ideellen Welt. 

Die Philofophie hebt diefen Gegenfat auf, dadurch, daß fie die be⸗ 
wußtlofe Thätigkeit als urſprünglich identiſch und gleihfam aus ber- 
jelben Wurzel mit der bemußten entiproffen annimmt: biefe Identität 
wird von ihr unmittelbar nachgewiefen in einer entſchieden zugleich 
bewußten und bewußtlojen Thätigkeit, welde in den Produktionen bes 
Genies fih äußert; mittelbar, außer dem Bewußtſeyn in ven 
Naturpropuften, infofern in ihnen allen bie volllommenfte Verſchmel⸗ 
zung des Meellen mit dem Reellen wahrgenommen wird. 

Da die Philofophie die bewußtloſe, oder, wie fie aud genannt 
werden Tann, reelle Thätigfeit als iventifch fegt mit der bewußten ober 
iveellen, fo wird ihre Tendenz urfprünglich darauf gehen, das Reelle 
überall auf das Ideelle zurüdzuführen, woburd das entfteht, mad man 
Transfcenventalphilofophie nennt. Die Regelmäßigkeit in allen Bewe⸗ 
gungen der Natur, die erhabene Geometrie z. B., welche in ben Be 
wegungen der Himmelsförper ausgeübt wird, wird nicht daraus erklärt, 
daß die Natur die vollfommenfte Geometrie, fondern umgelehrt daraus, 
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daß die volllommenfte Geometrie das Probucirende der Natur ift, durch 
welche Erflärungsart das Reelle felbft in die iveelle Welt verſetzt wird, 
und jene Bewegungen in Anſchauungen, tie nur in uns felbft vorgehen, 
und denen nichts außer und entfpricht, verwandelt werben. Oder daß 
die Natur da, wo fie ganz ſich felbft überlafjen ift, in jedem Ueber⸗ 
gange aus flüfjigem in feften Zuftand freiwillig gleichſam regelmäßige 
Geftalten bervorbringt, welche Regelmäßigkeit in ven Kryſtalliſationen 
höherer Art, den organischen, fogar noch Zwedmäßigfeit zu werben 
fcheint, ever daß wir in Thierreich, dieſem Produkt blinder Naturfräfte, 
Handlungen, die mit Bewußtſeyn gefchehenen an Regelmäßigfeit gleich⸗ 
fommen, oder felbft äußere in ihrer Art vollendete Kunftwerfe entftehen 
fehen — vie alles wird daraus erflärt, daß es eine bewußtlofe, aber 
ber bewußten urfprünglicd verwandte Probuftivität ift, deren bloßen 
Nefler wir in der Natur fehen, und bie auf dem Standpunkt der na 
türlichen Anficht als ein und derſelbe blinde Trieb erfcheinen muß, ber 
von der Kryftallifation an bis herauf zum Gipfel organiſcher Bildung 
(mo er auf der einen Seite durd den Kunfttrieb wieder zur bloßen 
Kryftallifation zurüdkehrt) nur auf verfchievenen Stufen wirkſam ift. 

Nach diefer Anſicht, da die Natur nur der fihtbare Organismus 
unferes Berftandes ift, fann die Natur nichts anteres als das Regel» 
und Zweckmäßige probuciren, und die Natur ift gezwungen es zu 
probuciren. Aber kann die Natur nichts als das Regelmäßige prob 
ciren, und probucirt fie es mit Nothwendigkeit, fo folgt, daß fich auch 
in der als felbftändig und reell gedachten Natur und dem Berhältui 
ihrer Kräfte wiederum der Urfprung folder regel- und zwedmäßigen 
Produkte als nothwendig muß nadmeifen laffen, daß alfo das 
Ideelle auch binwiederum aus Dem Reellen entfpringen 
und aus ihm erklärt werden muß. 

Wenn es nun Aufgabe der Transfcenventalphilofophie ift, das 
Keelle dem Meellen unterzuorpnen, fo ift es dagegen Aufgabe ver 
Naturphilofophie, das Ideelle aus dem Reellen zu erflären: beide 
Wiffenfchaften find alfo Eine, nur durch die eutgegengefetten Rich⸗ 
tungen ihrer Aufgaben fich unterſcheidende Wiffenfchaft; da ferner 
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beide Richtungen nicht nur gleich möglih, fondern gleich nothwenbig 
find, fo fommt aud beiden in Syſtem des Willens gleiche Nothwen- 
digkeit zu. 


8. 2. 
Wiſſenſchaftlicher Charakter ber Raturphilofophie. 


Die Naturphilofophie als das Entgegengefegte der Transfcendental- 
philoſophie ift von der letzteren hauptſächlich dadurch geſchieden, daß fie 
die Natur (nicht zwar inſofern ſie Produkt, aber inſofern ſie produktiv 
zugleich und Produkt iſt) als das Selbſtändige ſetzt, daher ſie am 
fürzeiten ald ter Spinozismus ver Phyſik bezeichnet werten kann. 
Es folgt von felbft daraus, daß in diefer Wiflenfchaft Feine ivealiftifchen 
Erflärungsarten ftattfinden, vergleichen die Transſcendentalphiloſophie 
wohl geben kann, va ihr die Natur nichts anderes ald Organ des Selbft- 
bewußtſeyns und alles in der Natur nur darum nothwendig ift, weil 
anr durch eine foldhe Natur das Selbftbemußtfeyn vermittelt werben 
lann, welche Erklärungsart aber für die Phyſik und unfere mit ihr auf 
gleihem Standpunkt ſtehende Willenfchaft fo finnlos ift, ald vie che- 
maligen 'teleologifcyen Erfärungsarten und vie Einführung einer allge- 
meinen Yinalität der Urfachen in die dadurch entftaltete Naturwilfenfchaft. 
Denn jede ivealiftifche Erflärungsart aus ihrem eigenthüimlichen Gebiet 
in das ber Naturerflärung berübergezogen, artet in ben abenteuerlich⸗ 

- fen Unfinn aus, wovon die Beifpiele befannt find. Die erfte Maxime 
aller wahren Naturwilfenfchaft, alles auch aus Natur Kräften zu er- 
Hären, wird baber von unfrer Wiſſenſchaft in ihrer größten Ausdehnung 
angenommen, und felbft bis auf dasjenige Gebiet ausgedehnt, vor 
welchen alle Naturerflärung bis jest ftillguftehen gewohnt ift, 3 B. 
felbft auf diejenigen organifchen Erfcheinungen, welche ein Analogon der 
Bernunft vorauszufegen fcheinen. Denn gefegt, daß in den Handlungen 
der Thiere wirklich etwas ift, was ein ſolches Analogon vorausſetzt, 
fo würde, den Realismus als Princip angenommen, nichts weiter bar- 


aus folgen, als daß auch das, was wir Vernunft nennen, ein bloßes 
Schelling, fammtl. Werke, 1. Abth. IM. 18 
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Spiel höherer und nethwentig unbelaunter Naturfräfte if. Denn da 
ales Denken zuletst auf ein Produciren und Reprotuciren zurüdtommt, 
je ift nichts Unmögliches in dem Getanfen, daß tiefelbe Thätigfeit, durch 
welche tie Natur in jerem Moment fich neu reprotucirt, im Denten 
nur durch das Mittelglied tes Organismus reproduktiv fey (ungefähr 
ebenfo, wie dur die Einwirkung und das Epicl des Lichts Die von 
ihm unabhängig eriftirende Natur wirflih immateriell und gleichſam 
zum zweitenmal gejchaffen wird), wobei es natürlich ift, daß, was bie 
Grenze unferes Anfchauungsvermögens macht, auch nicht mehr in bie 
Sphäre unſrer Anſchauung ſelbſt fallen kann. 


8. 3. 
Die Naturphilofophie ift ſpecnlative Phyſil. 


Unfere Wiſſenſchaft ift dem Bisherigen zufolge ganz und durchein 
realiftifch, fie ift alfo nichts anderes als Phyſik, fie ift nur [peculative 
Phyſik; der Tendenz nach ganz baffelbe, was die Syſteme ber alten 
Phyſiker und was in neuern Zeiten Tas Syſtem des Wiederherſtellers 
der Epikuriſchen Philoſophie, le Sage’8 mechauiſche Phyfif ift, durch 
welche nach langem wiffenfchaftlihen Schlaf der fpeculative Geift in 
ber Phyſik zuerft wieder gewedt worten if. Es kann hier nicht um 
ſtändlich bewieſen werden (denn der Beweis dafür fällt felbft in bie 
Sphäre unfrer Wiffenfchaft), daß auf dem mechaniſchen cover at 
miftifchen Wege, ber von le Eage und feinen glüdlichften Vorgängern 
eingefchlagen worden ift, bie Idee einer Tpeculativen Phyſik nicht zu 
realifiren if. Denn da das erfte Problen dieſer Wiffenfchaft, bie 
abfolute Urſache der Bewegung (ohne welche die Natur nichts in ſich 
Ganzes und Beſchloſſenes ift) zu erforfhen, mechaniſch ſchlechterdings 
nicht aufzuldfen ift, weil mechaniſch ins Unendliche fort Bewegung nur 
aus Bewegung entjpringt, fo bleibt für die wirkliche Errichtung einer 
fpeculativen Phyſik nur Ein Weg offen, der dynamiſche, mit der Bora 
fegung, daß Bewegung nit nur aus Bewegung, fondern felbft and 
der Ruhe entipringe, daß alfo aud in der Ruhe ver Natur Bewegung 
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ſey, und daß alle mechanische Bewegung die bloß fecuntäre und abge- 
leitete ber einzig primitiven und urjprünglichen fey, tie ſchon aus ben 
erften Faltoren der Conftruftion einer Natur überhaupt (den Grund— 
träften) hervorquillt. 

Indem wir badurch deutlich machen, wodurch unfer Unternehmen 
fih von allen Ähnlichen bisher gewagten unterjcheite, haben wir zugleich 
den Unterſchied der fpeculativen Phyſik von der fogenannten empirifchen | 
angereutet; welcher Unterſchied fi) hauptjählih darauf reducirt, daß 
jene einzig. und allein mit den urfprünglichen Bewegungsurſachen in ber 
Natur, alfo allein mit den dynamijchen Erſcheinungen, dieſe dagegen, 
weil fie nie auf einen letzten Bewegungs-Quell in der Natur kommt, 
nur mit ben ſekundären Bewegungen, und jelbft mit den urfprünglichen 
nur als mechanischen (aljo auch der mathematischen Conftruftion fähigen) 
ſich befchäftigt, da jene überhaurt auf das innere Triebwerk und 
das, was an der Natur nicht-objeftiv ift, diefe hingegen nur auf 
die Oberfläche der Natur, und das, was an ihr objektiv und 
gleichſam Außenfeite ift, fich richtet. 


8. 4. 
Bon der Möglichleit einer fpecnlativen Phyſik. 


Da unfere Unterſuchung nicht fowohl auf die Naturerfcheinungen 
ſelbſt als auf ihre legten Gründe gerichtet und uufer Gefchäft nicht 
ſowohl diefe aus jenen als jene aus diefen abzuleiten ift, fo ift unfere 
Aufgabe feine andere als bie: eine Naturwiſſenſchaft im ftrengften 
Sinne tes Worts aufzuftellen, und um zu erfahren, ob eine fpeculative 
Phyſik möglich ſey, müſſen wir willen, was zur Möglichkeit einer 
Naturlehre ale Wiffenfchaft gehöre. 

a) Der Begriff des Wiffens wird bier in feiner ftrengften Bedeu⸗ 
tung genommen, und dann iſt e8 leicht einzujehen, daß man in dieſem 
Sinne des Worts eigentlih nur von ſolchen Objekten wiſſen kann, 
von welchen man die Principien ihrer Möglichkeit einſieht, denn ohne 
bieje Einficht ift meine ganze Keuntniß des Objelts, 3. B. einer Mafchine, 


deren Conſtruktion mir unbelfannt ift, ein bloße® Sehen, d. 5. ein 
bloßes Ueberzeugtfeyn von feiner Eriftenz, dagegen der Erfinder biefer 
Maſchine das volllommenfte Wifjen von ihr bat, weil er gleichſam bie 
Seele dieſes Werks ift, und weil fie in feinem Kopfe präeriftirt bat, 
ehe er fie in der Wirklichkeit darſtellte. 

Sm die innere Conſtruktion der Natur zu bliden wäre nun freilich 
unmöglich, wenn nicht ein Eingriff durch Freiheit in die Natur möglich 
wäre. Die Natur handelt zwar offen und frei, aber fie handelt nie 
iſolirt, ſondern unter den Zuftrömen einer Menge von Urſachen, die 
erſt ausgefchloffen werben müſſen, um ein reines Refultat zu erhalten. 
Die Ratur muß aljo gezwungen werben, unter beftimmten Bebingungen, 
die in ihr gewöhnlich entweder gar nicht oder nur durch andere mobi- 
ficiet eriftiren, zu handeln. — Ein ſolcher Eingriff in die Natur heißt 
Erperiment. Jedes Experiment ift eine Trage an die Natur, auf welche 
zu antworten ſie gezwungen wird. Aber jede Frage enthält ein ver⸗ 
ſtecktes Urtheil a priori; jedes Experiment, das Erperiment iſt, iſt 
Prophezeiung; das Experimentiren ſelbſt ein Hervorbringen der Er⸗ 
ſcheinungen. — Der erſte Schritt zur Wiſſenſchaft geſchieht alſo in der 
Phyſik wenigſtens dadurch, daß man die Objekte dieſer Wiſſenſchaft 
ſelbſt hervorzubringen anfängt. 

b) Wir wiſſen nur das Selbſthervorgebrachte, das Wiſſen im 
ſtrengſten Sinne des Worts iſt alſo ein reines Wiſſen a priori. 
Die Conſtruktion vermittelft des Erperiments iſt noch immer fein abſo⸗ 
ſutes GSelbfthervorbringen der Erfcheinungen. Es ift nicht davon vie 
Rebe, daß vieles in der Naturwiſſenſchaft comparativ a priori gewußt 
werten kann, wie 3. DB. in ber Theorie der elektriſchen, magnetischen, 
oder auch ber Tichterfcheinungen ein fo einfaches in jeder Erfcheinung 
wiederlehrendes Geſetz ift, daß der Erfolg jedes Verſuchs vorbergefagt 
werben Tann, bier folgt mein Wiffen unmittelbar aus den befannten 
Geſetz, ohne Bermittelung befonderer Erfahrung. Aber woher kommt 
mir denn das Geſetz ſelbſt? Es ift davon die Rebe, daß alle Erſchei⸗ 
nungen in Einem abjoluten und nothbwendigen Gefeße zufanımen- 
bangen, aus weldyem fie alle abgeleitet werben können, Kurz, daß man 
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in ver Naturwiffenfchaft alles, was man weiß, abfolut a priori wiffe. 
Daß nun das Erperiment niemals auf ein ſolches Wiffen führe, ift 
deraus einleuchtend, daß es nie Über die Naturkräfte, deren es ſich felbft 
ala Mittel bebient, hinauskommen kann. 
Da bie legten Urfachen der Naturerfcheinungen felbft nicht mehr 
erfcheinen, jo muß man entwerer darauf Verzicht thun fie je einzu- 
fehen, oder man muß fie ſchlechthin in die Natur fegen, in die Natur 
bineinlegen. Nun bat aber, was wir in die Natur hineinlegen, keinen 
andern al8 ven Werth einer Borausfegung (Hypotheſe), und die darauf 
gegründete Wiſſenſchaft muß ebenfo hypothetiſch feyn, wie das Princip 
ſelbſt. Dieß wäre nur in Einem alle zu vermeiden, wenn nämlich 
jene Borausjegung felbft unwilltürlich und ebenfo nothwendig wäre als 
Die Natur ſelbſt. Angenommen 3. B. was angenommen werben muß, 
Daß der Inbegriff der Erfcheinungen nicht eine bloße Welt, ſondern 
nothwendig eine Natur, d. b. daß dieſes Ganze nicht bloß Produkt, 
fondern zugleich) produktiv fey, fo folgt, daß es in diefem Ganzen nic- 
mals zur abfoluten Foentität kommen Tann, weil dieſe cin abjolutes 
Uebergeben der Natur, infofern fie probuftiv ift, in die Natur ale 
Produkt, d. h. eine abfolute Ruhe, herbeiführen würde; jenes Schweben 
der Natur zwifchen Probuftivität und Probuft wird aljo als eine allge 
meine Duplicität der Principien, woburd die Natur in beftändiger 
Thätigkeit erhalten und verhindert wird in ihren Probuft ſich zu er- 
ihöpfen, erfcheinen müflen, allgemeine Dualität als Princip aller Natur: 
erllärung aber jo nothwendig ſeyn als der Begriff ver Natur felbft. 
Diefe abfolute Borausfegung muß ihre Nothwendigfeit in fich felbft 
tragen, aber fie muß noch überdieß auf empiriſche Probe gebradyt wer- 
den, denn wofern niht aus diefer Borausjegung alle 
Raturerfheinungen fih ableiten laffen, wenn im ganzen 
Bufammenbange der Natur eine einzige Erſcheinung ift, 
die niht nad jenem Princip notbwenpig ift, oder ihm gar 
widerfpridt, fo ift die Borausfegung eben dadurch ſchon 
ale falfh erklärt, und hört von dieſem Augenblid an auf ale 
Brinctp zu gelten. 


278 

Turch tieie Ableitung aller Naturericheinungen eben aus einer ab 
ielnten Berausiegung verwantelt ſich unfer Wiſſen in eine Confttuftion 
ter Natur ſelbſt, d. h. in eine Wiflenfchait ter Natur a priori. Iſt 
alie jene Ableitung ſelbſt möglich, welches nur durch tie That ſelbſt 
bewieſen werten faun, fo ift andy Naturlehre als Naturwiſſenſchaft, es 
ift eine rein ſpeculative Phyſik möglich, weldes zu beweiſen war. 

Anmert. Es würte viefer Anmerkung nicht berürfen, wenn nicht 
tie ned) inner berrfchente Verwirrung an fidh deutlicher Begriffe einige 
Erflärung bierüber nethwendig machte. 

Der Sag: tie Naturwifjenichait müſſe alle ihre Säge a priori ab» 
leiten innen, ift zum Theil fo verftanden worten: die Naturwiffen- 
ſchaft müſſe ter Erfahrung ganz und gar entbehren und ohne alle Ber 
mittelung der Erfahrung ihre Sätze aus ſich felbft herausſpinnen fünnen, 
welcher Sag fo ungereinit ift, daß ſelbſt Einwürfe tagegen Mitleid 
verdienen. — Wir wifjen niht nur dieß oder jenes, ſondern 
wir wijjen urſprünglich überhaupt nidhts als durd Er 
fahrung, und mittelft ter Erfahrung, und infofern befteht unfer 
ganzes Wiſſen aus Erfahrungsjägen. Zu Sätzen a priori werben biefe 
Säge nur dadurch, daß man ſich ihrer als nothmentiger bewußt wird, 
und fo kann jeter Satz, fein Inhalt fey übrigens welcher cr wolle, 
zu jener Dignität erhoben werden, ta ver Unterſchied zwiſchen Sätzen 
a priori und a posteriori nicht etwa, wie mancher fich eingehildet haben 
mag, ein urjprünglid an ben Säben felbft haftender Unterſchied, jen- 
dern ein Unterſchied it, der bloß in Abjiht auf unfer Wiffen 
und bie Art unſeres Wiffens von dieſen Sätzen gemacht wirt, fo daß 
jeder Sag, der für mich bloß bifterifch ift, ein Erfahrungsfag, derſelbe 
aber, fobald ich unmittelbar oder mittelbar die Einficht in feine innere 
Nothwendigkeit erlange, ein Sag a priori wird. Nun muß es aber 
überhaupt möglich ſeyn, jedes uriprünglide Naturphänonen ale ein 
ſchlechthin nothwendiges zu erfennen; denn wenn in der Natur über: 
haupt fein Zufall, fo kann aud fein urſprüngliches Phänomen ver 
Natur zufällig feyn, vielmehr fhon darum, weil vie Natur ein Syſtem 
iſt, muß es für alles, was in ihr gefchichet oder zu Stante kommt, 
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einen nothwendigen Zufammenhang in irgend einen bie ganze Natur 
zufammenhaltenden Princip geben. — Die Einfiht in diefe innere Noth- 
wenbigfeit aller Naturerfcheinungen wird freilich noch vollkommener, jo- 
bald man bebenft, daß es kein wahres Syſtem gibt, das nicht zugleich 
ein organiſches Ganzes wäre. Denn wenn in jedem organifchen Ganzen 
fich alles wechjeljeitig trägt und unterftügt, fo mußte tiefe Organifation 
als Ganzes ihren Theilen präeriftiren, nicht das Ganze fonnte aus ben 
Theilen, fonvern tie Theile mußten and dem Ganzen entfpringen. 
Richt alfo wir Tennen vie Natur, fondern die Natur ift a 
priori, d. h. alles Einzelne in ihr ift zum Voraus beftimmt durch das 
Ganze oder durch die Idee einer Natur überhbanpt. Aber ift die Natur 
a priori, jo muß e8 auch möglich ſeyn, fie als etwas, das a priori 
ft, zu erfennen, und dieß eigentlich ift der Sinn unfrer Behauptung. 
Eine ſolche Wiffenfchaft verträgt wie jede das Hypothetifche nicht, noch 

das bloß Wahrfcheinlihe, fondern fie geht auf das Evibente und Gewiſſe. 
Nun mögen wir zwar wohl gewiß ſeyn, daß jede Naturerfcheinung, ſey 
es auch durch noch fo viele Zwiſchenglieder, zuſammenhängt mit ben 
legten Bedingungen einer Natur; die Zwifchengliever felbft aber können 
uns unbelannt feyn und noch in ven Tiefen der Natur verborgen liegen. 
Diefe Zwiſchenglieder aufzufinden, ift das Werk der erperimentirenden 
Nachforſchung. Tie ſpecnlative Phyſik hat nichts zu thun al8 den Mangel 
biefer Zwifchenglieder aufzuzeigen '; da aber jede neue Entdedung une 
in eine neue Unwiſſenheit zurückwirft, und indem ber eine Knoten fich 
(ö8t, ein neuer ſich ſchürzt, fo ift begreiflih, daß tie vollftändige Ent» 
deckung aller Zwifchengliever im Zuſammenhang der Natur, daß alfo 
auch unfere Miffenfchaft felbft eine unendliche Aufgabe if. — Nichts 
aber hat den ins Unendliche gehenden Progreſſus tiefer Wiffenfchaft mehr 
aufgehalten, al8 die Wilfür in Erbidhtungen, womit fo lange der 
ı &o wird es 3. B. dur den ganzen Verlauf unſrer Unterfuchung fehr Mar 
werben, daß, um bie dynamiſche Organifation des Univerfums in allen ihren 
Theilen ewibent zu machen, uns noch jeues Kentralphbänomen fehlt, von 
dem ſchon Baco ſpricht, das ficher in der Natur Tiegt, aber noch nicht durch 


Erperimente aus ihr herausgehoben ift. (Anmerkung ves Originale Vergl. bierzu 
8. 30, Anmerf.) 
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Mangel an gegründeter Einficht verborgen werben follte. Diejes Frag⸗ 
mentarifche unfrer Kenntniffe leuchtet erft dann ein, wenn man das bloß 
Hypothetiſche vom reinen Ertrag der Wiffenfchaft abfondert, und darauf 
ausgeht, jene Bruchftüde des großen Ganzen ber Natur wieder in einem 
Syſtem zu fammlen. Es ift daher begreiflih, daß fpeculative Phyſik 
(die Seele des wahren Experiments) von jeher die Mutter aller großen 
Entdeckungen in der Natur geweſen ift. 


8. 5. 
Bon einem Syſtem der fpecnlativen Phyſik überhaupt. 


Bis jet ıft Die Idee einer fpeculativen Phyſik abgeleitet und ent- 
widelt worden; ein anderes Geſchäft ift, zu zeigen, wie biefe Idee rea— 
liſirt und wirklich ausgeführt werden müffe. 

Der Berfafjer würde fich hierüber geradezu auf den Entwurf eines 
Syſtems der Naturphilofophie berufen, wenn er nicht Urfadhe hätte zu 
erwarten, daß viele jelbft von denen, welche jenen Entwurf ihrer Auf 
merkſamleit werth halten Fönnen, zum voraus mit gewiſſen Ideen daran 
kommen werden, melde er eben nicht vorausgefegt hat, noch vorausge⸗ 
fett wiſſen will. 

Was die Einficht in die Tendenz jenes Entwurfs erfchweren kann, 
ift (abgerechnet vie Mängel ver Darftellung) hauptſächlich folgendes: 

1) Daß mancher, vielleicht durch das Wort Naturphilofophie ges 
leitet, trandjcendentale Ableitungen von Naturphänomenen, dergleichen 
in verfchiedenen Bruchftüden anderwärts eriftiren, zu finden hofft, und 
überhaupt die Naturphilofophie als einen Theil der Transfcendentalphile- 
fopbie anfehen wird, da fie Doc eine ganz eigne, von jeder andern 
ganz verfchiedene und unabhängige Wiſſenſchaft bilvet. 

2) Daß die biß jegt verbreiteten Begriffe von dynamischer Phyſik 
von denjenigen, welche der Verfaſſer aufftellt, fehr verfchieven, und mit 
ihnen zum Theil im Widerſpruch find. Ich rede nicht von den Vor: 
ftellungsarten, welche ſich mehrere, deren Geſchäft eigentlich das bloße 
Srperinent ift, hierüber gemacht haben; 3. B. wo es dynamiſch erflärt 
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ſeyn fol, wenn man ein galvanifches Fluidum leugnet, ftatt defien aber 
gewilfe Schwingungen in den Metallen annimmt; denn diefe, wenn fie 
merlen, daß fie von der Sache nichts verſtanden, werben von felbft zu 
ügren ehemaligen, für ſie gemachten Borftellungen zurückkehren. Ich 
rebe von Borftellingsarten, welche durd Kant in philofophifche Köpfe 
gebracht worden find, und welche fih hauptſächlich darauf rebuciren, 
daß wir in der Materie nichts als Raumerfüllung mit beftimmten: 
Grade, in aller Differenz ver Materie alfo aud bloße Differenz der 
Raumerfüllung (d. h. der Dichtigkeit), in allen dynamifchen (qualita- 
tiven) Veränderungen alfo auch bloße Veränderungen im Verhältniß 
der Repulſiv⸗ und Attraftio. Kräfte erbliden. Allein nach diefer Borftel- 
lungsart werten alle Phänomene der Natur nur auf ihrer tiefften Stufe 
erblidt, und die dynamiſche Phyſik diefer Philoſophen fängt eben da an, 
wo fie eigentlich aufhören ſollte. So ift e8 freilich gewiß, daß das lebte 
Refultat jedes dynamischen Procefjes ein veränderter Grab der Raum⸗ 
erfüllung, d. 5. eine veränderte Dichtigkeit ift; ba nun der dynamiſche 
Broceh der Natur Einer, und die einzelnen dynamifchen Proceſſe nur 
verfchienene Zerfällungen des Einen Grundproceſſes find, fo werben felbft 
die magnetifchen und eleftrifchen Erfcheinungen aus dieſem Standort 
angefehen nicht Wirkungen von beitimmten Materien, fondern Verände— 
rungen des Beſtehens der Materie felbft, und da biefes von ber 
Wechſelwirkung ter Grundkräfte abhängt, zuletzt Veränderungen in 
Berhältniffe der Grundkräfte felbft feyn. Wir leugnen nun freilid gar 
nicht, daß diefe Erſcheinungen auf der äußerften Stufe ihrer Erſcheinung 
Beränverungen im Berhältnig der Grundſätze feyen; wir leugnen nur, 
daß diefe Veränterungen ſonſt nichts fegen; vielmehr jind wir über: 
zengt, daß tiefes fogenannte dynamifche Princip als Erflärungsgrunt 
aller Naturerfcheinungen allzu oberflächlich und dürftig ift, um bie 
eigentliche Tiefe und tie Mannichfaltigfeit natürlicher Erjcheinungen zu 
erreichen, ta vermöge deſſelben in ver That feine qualitative Verände—⸗ 
rung der Materie als ſolche (vemm tie Dichtigkeitsveränderung tft nur 
das äußere Phänomen einer höheren Veränderung) conftruirbar ift. Den 
Beweis für tiefe Behanptung zu führen, fliegt uns nicht ch, che von 
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der entgegengejegten Seite durch die That felbft jenes Erklärungsprincip 
als die Natur erfchöpfenn gerechtfertigt, und die große Kluft zwiſchen 
jener Art von dynamifcher Philofophie und den empiriſchen Kenntniffen 
der Phyſik, z. B. in Anfehung der fo verſchiedenen Wirlungsart der 
Grundftoffe, ausgefüllt ift, welches wir aber, geradezu zu fagen, für 
uumöglich halten. 

E83 möge uns alfo verftattet feyn, an die Stelle der biöherigen 
dynamischen Borftellungsart ohne weiteres die unfrige zu fegen, wobei 
e8 ohne Zweifel von felbft Har werben wird, woburd tiefe von jener 
fi) unterfcheive, und durch welche von beiden bie Naturlehre am ge 
wifjeften zur Naturwifjenfchaft erhoben werden könne. 


8. 6. 
Innere Organifation des Syſtems der fpecnlativen Phyſil. 


I. 

Der Unterfuchung über das Princip der fpeculativen Phyſik müſſen 
Unterfudhungen über den Unterfchied des Speculativen und bes Empiri- 
hen überhaupt vorangehen. Es koınmt hierbei hauptſächlich auf Die 
Üeberzeugung an, daß zwifchen Empirie und Theorie ein folder voll- 
fommener Gegenſatz ift, daß es fein Drittes geben fann, worin beide zu 
vereinigen find, daß alfo ver Begriff einer Erfahrungswiſſen— 
ſchaft ein Zwitterbegriff ift, bei dem fic) nichts Zufammenhängendes, 
oder der fid) vielmehr überhaupt uicht venten läßt. Was reine Empirie 
iſt, iſt nicht Wiffenfchaft, und umgekehrt, was Wifjenfchaft ift, ift nicht 
Empirie. Dieſes fol nicht etwa zur Herabjegung ber Empirie, ſondern 
dazu gefagt ſeyn, um fie in ihrem wahren und eigenthiimlichen Lichte 
barzuftellen. Reine Empirie, ihr Objeft fen welches e8 wolle, iſt Ge— 
ſchichte (das abfolut Eutgegengefegte ver Theorie), und umgekehrt, nur 
Geſchichte ift Empirie '. 

' Daß nur jene warmen Yobpreijer der Empirie, die fie auf Koften der Wiffen- 


jchaft erheben, tem Begriff der Empirie treu uns nicht ihre eignen Urtheile und 
das in die Natur Hineingeſchloſſene, ben Objekten Aufgebrungene für Empirie 
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Die Phyfit als Empirie ift nichts al8 Sanımlung von Thatfachen, 
von Erzählungen des Beobacdhteten, des unter natürlichen oder veran- 
Ralteten Umftänden Gefchchenen. In dem, was man jet Phyſik nennt, 
läuft Enpirie und Wiſſenſchaft bunt vurcheinander, und eben bewegen 
iſt fie weder jene® noch dieſes. | 

Unfer Zweck ift eben, in Anfehung diefes Objekts Wiffenfchaft und 
Empirie wie Eeele und Leib zu fcheiden, und indem wir in die Wif- 
ſenſchaft nichts aufnehmen, was nicht einer Conftruftion a priori fähig 
ft, die Empirie von aller Theorie zu entkleiven und ihrer uripräng- 
fihen Nadtheit wiederzugeben. 

Der Gegenſatz zwiſchen Empirie und Wilfenfchaft beruht nun eben 
barauf, daß jene ihr Objelt im Seyn als etwas Fertiges und zu Stande 
Gebrachtes, die Wilfenfchaft vagegen das Objeft im Werden und ale 
ein erft zu Stante zu Bringendes betradtet. Da tie Wiſſenſchaft von 
nichts ausgehen kann, was Produkt, d. h. Ding, ift, fo muß fie von dem 
Unberingten ausgehen; die erfte Anterfuchung der fpeculativen Phyſik ift 
bie über das Unbetingte der Naturwiſſenſchaft. 


II. 


Da dieſe Unterſuchung im Entwurf aus den höchſten Principien 
geführt wird, fo kann das Folgende nur als Erläuterung jener Unter: 
fnchungen angefehen werten. 

Ta alles, von dem man fagen kann, vaß es ift, bedingter Natur 
if, fo fan nur das Seyn felbft das Unbevingte ſeyn. Aber da das 
einzelne Seyn als ein beringtes fi nur als beftimmte Einſchränkung 
der probuftiven Thätigkeit (de8 einzigen und legten Subſtrats aller Rea— 
tät) denken läßt, fo ift das Seyn ſelbſt diefelbe produktive Thätigkeit 
in ihrer Uneingeihränftheit gedadt. Für die Naturmilfen: 
ſchaft ift aljo tie Natur urjprünglid nur Produktivität, und von Tiefer 
als ihrem Princip muß tie Wiſſenſchaft ausgehen. 
verlaufen wollten ; Denn fo viele auch davon veden zu Können glauben, jo gehört doch 


wohl etwas mehr dazu, als viele ſich einbilden, das Gefchebene aus ter Natur ven 
berau@zujehen, und tren fo wie c8 gejehen worben wicherzugeben. (Anm. tes Orig.) 
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Infofern wir das Ganze der Objekte mur als den Inbegriff des 
Senhns kennen, ift uns dieſes Ganze als eine bloße Welt, d. 5. ein 
bloßes Produkt. Es wäre freilich unmöglid, in der Naturwiſſenſchaft 
fih zu einem höheren Begriff ald dem des Seyns zu erheben, wenn 
nicht alles Beharren (was im Begriff des Seyns gedacht wird) täu- 
ſchend und eigentlich ein continuirliche® und gleichförmiges Wiererent- 
ftehen wäre. 

Inſofern wir das Ganze der Objekte nicht bloß als Produkt, fon- 
dern nothwendig zugleich als produktiv fegen, erhebt e8 fi für und zur 
Natur, und diefe Identität des Propufts und der Produk 
tivität, und nichts anderes, ift jelbft im gemeinen Sprachgebrauch durch 
den Begriff ver Natur bezeichnet. 

Die Natur als bloße Produkt (natura naturata) nennen wir 
Natur als Objekt (auf tiefe allein geht alle Enpirie). Die Natur 
als Broduftivität (natura naturans) nennen wir Natur ale 
Subjett (auf diefe allein geht alle Theorie). 

Da das Objelt nie unbedingt ift, fo muß etwas fchlechthin Nicht: 
objeftive® in die Natur gefeßt werben, dieſes abfolut Nichtobjektive ift 
eben jene urfprüngliche Produktivität der Natur. Im der gemeinen Aus 
ficht verfchwindet fie über dem Prodult; in der philofophifchen ver: 
ſchwindet umgekehrt das Produkt Über ver Produktivität. 

Jene Identität der Produktivität und des Produklts im urfprüng- 
lichen Begriff der Natur wird ausgedrückt durch die gewöhnlichen An— 
ſichten der Natur als eines Ganzen, das von ſich ſelbſt die Urſache zu: 
gleich und die Wirkung und in feiner (duch alle Erſcheinungen bin- 
durchgehenden) Dupficität wieder identisch ift. Ferner ſtimmt mit dieſem 
Begriff überein die Identität des Ideellen und Neellen, vie im Begriff 
jeves Naturprodufts gedacht wird, und in Anſehung welder allein aud) 
die Natur der Kunft entgegengefetst werben fanı. Denn wenn in ber 
Kunft der Begriff ver That, der Ausführung, vorangeht, fo find in der 
Natur vielmehr Begriff und That gleichzeitig und Eins, ver Begriff 
geht unmittelbar in das Probuft über und läßt fi nicht von ihm 
trennen. 
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Diefe Identität wird aufgehoben durch Die empirische Anſicht, welche 
in Der Natur nur die Wirkung erblidt (obgleich wegen der beftär- 
Digen Ausfchweitung der Empirie in das Feld der Wiſſenſchaft felbft in 
ver bloß empiriſchen Phyſik Marimen gehört werten, vie einen Begriff 
von ter Natur ald Subjelt vorausfegen, wie z. B.: die Natur wählt 
ven Fürzeften Weg; die Natur ift fparfam in Urſachen und verfchwen- 
deriſch in Wirkungen); dieſelbe wird aufgehoben durch die Speculation, 
welche in der Natur nur die Urſache erblidt. 


II. 


Nur ven der Natur ale Objekt kann man fagen, daß fie ift, nicht 
von der Natur als Subjeft, denn diefe ift das Seyn ober die Produk⸗ 
tivität ſelbſt. 

Dieſe abſolute Produktivität ſoll in eine empiriſche Natur über- 
gehen. Im Begriff der abſoluten Produktivität wird der Begriff einer 
ideellen Unendlichkeit gedacht. Die ideelle Unendlichkeit ſoll zu einer 
empiriſchen werden. 

Aber empiriſche Unendlichkeit iſt ein unendliches Werden. — Jede 
unendliche Reihe iſt nichts als Darſtellung einer intellektuellen oder 
ideellen Unendlichkeit. Die urſprünglich unendliche Reihe (das Ideal aller 
unendlichen Reihen) iſt die, worin unſere intellektuelle Unendlichkeit ſich evol⸗ 
virt, die Zeit. Die Thätigkeit, welche dieſe Reihe unterhält, iſt dieſelbe, 
welche unſer Bewußtſeyn unterhält; das Bewußtſeyn aber iſt ſtetig. Die 
Zeit alſo, als Evolution jener Thätigkeit, kann nicht durch Zuſammenſetzung 
erzeugt werden. Da nun alle anderen unendlichen Reihen nur Nach— 
ahmungen ber urſprünglich- unendlichen Reihe, der Zeit, find, fo kann 
feine unendliche Reihe anders als ftetig feyn. Das Hemmende in ver 
urſprünglichen Evolution (ohne welches dieſe mit unendlicher Gefchwin- 
digkeit gefchehen müßte) ift nichts anderes als vie urfprünglidhe Re— 
flerion; die Nothwendigleit der Reflerion auf unſer Handeln in jedem 
Moment (die beftändige Duplicität in der Identität) ift der geheime 
Kuuſtgriff, wodurch unſer Dafeyn Dauer erhält. — Die abfolute 
Sontinuität eriftirt alfo nur für die Anſchauung, nicht aber für bie 
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Kerlerion. Anſchauung unt Neflerion find ſich entgegengefegt. Die 
unentfiche Reihe ift fietig für bie probuftive Anſchauung, unterbrochen 
und zujammengejegt für tie Keflerion. Ani tiefem Widerſpruch 
zwiſchen Anſchauung und Reflerion beruhen jene Sophismen, womit tie 
Möglichkeit aller Bewegung beflritten wird, und welche durch die pro- 
duktive Anjchauung in jedem Moment gelöst werten. Für tie Anſchauung 
3. B. geichieht die Wirkung der Schwerkraft mit vellflommener Conti 
nuität, für Die Neflerion rud» und ftoßmeife. Daher find alle Geſetze 
der Mechanik, wodurch das, mas eigentlich nur Objekt der protuftiven 
Anſchauung ift, Objeft ver Neflerion wird, eigentlich nur Geſetze für 
die Reflerion. — Daher vie erbichteten Begriffe der Mechanik; vie Zeit- 
atomen, in welchen die Schwerkraft wirkt; das Geſetz, daß dad Mo- 
ment der Sollicitation unendlich Hein iſt, weil fonft in endlicher Zeit 
eine unendliche Geſchwindigkeit erzeugt würde u. ſ. f. Daher entlid, 
daß Feine unendliche Reihe in ver Mathematik wirklich als ftetig, fondern 
nur als rud=» und ftoßweife fortrüdend vorgeftellt werben kann. 

Diefe ganze Unterfuhung über ven Gegenfag zwifchen ver Reflerion 
und der Protuftivität der Anfchauung dient nur, um den allgemeinen 
Sat daraus abzuleiten, daß in aller Probuftivität, und nur in ihr, 
abfolute Continuität fey, welcher Sag widtig ift für die Betrachtung 
der ganzen Natur, da 3. B. das Gefeß, daß in der Natur kein Sprung, 
daß eine Continuität der Formen in ihr fey u. f. w. auf die urfprüng- 
liche Probuftivität der Natur eingefhränft wird, in welcher allerdings 
Continuität ſeyn muß, während auf dem Standpunkte ver Reflexion in 
der Natur alles gefondert und ohne Kontinuität, gleichfam nebenein- 
ander gejtellt, erfcheinen nıuß; daher wir beiden echt geben müſſen, 
ſowohl venen, welche die Kontinuität in der Natur, z. B. der organi- 
ſchen behaupten, al8 denen, welche fie leugnen, nach der Verſchiedenheit 
des Standpunkts, auf welchem ſich beide befinden, womit dann zugleich 
der Gegenſatz zwiſchen dymamiſcher und atomiftifcher Phyſik abgeleitet ift, 
indem, wie ſich bald zeigen wird, beide fi nur dadurch unterfcheiden, 
daß jene auf dem Stanbpunft der Anſchauung, tiefe auf dem ber 
Reflerion fteht. 


N 


Ä IV. 

Tiefe allgemeinen Grundfäge vorausgeſetzt, fünnen wir ficherer zu 
unferm Zwecke gelangen und den innern Organismus unfers Syſtems 
aueeinanderlegen. 

a) Im Begriff des Werdens wird der Begriff der Allmählichkeit 
gedacht. Aber eine abfolute Produktivität wird empirifch ſich darftellen 
als ein Werben mit unenblicher Geſchwindigkeit, woburd für die Ans 
ſchauung nichts Reelles entfteht. 

(Da die Natur als unendliche Probuftivität eigentlich als in un« 
möolicher Evolution begriffen gedacht werben muß, fo ift das Beſtehen, 
das Ruhen ter Naturprobufte (dev organiichen 3. DB.) nicht als ein ab» 
folutes Ruben, fontern nur als eine Evolution mit unendlich Kleiner 

Geſchwindigkeit oder mit unendlicher Tardität vorzuftellen. Uber bis 
jetzt ift nicht einmal die Evolution mit enblicher, gejchweige denn mit 
unendlich Heiner Geſchwindigkeit conftruirt). 

b) Daß die Evolution der Natur mit endlicher Gefchwindigfeit ge: 
hehe und jo Objekt ver Anſchauung werde, ift nicht denkbar ohne ein 
urfprüngliches Gehemmtſeyn der Produktivität. 

c) Aber ift die Natur abfolute Probuktivität, jo kann der Grund 
diefes Gehemmtfeyns nicht außer ihr liegen. Die Natur ift urfprüng- 
lich nur Produktivität, es kann alfo in dieſer Produktivität nichts De- 
ftimmtes ſeyn (denn alle Beitimmung ift Negation), alfo kann e8 auch 
durch fie nicht zu Probuften kommen. — Soll es zu Produften kom⸗ 
men, fo muß die Produktivität aus einer unbeftimmten eine beftimnite, 
d. 5. fie muß als reine Produktivität aufgehoben werden. Läge nun 
der Beilimmungsgrund der Proruftivität außer der Natur, fo wäre bie 
Ratur nicht urſprünglich abfolute Produktivität. — Es ſoll allerdings 
in die Natur Beftimmtheit, d. b. Negativität, kommen, aber diefe Nega- 
tivität muß von einem höheren Standpunfte angeſehen wieder Bofitt- 
vität ſeyn. 

d) Aber fällt der Grund jenes Gehemmtſeyns in die Natur 
jelbft, fo Hört die Natur auf reine Identität zu ſeyn. (Die 
Ratur, infofern fie nur Produktivität ift, ift reine Identität, und es 
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läßt fich in ihr ſchlechterdings nichts unterſcheiden. Soll in ihr etwas 
unterfchieven werden, fo muß in ihr die Identität aufgehoben werben, 
die Natur muß nicht Identität, fondern Duplicität ſeyn. 

Die Natur muß urfprünglich ſich felbft Objekt werben, dieſe Ber 
wanblung bes reinen Subjefte in ein Selbſt-Objekt ift ohne 
urfprängliche Entzweiung in der Natur felbft undenkbar. 

Diefe Duplicität läßt ſich alfo nicht weiter phufilalifch ableiten, denn 
als Bedingung aller Natur überhaupt ift fie Princip aller phyfifalifchen 
Erflärung, und alle phofifaliihe Erklärung fann uur darauf gehen, 
alle Gegenfäge, die in der Natur erſcheinen, auf jenen urjprünglichen 
Gegenfag im Junern der Natur, der felbft nit mehr erſcheint, 
zurädzuführen. — Warum ift fein urfprüngliches Phänomen ver Ratur 
ohne jene Dualität, wenn nit in ver Natur ins Unendliche fort alles 
ſich wechfelfeitig Subjelt und Objeft, und die Natur urjprünglich ſchon 
Produkt und produktiv zugleich ift? — 

e) Iſt die Natur urfprünglid Duplicität, fo müſſen jchon in ber 
urſprünglichen Probuftivität der Natur entgegengefeßte Tendenzen liegen. 
(Der pofitiven Tendenz muß eine andere, die gleichfam antipropuftie, 
die Produktion hemmend ift, entgegengefett werden; nicht als bie ver- 
neinenbe, fondern al® die negative, die reell entgegengefette der erften). 
Nur dann ift in der Natur des Begrenztſeyns unerachtet Feine Paffi- 
vität, wenn aud) das Begrenzende wieder pofitiv und ihre urfprünglice 
Duplicität ein Widerftreit veell entgegengefeßter Tendenzen ift. 

f) Damit es zum Produkt komme, müſſen dieſe entgegengefegten 
Tendenzen zufammentreffen. Aber da fie als gleich gejett werben 
(denn es ift fein Grund fie al8 ungleich zu fegen), fo werben fie, wo 
fie zufammentreffen, fich wedhjelfeitig aneinander vernichten, das Produkt 
ft aljo = 0, und es fommt abermals nicht zum Produkt. 

Diefer unvermeibliche, obgleich bisher eben nicht fehr bemerkte Wir 
derſpruch (nämlih, daß das Produkt nur durch die Concurrenz ent- 
gegengefegter Tendenzen entftchen Tann, dieſe entgegengefettten Tendenzen 
aber ſich wechfelfeitig vernichten) ift nur auf folgende Art auflösber: 

Es ift ſchlechterdings fein Beftehen eines Produfts denkbar, ohne 
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ein beftändige® Reproducirtwerden. Das Produft muß gedacht 
werben als in jedem Moment vernichtet, und in jedem Mo- 
ment neu reproducirt. Wir fehen nicht eigentlich das Beftehen des 
Produkts, fondern nur das beitändige Reproducirtwerden. 

(E83 ift ohne Zweifel fehr begreifih, daß die Riihe 1— 1 +1 
ann unendlich gedacht weder = 1 noch = o ifl. Aber tiefer liegt 
der Grund, warum diefe Reihe unendlich gedacht = "/, ift. Es ift Eine 
abfolute Größe (= 1), die in dieſer Reihe, immer vernichtet, immer 
wiederlehrt, und durch dieſes Wiederkehren nicht ſich felbft, aber doch 
das Mittlere zwifchen fich felbft und vem Nichts producirt. — Tie Natur 
als Obiekt ift das in einer folhen unendlichen Reihe zu Stande Kom: 
mende und = einem Bruch der urfprünglichen Einheit, wozu die nie 
anfgehobene Duplicität den Zähler abgibt). 

g) Iſt das Beſtehen nes Probufts ein beftändiges Reproducirtwer⸗ 
den, fo ift auch alles Beharren nur in der Natur als Objelt, in 
der Natur als Subjekt ift nur unendliche Thätigfeit. 

Das Produkt ift urfprünglih nichts als ein bloßer Punft, bloße 
Grenze, erft indem die Natur gegen dieſen Punft anlämpft, wird er 
zur erfüllten Sphäre, zum Probuft gleihfam erhoben. (Man vente ſich 
anen Strom, derfelbe ift reine Identität, wo er einem Widerſtand 
begeguet, bildet ſich ein Wirbel, dieſer Wirbel ift nichts Feſtſtehendes, 
ſondern in jedem Augenblid Verſchwindendes, in jedem Augenblid wieder 
Entſtehendes. — In der Natur ift urſprünglich nichts zu unterfcheiden ; 
noch find gleihfam alle Produkte aufgelöst und unfichtbar in ver allgemeinen 
Produktivität. Erſt wenn die Hemmungspunkte gegeben find, werben 
fie allmählich abgejegt, und treten aus der allgemeinen Spentität her⸗ 
vor. — Un jedem ſolchen Punkt bricht fih der Strom (die Produkti⸗ 
vität wird vernichtet), aber in jedem Moment kommt eine neue Welle, 
welche die Sphäre erfüllt). 

Die Naturphilofophie hat nicht das Probuftive der Natur zu er- 
ären, denn wenn fie dieſes nicht urſprünglich in die Natur fegt, jo 
wird fle es nie in die Natur bringen. Zu erklären bat fie dad Per: 


manente. Über daß etwas in der Natur permanent werbe, ift ſelbſt 
Selling, fämmtl. Werke. 1. Abth. IM. . 19 


zur Jgegen alle Permanenz er 
. 2 oloße Punkte erfcheinen, wenn tie 
geh Nerbrt ihren Umfang und Tiefe gäbe, 
dr uur einen Moment dauern, wenn tie 

rue. gegen ſie antränge. 
nett, das in jeden Moment reprobucirt wirt, 
2 mwudiiched Produkt feyn, denn fonft würte bie 
u wirklich erſchöpfen; gleihwohl kann es aud 
sie ey, Denn es ift die Kraft der ganzen Natur, 
eh. Es müßte alfo endlich und unendlich zugleich 
uas “cheinbar endlich, aber in unendlicher Eutwick 
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ut, mo dieſes Produkt urfprünglich hinfällt, iſt der allge⸗ 
omstagdpunkt Der Natur, ver Punkt, von wo aus alle Eve 
.. Raser beginnt. Über dieſer Punkt liegt in der Natur, io 
serstt st, nicht da oder dort, fonbern überall, wo ein Pro 


or Menke iſt ein endliches, aber da die unendliche Produkti⸗ 
a ae in ihm fich concentrirt, muß es ben Trieb zur unend- 
ae Sietwnttung haben. — Und jo gelangten wir allmählich und durch 
un wersanit Sieiicpenglieder zur Gonftruftion jenes unentlichen Wer⸗ 
si cprriichen Darftellung eier iveellen Unendlichkeit. 
u rdinfe in Den, was man Natur nennt ıd. h. in tiefer 
voran iger Objekte) nicht das Urprodukt felbit, fondern jeine 
Staa daber Der Hemmungspunkt nicht Einer bleiben kann). — 
uud dreſe Evolution wieder abjolut gehemmt ift, was gejchehen 

yet es zu einen firirten Produkt fommen fell, ift noch nicht 
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an durch jenes Produkt evolvirt fid) eine urſprüngliche Unendlich⸗ 
we Nie Unendlichkeit kann nie abnehmen. Die Größe, welche in 
an würdigen Reihe ſich ewelvirt, tft in jevem Punkt der Linie noch 
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unendlich, alfo wird die Natur in jedem Punkt ver Evolution no un- 
endlich feyn. 

Es ift nur Ein urfprünglicer Hemmungspunft der Produktivität, 
aber es können unzählige Hemmungspunfte ver Evolution gedacht 
werben. Jeder ſolcher Punft ift uns durch ein Produkt bezeichnet, aber in 
jedem Punkt der Evolution ift die Natur noch unendlich, alfo ift die 
Natur in jedem Protuft noch unenblih, und in jevem liegt der Keim 
eines Univerjums '. 

(Wodurd der unendlihe Trieb im Produkt gehemmt, ift noch un⸗ 
beantwortet. Jene urjprünglihe Hemmung in der Produktivität 
Der Natur, erflärt nur, warım bie Evolution mit endliher Geſchwin⸗ 
digkeit, nicht aber, warum fle mit unenblich Kleiner gejchieht). 

i) Das Produkt evolvirt fi) ins Unenblihe. In diefer Evolution 
kann aljo nichts vorkommen, was nicht noch Produkt (Syntheſis) wäre, 
und was nidht in neue Faktoren zerfallen könnte, deren jeber wieder 
feine Faktoren hat. 

Selbft durch eine ind Unendliche fortgeſetzte Analyfis alfo könnte 
man in der Natur auf nichts kommen, was abfolut einfach wäre. 

k) Denkt man fi aber die Evolution ald vollendet (obgleid) 
fie nie vollendet feyn fann), fo Fönnte die Evolution nicht ftilleftehen bei 
etwas, das noch Produkt ift, fondern nur bei dem rein Broduftiven. 

Es entſteht die Frage, ob ein Letztes der Art, das nicht mehr 
Subftrat, ſondern Urfache alles Subftrats, nicht mehr Produkt, fon- 
dern abfolut produftiv ift, in der Erfahrung — nicht vorfomme, 
denn dieß ift undenkbar — ſondern zum wenigften fi) nachweijen lafje? 

)) Ta e8 ven Charakter des Unbebingten trägt, müßte es ſich 
darftellen als etwas, das, obgleich felbft nicht im Raum, doch Princip 
aller Raumerfüllung if. (S. den Entwurf ©, 15 [oben ©. 20)). 

ı Ein Reifender nach Italien macht die Bemerkung, daß an bem großen 
Dbelist zu Rom die ganze Weltgeichichte ſich demonftriren läßt; — fo an jedem 
Raturprobuft. Jeder Minerallörper ift ein Fragment ber Geſchichtsbücher ber 
Erde. Aber was ift die Erde? — Ihre Gefchichte ift verflochten in bie Geſchichte ber 


ganzen Natur, und fo geht vom Foffil durch bie ganze anorgifche und organifche Na- 
tar herauf bis zur Gefchichte des Univerfums — Eine Kette. (Anmerk des Originals.) 
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Was den Raum erfüllt, ift nicht die Materie, denn die Ma⸗ 
terie ift der erfüllte Raum felbf. Was alfo den Raum erfüllt, kann 
nicht Materie ſeyn. Nur was ift, ift im Raum, nicht das Seyn 
ſelbſt. 

Es iſt von ſelbſt klar, daß von dem, was nicht im Raum ift, 
auch feine pofitive äußere Anfchaunng möglich if. Es müßte aljo 
wenigftens negativ barftellbar feyn. Dieß geichieht auf folgende Art. 

Was im Raum ift, ift als ſolches mechaniſch und chemiſch zer- 
ftörbar. Was weder mechanifch noch chemiſch zerftörbar ift, müßte 
alfo jenfeits der Raumes liegen. Etwas der Art aber ift nur ber 
legte Grund aller Dualität; denn obgleich eine Qualität durch bie 
andere ausgelöfcht werden kann, fo geſchieht es doch nur in einem brit- 
ten Produkt C, zu deſſen Bildung und Unterhaltung A mb B (bie 
entgegengefegten Faltoren von C) fortwirfen müſſen. 

Aber dieſes Unzerftörbare, was nur ald reine Intenfität 
denkbar ift, ift als Urſache alles Subftrats zugleih das Brincip aller 
Theilbarkeit ind Unendlihe. (Ein Körper ind Unenbliche getheilt erfüllt 
mit feinem Heinften Theil nody in demſelben Grade den Raum). 

Was alfo rein probuftiv ift, ohne Produkt zu ſeyn, ift nur ber 
leßte Grund der Qualität. Aber jede Qualität ift eine beſtimmte, 
bie Produktivität aber urſprünglich unbeftimmt. In den Qualitäten 
erſcheint alfo die Produktivität fchon al8 gehemmt, und da fie in ihnen 
überhaupt am urfprünglichften erjcheint, erjcheint fie in ihnen am ur: 
fprünglidhften gehemmt. j 


Hier ift der Punkt, wo unfere Vorftellungsart von den Bor- 
ftellungsarten der insgemein jo genannten dynamiſchen Phyſik ſich trennt. 

Unfere Behauptung ift furz gefagt diefe: Wäre die unendliche 
Evolution der Natur vollendet (was unmöglich ift), fo würbe fie 
zerfallen in urſprüngliche und einfache Aktionen, oder wenn es erlaubt 
ift, fo fi auszubräden, in einfache Probuftivitäten. Unfere Behaup- 
tung ift alfo nicht: es gebe in der Natur ſolche einfache Altionen, 
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fondern nur, fie feyen die ideellen Erflärungsgründe ter Qualität; 
biefe Entelechien Laffen fich nicht wirklich aufzeigen, fie eriftiren nicht. 
Zu beweiſen ift alfo hier nicht mehr, als behauptet wird, nämlich daß 
folche urfprüngliche PBrobuftivitäten gedacht werben müſſen als Erfiä- 
rungsgründe aller Qualität. Diefer Beweis ift folgender: 

Daß nichts, was im Raume tft, d. h. daß überhaupt nichts me⸗ 
chaniſch einfach fey, bedarf keines Beweiſes. Was alfo wahrhaft ein- 
fach ift, kann nicht im Raum, fondern muß jenfeitd des Raums ge- 
Dacht werben. Aber jenfeitd des Raums gedacht wird nur die reine 
Intenfität. Diefer Begriff ver reinen Yutenfität wird ausgedrückt 
durch ven Begriff ver Aktion. Nicht das Produft dieſer Aktion ift ein- 
fach, wohl aber die Aktion ſelbſt abitrahirt vom Produkt, und dieſe 
muß einfach ſeyn, damit das Probuft ins Unenbliche theilbar ſey. Denn 
wenn auch die Theile dem Berjchwinden nahe find, muß die Intenfität 
noch bleiben. Und diefe reine Intenfität ift das, was ſelbſt bei ver 
unendlichen Theilung das Subftrat erhält. 

Wenn alfo Atomiftif die Behauptung ift, welche etwas Cinfaches 
als iveellen Erflärungsgrund der Qualität behauptet, fo ift unfere Phi- 
loſophie Atomiftil. Aber da fie das Einfache in etwas fett, das nur 
produktiv ift, ohne Produkt zu ſeyn, fo it fie dynamiſche Atomiftif". 

So viel ift Har, daß, wenn man ein abfolute® Zertrennen ber 
Ratur in ihre Yaltoren annimmt, das Letzte, was übrig bleibt, ctwas 
ſeyn muß, was allem Zertrennen abjolut wiberfteht, d. h. das Ein- 
fache. Aber das Einfache läßt fi) nur dynamiſch denken, und als 
ſolches ift e8 gar niht im Raume [es bezeichnet nur das jenfeits 
aller Raumerfüllung Gebachte], es ift aljo auch Feine Anfchauung da- 
von möglich al8 durch fein Produkt. Es iſt für daſſelbe auch Fein 
Maß gegeben als fein Produkt. Denn rein gedacht ift e8 der bloße 
Anfag zum Produft (wie der Punkt nur Anfag zur Linie ift), 
mit Einem Wort reine Entelechie. Aber was nicht an ſich felbft, 
iondern nur in feinem Produkte erfannt wird, wird ſchlechthin empi— 
riſch erkannt. Muß aljo jede urſprüngliche Onalität als Onalität 

Bgl. oben S. 23, Anmerk. 1. 
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Infofern wir das Ganze der Objelte nur als den Inbegriff des 
Senhns kennen, ift uns dieſes Ganze als eine bloße Welt, d. 5. ein 
bloßes Provuft. Es wäre freilich unmöglich, in der Naturwiſſenſchaft 
fi) zu einem höheren Begriff ale dem des Seyns zu erheben, wenn 
nicht alles Beharren (was im Begriff des Seyns gedacht wird) täu- 
hend und eigentlich ein continuirliche® und gleichförmiges Wiererent- 
ftehen wäre. 

Snfofern wir das Ganze der Objekte nicht bloß als Produft, jon- 
dern nothwendig zugleich als probuftiv fegen, erhebt es fi für uns zur 
Natur, und diefe Identität des Produfts und der Produk 
tivität, und nichts anderes, ift felbft im gemeinen Sprachgebraud) durch 
den Begriff ver Natur bezeichnet. 

Die Natur als bloßed Produkt (natura naturata) nennen wir 
Natur als Objekt (auf viefe allein geht alle Empirie). Die Natur 
als Produktivität (natura naturans) nennen wir Natur ale 
Subjekt (auf diefe allein geht alle Theorie). 

Da das Objelt nie unbedingt ift, fo muß etwas ſchlechthin Nicht- 
objeftives in die Natur gefet werben, biejes abſolut Nichtobjeftive ift 
eben jene urjprüngliche Produktivität der Natur. In der gemeinen Ars 
fiht verfhwindet fie über dem Produkt; in der philefophifchen ver- 
ſchwindet umgefehrt das Probuft über ver Probuftivität. 

Jene Identität der Produktivität und des Produkts im urfprüng- 
lichen Begriff der Natur wird ausgedrückt durch die gewöhnlichen An- 
fihten der Natur als eines Ganzen, das von fich jelbft die Urſache zu- 
gleih und die Wirkung und in feiner (durch alle Erfcheinungen hin- 
durchgehenden) Duplicität wieder identifch iſt. Ferner ſtimmt mit dieſem 
Begriff überein die Identität des Ideellen und Neellen, vie im Begriff 
jedes Naturprodukts gedacht wird, und in Anfehung weldyer allein aud) 
die Natur der Kunſt entgegengejegt werben kann. Denn wenn in ber 
Kunft der Begriff der That, der Ausführung, vworangeht, fo find in der 
Natur vielmehr Begriff und That gleichzeitig und Eins, ter Begriff 
geht unmittelbar in das Produkt Über und läßt fid nicht won ihm 
trennen. 
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Diefe Identität wird aufgehoben durch die empirische Anficht, welche 
in der Natur nur die Wirkung erblidt (obgleich wegen ver beftän- 
digen Ausjchweifung ver Empirie in das Feld der Willenfchaft felbft in 
der bloß empirifchen Phyſik Maximen gehört werten, bie einen Begriff 
von der Natur als Subjelt vorausfegen, wie 3. B.: die Natur wählt 
ben fürzeften Weg; vie Natur ift fparfam in Urfachen und verfchwen- 
deriich in Wirkungen); viefelbe wird aufgehoben durch die Speculation, 
welche in der Natur nur die Urſache erblidt. 


II. 


Nur von der Natur als Objekt kann man fagen, daß fie ift, nicht 
von der Natur als Subjeft, denn dieſe ift das Seyn oder die Produ. 
tioität felbft. 

Diefe abfolute Propuftivität fol in eine empiriihe Natur über- 
gehen. Im Begriff der abfoluten Produktivität wird der Begriff einer 
ideellen Unendlichkeit gedacht. Die ideelle Unenblichleit ſoll zu einer 
empiriſchen werden. 

Aber empiriſche Unendlichkeit iſt ein unendliches Werden. — Jede 
unendliche Reihe iſt nichts als Darſtellung einer intellektuellen oder 
ideellen Unendlichkeit. Die urſprünglich unendliche Reihe (das Ideal aller 
unendlichen Reiben) iſt die, worin unſere intellektuelle Unendlichkeit ſich evol⸗ 
virt, die Zeit. Die Thätigkeit, welche dieſe Reihe unterhält, iſt dieſelbe, 
welche unſer Bewußtſeyn unterhält; das Bewußtſeyn aber iſt ſtetig. Die 
Zeit alſo, als Evolution jener Thätigkeit, kann nicht durch Zuſammenſetzung 
erzeugt werben, Da nun alle anderen unendlichen Reihen nur Nach— 
ahmungen ver urfprünglich= unenvlichen Reihe, der Zeit, find, fe kann 
feine unendliche Reihe anders als ftetig fen. Das Hemmenve in ber 
ursprünglichen Evolution (ohne welches dieſe mit unendlicher Gefchwin- 
digkeit gefchehen müßte) ift nichts anderes als die urfprüngliche Re— 
flerion; die Nothwendigkeit der Reflexion auf unier Handeln in jedem 
Moment (die beſtändige Duplicität in ber Identität) ıft der geheime 
Runftgriff, wodurch unfer Dafeyn Dauer erhält. — Die abfolute 
Continuität eriftirt alfo nur für die Anſchauung, nicht aber für bie 
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Reflexion. Anfhauung und Neflerion find ſich entgegengejegt. Die 
unenbliche Reihe ift ftetig für bie probuftive Anfhauuug, unterbroden 
und zufammengefegt für die Reflexion. Auf dieſem Widerſpruch 
zwifchen Anſchauung und Neflerion beruhen jene Sophismen, womit tie 
Möglichkeit aller Bewegung beftritten wird, und welde durch Die pro- 
duktive Anfchauung in jedem Moment gelöst werden. Für die Anſchauung 
3. B. gefchieht die Wirfung der Schwerkraft mit vollflommener Eonti- 
nuität, für die Neflerion rud» und ſtoßweiſe. Daher find alle Geſetze 
ber Mechanik, worurd das, was eigentlich nur Objeft der probuftiven 
Anſchauung ift, Objekt ver Reflerion wird, eigentlich nur Gefege für 
die Reflexion. — Daher die erbichteten Begriffe der Mechanik; die Zeit- 
atomen, in welchen die Schwerkraft wirft; das Geſetz, daß Das Mo: 
ment der Sollicitation unendlich Hein iſt, weil fonft in enblicher Zeit 
eine unendliche Gejchwindigfeit erzeugt würde u. |. f. Daher enblich, 
daß feine unendliche Reihe in der Mathematik wirklich als ftetig, ſondern 
nur al8 rud= und ftoßweife fortrüdend vorgeftellt werben kann. 

Diefe ganze Unterfuhung über ven Gegenſatz zwifchen ver Reflexion 
und ber Produktivität der Anfchauung dient nur, um den allgemeinen 
Sat daraus abzuleiten, daß in aller Produktivität, und nur in ihr, 
abfolute Continuität fey, welcher Sag wichtig ift für die Betrachtung 
der ganzen Natur, da 3. B. das Gefeß, daß in der Natur Fein Sprung, 
daß eine Continuität der Formen in ihr jey u. f. mw. auf die urfprüng- 
lihe Probuktivität der Natur eingefchränft wird, in welcher allertinge 
Eontinuität ſeyn muß, während auf dem Standpunfte der Keflerion in 
der Natur alles gefondert und ohne Continuität, gleichfam nebenein- 
ander geftellt, erſcheinen muß; daher wir beiden Hecht geben müſſen, 
fowohl denen, welche die Continuität in der Natur, 3. B. der organi- 
hen behaupten, als denen, welche fie leugnen, nach der Berfchiedenheit 
des Standpunkts, auf welchem fich beide befinden, womit dann zugleich 
der Gegenfag zwiſchen dimamiſcher und atomiftischer Phyſik abgeleitet if, 
indem, wie ſich bald zeigen wird, beide fid) nur dadurch unterfcheiven, 
daß jene auf dem Standpunkt der Anſchanung, dieſe auf dem ver 
Reflerion fteht. 


IN 


Diefe allgemeinen Grundſätze vorausgeſetzt, können wir ficherer zu 
unferm Zwede gelangen und den innern Organismus unſers Syſtems 
auseinanderlegen. 

a) Im Begriff des Werdens wird der Begriff der Allmählichfeit 
gedacht. Aber eine abfolute Produktivität wird empirifch ſich darſtellen 
als ein Werden mit unenvliher Geſchwindigkeit, wodurch für die An« 
ſchauung nichts Reelles entftebt. 

(Da die Natur al8 unendliche Probuftivität eigentlih als in un⸗ 
mblicher Evolution begriffen gedacht werben muß, fo ift das Beftehen, 
das Ruhen ver Naturprodufte (der organiichen 3. 3.) nicht als ein ab» 
folutes Ruben, fondern nur als eine Evolution mit unendlich Tleiner 
Geſchwindigkeit oder mit unendlicher Tardität vorzuftellen. Aber bie 
jetzt ift nicht einmal die Evolution mit enblicher, geſchweige denn mit 
unentlich Heiner Geſchwindigkeit conftruirt). 

b) Daß die Evolution der Natur mit endlicher Geſchwindigkeit ge: 
hehe und fo Objeft ver Anfchauung werde, ift nicht denkbar ohne ein 
urfprüngliches Gehemmtfeyn der Propuftivität. 

c) Aber ift die Natur abfelute Produktivität, fo kann der Grund 
biefes Gehemmtſeyns nicht außer ihr liegen. Die Natur ift urfprüng- 
lich nur Produktivität, e8 kann alfo in diefer Probuftivität nichts Be— 
fiimmtes ſeyn (denn alle Beftimmung ift Negation), alfo fann es aud) 
durch fie nicht zu Produkten fonımen. — Soll es zu Produkten kom⸗ 
men, fo muß die Propuftivität aus einer unbeftimniten eine beftimmte, 
d. b. fie muß als reine Produktivität aufgehoben werden. Läge nun 
der Beitimmungsgrund der Produktivität außer der Natur, jo wäre bie 
Natur nicht urſprünglich abfolute Produktivität. — Es fol allerdings 
in die Natur Beftimmtheit, d. h. Negativität, fommen, aber diefe Nega- 
tivität muß von einem höheren Standpunkte augefehen wieder Poſiti— 
vität ſeyn. 

d) Aber fällt der Grund jenes Gehemmtſeyns in die Natur 
jeloft, fo Hort die Natur auf reine Ipentität zu feyn. (Die 
Natur, infofern fie nur Produktivität ift, ift reine Identität, und es 
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läßt fich in ihr ſchlechterdings nichts unterſcheiden. Soll in ihr etwas 
unterfchieven werden, jo muß in ihr die Identität aufgehoben werden, 
die Natur muß nicht Foentität, ſondern Duplicität feyn. 

Die Natur muß urfprünglidy ſich felbft Objeft werden, dieſe Ber: 
wandlung des reinen Subjekts in ein Selbft-Objeft ift ohne 
urſprüngliche Entzweiung in der Natur felbft undenkbar. 

Diefe Duplicität laßt ſich alfo nicht meiter phyſikaliſch ableiten, denn 
als Bedingung aller Natur überhaupt ift fie Princip aller phyſikaliſchen 
Erklärung, und alle phyſikaliſche Erklärung Tann nur darauf gehen, 
alle Gegenfäge, vie in der Natur erfcheinen, auf jenen urſprünglichen 
Gegenfag im Innern der Natur, der felbft nicht mehr erſcheint, 
zurüdzuführen. — Warum ift kein urfprüngliches Phänomen der Natur 
ohne jene Dualität, wenn nicht in der Natur ins Unendliche fort alles 
ſich wechfelfeitig Subjeft und Objelt, und die Natur urfprünglid ſchon 
Protuft und produktiv zugleich ift? — 

e) It die Natur urfprünglih Duplicität, fo müſſen ſchon in ber 
urſprünglichen Produktivität der Natur entgegengefette Tendenzen liegen. 
(Der pofitiven Tendenz muß eine andere, bie gleichſam antiprobuftiv, 
die Produktion hemmend ift, entgegengefetgt werden; nicht als bie ver: 
neinende, ſondern als die negative, die veell entgegengeſetzte ver eriten). 
Nur dann ift in der Natur des Begrenztfeyns unerachtet Feine PBafli- 
vität, wein auch das Begrenzende wieder pofitiv und ihre urfprüngliche 
Duplicität ein Widerftreit reell entgegengefetter Tendenzen ift. 

f) Damit e8 zum Produkt fonıme, müfjen biefe entgegengefegten 
Zendenzen zufammentreffen. Aber da fie als gleich geſetzt werten 
(denn es ift fein Grund fie al® ungleich zu fegen), fo werden fie, wo 
fie zufammentreffen, ſich wechjelfeitig aneinander vernichten, das Produkt 
ift alfo = o, und es kommt abermals nicht zum Produkt. 

Diefer unvermeibliche, obgleich bisher eben nicht fehr bemerkte Wi- 
derſpruch (nämlih, daß das Probuft nur durch die Concurrenz ent- 
gegengejegter Tendenzen entſtehen kann, dieſe entgegengefeßten Tendenzen 
aber ſich wechjeljeitig vernichten) ift nur auf folgende Art auflösbear: 

Es ift fchlechterdings kein Beftehen eines Prodults denkbar, ohne 
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ein beftändiges Reproducirtwerbden. Das Produft muß gedacht 
werben als in jedem Moment vernichtet, und in jedem Mo- 
ment neu reprobucirt. Wir fehen nicht eigentlich das Beftehen des 
Produkts, jondern nur das beftändige Reproducirtwerden. 

(Es iſt ohne Zweifel ſehr begreiflih, vaß die Reihe 1 —ı1+1 
...... unendlich gedacht weder = 1 noch = 0 iſt. Aber tiefer liegt 
der Grund, warum dieſe Reihe unendlich gedadyt = '/, ift. Es ift Eine 
abfolute Größe (= 1), die in diefer Reihe, immer vernichtet, immer 
wiebertehrt, und durch dieſes Wiederfehren nicht fich felbft, aber doch 
das Mittlere zwifchen fich felbft und dem Nichts probucirt. — Tie Natur 
als Objekt iſt das in einer foldhen unendlichen Reihe zu Stande Kom» 
mende und = einem Bruch der urfprünglichen Einheit, wozu bie nie 
anfgehobene Duplicität ven Zähler abgibt). 

g) Iſt das Beſtehen des Produkts ein beftändiges Reproducirtwer⸗ 
den, ſo iſt auch alles Beharren nur in der Natur als Objekt, in 
der Natur als Subjekt iſt nur unendliche Thätigkeit. 

Das Produkt ift urfprünglic nichts als ein bloßer Punkt, bloße 
Grenze, erſt indem die Natur gegen biefen Punkt anlämpft, wird er 
zur erfüllten Sphäre, zum Probuft gleihlam erhoben. (Man vente fi 
einen Strom, derfelbe ift reine Identität, we er einem Wiberftand 
begeguet, bildet fich ein Wirbel, dieſer Wirbel ift nichts Feſtſtehendes, 
fondern in jedem Augenblid Verſchwindendes, in jedem Augenblid wieder 
Entſtehendes. — In der Natur ift urfprünglich nichts zu unterjcheiden ; 
noch find gleichjam alle Produkte aufgelöst und unfichtbar in der allgemeinen 
Produktivität. Erft wenn die Hemmungspunfte gegeben find, werben 
fie allmählich abgefegt, und treten aus der allgemeinen Identität her- 
vor. — An jedem ſolchen Punkt bricht fi) der Strom (die Produkti⸗ 
vität wird vernichtet), aber in jedem Moment kommt eine neue Welle, 
welche die Sphäre erfüllt). 

Die Naturphilefophie bat nicht das Probuftive der Natur zu er- 
Hären, denn wenn fie biefes nicht urſprünglich in die Natur fegt, fe 
wird fie es nie in die Natur bringen. Zu erflären hat fie das Per⸗ 


manente. Über daß etwas in der Natur permanent werde, ift jelbft 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 11. . 19 


290 
ur and jenem Anfämpfen der Natur gegen alle Bermanenz ex 
Härbar. Die Produkte würden als bloße Punkte erjcheinen, wenn bie 
Natur nicht Durch ihr Andringen felbft ihnen Umfang und Ziefe gäbe, 
und die Produkte felbft würden nur einen Moment dauern, wenn bie 
Natur nicht in jedem Moment gegen fie anbränge. 

h) Jenes Scheinproduft, das in jedem Moment reprobneirt wirt, 
kann nicht ein wirklich unenvliches Produkt feyn, denn font würde bie 
Produktivität ſich in ihm wirklich erfchöpfen; gleichwohl kann es aud 
fein endliches Probuft jeyn, denn es ift die Kraft der ganzen Natur, 
die fi darein ergießt. Es müßte alfo endlich und unendlich zugleich 
feyn, es müßte nur fcheinbar enblih, aber in unendlicher Entwid- 
lung jeyn. 


Der Punkt, wo diefes Produkt urſprünglich hinfällt, ift der allge 
meine Hemmungspunft der Natur, ber Punkt, von wo aus alle Evo 
Intion der Natur beginnt. Aber viejer Punkt liegt in ber Natur, fo 
wie fie evoloirt ift, nicht da ober dort, fondern überall, wo ein Pro 
dukt ift. 

Jenes Produkt ift ein endliches, aber da die unendliche Produkti⸗ 
vität der Natur in ihm ſich concentrirt, muß es ben Trieb zur unend⸗ 
lichen Entwicklung haben. — Und fo gelangten wir allmählich und durch 
alle bisherigen Zwifchengliever zur Eonftruftion jenes unenblichen Wer: 
dens, der empiriſchen Darftellung einer iveellen Unendlichkeit. 

Wir erbliden in dem, was man Natur nennt (vd. 5. in tiefer 
Sammlung einzelner Objekte) nicht das Urprodukt felbft, ſondern feine 
Evolution (daher der Hemmungspunft nit Einer bleiben Tann). — 
Wodurch diefe Evolution wieder abfolut gehemmt ift, was gejchehen 
muß, wenn es zu einem firirten Produkt kommen fell, ift noch nicht 
erklärt. — 

Aber durch jenes Probuft evoloirt ſich eine urjprüngliche Unendlich⸗ 
keit, dieſe Unendlichkeit kanu nie abnehmen. Die Größe, welche in 
einer unendlichen Reihe ſich evolvirt, iſt in jedem Punkt der Linie noch 
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unendlich, alfo wird die Natur in jedem Punkt ver Evolution noch un- 
enblich ſeyn. 

Es ift nur Ein urfprüngliher Hemmungspunft der Produktivität, 
aber es können unzählige Hemmungspunkte ver Evolution gedacht 
werben. Jeder foldher Punkt ift uns durch ein Produkt bezeichnet, aber in 
jedem Punkt der Evolution ift die Natur noch unendlich, alſo ijt die 
Natur in jedem Produkt noch unendlich, und in jevem liegt der Keim 
eines Univerfums '. 

(Wodurch der unendliche Trieb im Produkt gehemmt, ift noch un- 
beantwortet. Vene urfprünglide Hemmung in der Produktivität 
der Natur, erklärt nur, warum die Evolution mit endlicher Geſchwin⸗ 
digkeit, nicht aber, warum fie mit unenblich Heiner gefchieht). 

i) Das Produkt evolvirt ſich ins Unendlihe. In diefer Evolution 
kann aljo nichts vorfommen, was nicht noch Produkt (Synthefis) wäre, 
und was nicht in neue Faktoren zerfallen könnte, deren jeder wieder 
jeine Yaltoren hat. 

Selbſt durd eine ind Unendliche fortgefegte Analyfis alfo könnte 
man in der Natur auf nichts kommen, was abjolut einfach wäre. 

k) Denkt man fi aber die Koolution als vollendet (obgleid) 
fie nie vollendet ſeyn Tann), fo könnte die Evolution nicht ftilleftehen bei 
etwas, das noch Probuft ift, fondern nur bei dem rein Broduftiven. 

Es entiteht die Trage, ob ein Letztes der Art, das nicht mehr 
Subftrat, ſondern Urfache alles Subftrats, nicht mehr Produkt, fon- 
dern abjolut produktiv ift, in der Erfahrung — nicht vorkomme, 
denn dieß ift undenkbar — fondern zum wenigften fi) nachweifen lafje? 

)) Da e8 den Charakter des Unbedingten trägt, müßte es fich 
darftellen als etwas, das, obgleich felbft nicht im Raum, doch Princip 
aller Raumerfüllung ifl. (S. den Entwurf S. 15 [oben ©. 20]). 

’ Ein Reifenter nach Italien macht die Bemerkung, daß an bem großen 
Dbelist zu Rom die ganze Weltgeichichte ſich demonſtriren läßt; — jo an jebem 
Returprobult. Jeder Minerallörper ift ein Fragment der Geſchichtsbücher ber 
Erde. Aber was ift Die Erbe? — Ihre Gefchichte ift verflochten in bie Geſchichte der 


ganzen Natur, und fo gebt vom Foffil durch die ganze anorgifche und organifche Na⸗ 
te herauf bis zur @efchichte des Iiniveriume — Eine Kette. (Anmerk des Originale.) 
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Was den Raum erfüllt, ift nicht die Materie, dem die Da- 
terie ift der erfüllte Raum ſelbſt. Was alfo den Raum erfüllt, Tann 
nicht Materie fen. Nur was ift, ift im Raum, nicht das Seyn 
ſelbſt. 

Es iſt von ſelbſt klar, daß don dem, was nicht im Raum iſt, 
auch keine poſitive äußere Anſchauung möglich iſt. Es müßte alſo 
wenigſtens negativ darſtellbar ſeyn. Dieß geſchieht auf folgende Art. 

Was im Raum iſt, iſt als ſolches mechaniſch und chemiſch zer⸗ 
ſtörbar. Was weder mechaniſch noch chemiſch zerſtörbar iſt, müßte 
alſo jenſeits der Raumes liegen. Etwas der Art aber iſt nur der 
legte Grund aller Qualität; denn obgleich eine Qualität durch bie 
andere außgelöfcht werben kann, fo gefchieht e8 doch nur in einem drit⸗ 
ten Produkt C, zu deſſen Bildung umb Unterhaltung A und B (vie 
entgegengefegten Yaltoren von C) fortwirken müffen. 

Aber dieſes LUnzerftörbare, was nur als reine Intenfität 
denkbar tft, ift als Urſache alles Subftrats zugleich das Princip aller 
Theilbarfeit ins Unendliche. (Ein Körper ind Unendliche getheilt erfüllt 
mit feinem kleinſten Theil noch in demſelben Grade den Raum). 

Was alfo rein probuftiv ift, ohne Produkt zu feyn, ift nur der 
legte Grund der Qualität. Mber jede Dualität ift eine beftinmte, 
die Probuftivität aber urſprünglich unbeftimmt. In den Qualitäten 
erfcheint alfo die Produktivität Schon als gehemmt, und da fie in ihnen 
überhaupt am urfprünglichften erjcheint, erſcheint ſie in ihnen am ur⸗ 
ſprünglichſten gehemmt. 


Hier iſt der Punkt, wo unſere Vorſtellungsart von den Bor- 
ftellungsarten der indgemein fo genannten dynamiſchen Phyſik ſich trennt. 

Unfere Behauptung ift furz gejagt diefe: Wäre die unendliche 
Evolution der Natur vollendet (was unmöglich ift), fo würde fie 
zerfallen in urfprüngliche und einfache Aktionen, oder wenn es erlaubt 
ift, fo ſich auszudrücken, in einfache Probultivitäten. Unſere Behaup- 
tung ift aljo nicht: es gebe in der Natur ſolche einfadhe Aktionen, 
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fondern nur, fie feyen die ideellen Erklärungsgründe ver Qualität; 
dieſe Entelechien laſſen fich nicht wirklich aufzeigen, fie eriftiren nicht. 
Zu beweijen ift aljo hier nicht mehr, al8 behauptet wird, nämlich daß 
foldye urfprüngliche Probuttivitäten gedacht werden müſſen als Erfiä- 
rungsgründe aller Qualität. Diefer Beweis ift folgender: 

Daß nichts, was im Raume ift, d. h. daß überhaupt nicht8 nie 
chaniſch einfach ſey, bebarf feines Beweiſes. Was aljo wahrhaft ein- 
fach iſt, kann nicht im Raum, fondern muß jenfeits des Raums ge- 
Dacht werben. ber jenfeit? des Raums gedacht wird nur bie reine 
Intenfität. Diefer Begriff der reinen Yutenfität wird ausgedrückt 
durch den Begriff ver Aftion. Nicht pas Produkt diefer Aktion ift ein- 
fady, wohl aber die Aktion ſelbſt abftrahirt vom Produkt, und dieſe 
muß einfach ſeyn, damit das Produkt ins Unenbliche theilbar fey. Denn 
wenn aud die Theile dem Verſchwinden nabe find, muß die Intenfität 
noch bleiben. Und diefe reine Intenfität ift das, was felbft bei ber 
unenblichen Xheilung das Subſtrat erhält. 

Wenn aljo Atomiftil die Behauptung ift, welche etwas Einfaches 
als iveellen Erflärungsgrund der Qualität behauptet, jo ift unfere Phi- 
loſophie Atomiftil. Aber da fie das Einfache in etwas fett, das nur 
produktiv ift, ohne Produkt zu ſeyn, fo ift ſie dyna miſche Atomiftif". 

So viel ift Har, daß, wenn man ein abfolute® Zertrennen der 
Natur in ihre Yaltoren annimmt, das Letzte, mas übrig bleibt, etwas 
ſeym muß, was allem Zertrennen abfolut wiverfteht, d. h. das Ein- 
fache. Aber das Einfache läßt fi) nur dynamiſch denken, und als 
folches ift e8 gar nicht im Raume [es bezeichnet nur das jenfeits 
aller Raumerfüllung Gebachte], es ift alfo auch Feine Anfchauung da- 
von möglich als durch fein Produkt. Es ift für daſſelbe auch Fein 
Maß gegeben als fein Produkt. Denn rein gedacht ift e8 der bloße 
Anfag zum Probult (wie der Pınft nur Anfat zur Linie ift), 
mit Einem Wort reine Entelechie. Aber mas nicht an fidh jelbit, 
iondern nur in feinem Produkte erkannt wird, wird jchlechthin empi— 
riſch erkannt. Muß aljo jede urfprüngliche Onalität als Qualität 

"Bel. oben S. 23, Anmerk. 1. 
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(nicht etwa ale Subftrat, dem die Omalität bloß inhärirt) gedacht 
werden als reine Imtenfität, reine Aktion, fo find Qualitäten über- 
baupt nur das abfolut Empirifche unfrer Naturkenntniß, wovon feine 
Eonftruftion möglich ift, und in Anfehung welder ver Naturphilofophie 
nichts übrig bleibt, al® der Beweis, daß fie die abfolute Grenze ihrer 
Conſtruktion find '. 

Die Frage nad dem Grund der Qualität fett die Evolution ber 
Natur ald vollendet, d. 5. fie fegt etwas bloß Gedachtes voraus, und 
kann daher auch nur durch einen ibeellen Erflärungsgrund beantwortet 
werben. Jene Trage nimmt den Stanbpunft der Reflexion (auf das 
Produft), da die ächte Dynamik immer auf dem Standpunkt der An- 
fhauung bleibt. — 

(E8 muß aber hier ſogleich bemerft werben, daß wenn der Erklä⸗ 
rungsgrund der Qualität als ein ideeller vorgeftellt wird, nur von ber 
Erklärung der Qualität, infofern fie abfolut gedacht wird, die Rebe ift. 
Es ift nid;t Die Rede von der Qualität, infofern fie z. B. im dynamifchen 
Procefje fich zeigt. Für die Qualität, infofern fie relativ ift, gibt es aller- 
bings einen [nicht bloß ideellen, fondern wirklich reellen] Erklärungs⸗ und 
Beftimmungsgrund, die Qualität ift dann beftimmt durch die entgegenge- 
fette, mit der fie in Conflikt gefegt ift, und biefe Entgegenfegung ift felbft 
wieder beftimmt durch eine höhere Entgegenjeßung, und fo ins Unenp- 
lihe zurück; jo daß, wenn jene allgemeine Organifatien fi auflöfen 
könnte, aud alle Materie in dynamiſche Unthätigkeit, d. h. abfoluten 
Mangel der Oualität, zurüdjinfen würde. (Die Qualität ift eine 
höhere Potenz der Materie, zu der fie ſich felbft mechfelfeitig erhebt). 
Es wird in der Folge bewiefen, daß der dynamiſche Proceß ein bes 
grenzter ſey für jede einzelne Sphäre, weil nur dadurch feſte Bezie⸗ 
hungspunfte für die Onalitätsbeftimmung entftehen. Jene Begrenzung 
bes dynamiſchen Procefjed, d. h. die eigentliche Qualitäts-Beſtimmung, 
gejchieht durch Feine andere Kraft, als durch welche die Evolution der 
Natur überhaupt fehlechthin begrenzt wird, und dieſes Negative ift das 
einzige in den Dingen Unzerlegbare, durch nichts Meberwältigte. — Die 

’ Bol. oben S. 24, Unnterl. 1. 
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abfolute Belativität aller Qualität läßt fih aus ven eleftriichen 
Berhältnig der Körper beweifen, da derfelbe Körper, welcher mit jenem 
pofitio, mit biefem negativ ift, und umgekehrt. Nun möchte es aber 
fänftig wohl bei dem Sat (welcher auch ſchon im Entwurf liegt) blei- 
ben: Alle Qualität ift Eleltricität, und umgelehrt die Elet- 
tricität eines Körpers ift aud feine Qualität (venn alle 
nalitätsdifferenz ift gleich der Elektricitätsdifferenz und alle [dyemifche] 
Dnolität ift rebucibel auf Elektricität.) — Alles, was für uns fenfibel 
it (fenfibel im engern Sinne des Wortes, wie Farben, Geſchmack 
u. f. w.) ift ohne Zweifel für uns fenfibel nur durch Eleftricität, und 
das einzig unmittelbar Senfible möchte wohl vie Elektricität feyn ', 
worauf jhon bie allgemeine Dualität jedes Sinnes (Entwurf ©. 185 
[oben ©. 170]) führt, da in der Natur eigentlich nur eine Dualität ift. Im 
Galvanismus rebucirt die Senfibilität als Reagens alle Qualität der Kör⸗ 
ver, für welche fie Reagens ift, auf eine urfprüngliche Differenz. Alle 
Körper, die in einer Kette überhaupt ven Geſchmacks⸗ over den Gefichtsfinn 
affieiren, ihre Differenz ſey fonft noch fo groß, find alle entweder alta- 
lifch oder fauer, erregen negativen oder pofitiven Blig, und hier immer 
exfcheinen fie in einer höheren al8 der bloß chemiſchen Potenz thätig. 

Die Qualität, abfolut gedacht, ift inconftruftibel, weil Qualität 
überhaupt nichts Abfolutes ift, und es überhaupt Feine andere Qualität 
gibt, als die, welche Körper mechfeljeitig in Bezug aufeinander zeigen, 
und alle Qualität etwas ift, vermöge deſſen der Körper gleihfam fiber 
ſich felbft gehoben wird. 

Alle bisher unternommtene Conftruftion der Qualität reducirt fich 
auf die beiden Berfuche: Qualitäten durh Figuren auszudrücken, alfo 
für jede urjprüngliche Qualität eine eigenthümliche Figur in der Natur 
anzunehmen, ober aber die Qualität durch analytiſche Formeln 
(wo Attraktiv- und Repulſiv⸗Kraft die negativen und pofitiven Größen 


' Bolta fragt ſchon aus Gelegenheit der Sinnesaffeltion tur Galwanisınne: 
„Könnte das elektrifche Fluidum nicht die unmittelbare Urſache eines jeden Ge- 
Ienads ſeyn? Könnte es nicht die Urfache der Senfation aller andern Sinne 
ſeyn?“ (Anmerkung des Originale.) 
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dazu gebei) auszubrüden. Wegen ber Nichtigkeit auch dieſes Verſuchs 
kann man fih am fürzeften auf die Xeerheit der ihm gemäßen Erklä⸗ 
rungen berufen. Daher wir uns hier auf die einzige Anmerkung ein- 
ſchränken, daß durch die Conftruftion aller Materie aus ven beiden 
Grundkräften zwar verfchienene Dichtigkeitögrade, nimmermehr aber 
verfchievene Qualitäten als Qualitäten conftruirt werden, denn obgleich 
alle dunamifchen (qualitativen) Veränderungen auf ihrer tiefften Stufe 
als Veränderungen der Grundkräfte erfcheinen, fo erbliden wir auf 
jener Stufe doch nur das Probuft des Procefjes, nicht den Proceß 
felbft, und jene Beränderungen find das zu Erflärende, ber 
Erklärungsgrund alfo muß ohne Zweifel in etwas Höherem geſucht 
werden. — ' J 

Es iſt nur ein ideeller Erklärungsgrund der Qualität möglich, 
weil dieſer Erklärungsgrund ſelbſt etwas bloß Ideelles vorausſetzt. Wer 
nach dem legten Grund der Qualität fragt, ſetzt ſich in den Anfangs⸗ 
punkt der Natur zurück. Aber wo ift dieſer Anfangspunkt, und beſteht 
nicht alle Qualität eben darin, daß die Materie durch die allgemeine 
Berlettung verhindert wird in ihre Urſprünglichkeit zurüdzutehren ? 

Bon jenem Punkte aus, wo Reflexion und Anſchauung ſich trennen, 
welche Trennung aber felbft nur unter Vorausſetzung ber vollendeten 
Evolution möglid ift, trennt ſich die Phyſik in die beiden entgegenge- 
ſetzten Richtungen, in welche ſich die beiden Syſteme, das atomiftifche 
und das dynamiſche, getheilt haben. 

Das dynamiſche Syitem leugnet die abfolute Evolution ver 
Natur, und geht von der Natur als Sunthefis (= der Natur als 
Subjeft) zu der Natur als Evolution (= der Natur ale Objeft), das 
atomiftifche Syſtem geht von der Evolution als dem Urfprünglichen 
zu der Natur als Syntheſis; jenes vom Standpunkt der Anfchauung 
zu den der Keflerion, dieſes vom Standpunkt der Reflerion zu dem 
der Auſchauung. 

Beide Richtungen find glei möglih. Iſt nur die Analyfis rich⸗ 
tig, fo muß ſich durch die Analyfis wieder die Syntbefis, jo wic durch 

VBgl. oben S. 28, Anmerl. 1. 
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die Syntheſis auch wieder die Analufis finden laffen. Uber ob bie 
Analyfis richtig ift, erkennt man nur daran, daß man von ihr wieber 
auf die Synthefis fommt. Die Synthefis iſt und bleibt alfo das ab⸗ 
folnt Vorausgeſetzte. 

Die Aufgaben des einen Syſtems kehren fid) in dem andern gerade 
um; was der atomiftifhen Phyſik Urfahe der Zufammenfegung 
der Natur ift, ift der dynamifchen das Hemmende der Evolution. 
Iene erflärt die Zufammenfegimg ber Natur durch Cohäfionskraft, 
woburd doch niemals wahre Gontinuität in fie kommt; dieſe erflärt 
umgefehrt die Cohäſion dur die Continuität der Evolution, (le 
Continuität iſt urfprünglid nur in der Probultivität). 

Beide Syſteme geben von etwas bloß Ideellem aus. 
Die abfolute Syntbefie ift ebenfo gut bloß ideell als vie abjolute 
Analyſis. Das Reelle findet fi erft in der Natur als Produkt, 
aber tie Natur, weder als abfolnte Involution, noch als abfolute 
Evolution gedacht, ift das Produkt; dag Probuft ift das zwiſchen 
beiden Ertremen Begriffene. 

Die erfte Aufgabe für beive Syſteme ift, das Probuft, d. h. das 
worin jene Entgegengejetten reell werden, zu conftrniren. Beide red 
nen mit bloß ideellen Größen, folange das Produkt nicht conftruirt 
ift; die Richtungen nur, in welden fie dazu gelangen, find ſich ent⸗ 
gegengejett. Beide Syſteme haben, fofern fie bloß mit ideellen Fak⸗ 
toren zu thun haben, gleihen Werth, und eines ift die Probe des 
andern. — Was in den Tiefen ber probuftiven Natur verborgen ift, 
muß in der Natur als Natur ald Produkt widerftrahlen, und jo muß 
das atomiftifhe Syſtem der beftändige Nefler des dynamischen‘ feyn. 
Es ift in dem Entwurf abjichtlih von beiden Richtungen die der ato- 
miftifchen Phyſik gewählt worden. Es wird zum Verſtändniß unfrer 
Wiſſenſchaft nicht wenig beitragen, wenn wir, was dort im Produkt 
gezeigt worben ift, bier in der Produktivität aufzeigen. 


m) In der reinen Produktivität der Natur tft |chled- 
terdinge nichts Unterfheipbares jenjeit® der Entzweiung; 
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nur bie in fi felbft entzweite Produktivität gibt das 
Produkt. | 

Da die abfolnte Produktivität nur auf das Probuciren an fidh, 
nicht auf das Produciren eines Beftimmten geht, fo wirb bie Tenbenz 
der Ratur, vermöge welcher es in ihr zum Produkt kommt, die nega- 
tive der Probuftivität ſeyn. 

So wenig in der Natur, infofern fie reell ift, Probuftivität one 
Probuft feyn kann, fo wenig Produkt ohne Produktivität. Die Ratur 
faun beiden Ertremen nur ſich annähern, und e8 muß aufgezeigt wer- 
den, daß fie beiden fich annähert. 

@) Die reine Produktivität geht urfpränglid auf Ge 
ftaltlofigfeit. 

Wo die Natur in Geftaltlofigkeit fich verliert, erfchöpft ſich Die 
Produktivität in ihr. (Dieß ift es, was man durch das Latentwerden 
ausprädt). — Umgekehrt, wo die Geftalt überwindet, wo aljo die Pro⸗ 
duktivität begrenzt wird, tritt die Produktivität hervor; fie erfcheint 
nicht etwa als (darftellbares) Produkt, fondern als Probultivität, ob» 
glei ins Produkt übergehende, wie in den Erſcheinungen der Wärme. 
Der Begriff imponderabler Materien ift mr ein ſymboliſcher 
Begriff). 

A) Seht die Produktivität auf Geftaltlofigkeit, fo ift 
jie, objektiv angefehben, das abſolut Geftaltlofe. 

(Man bat die Kühnheit des atomiftifshen Syſtems nur wenig be- 
griffen. — Die in ihm herrſchende Idee eines abjolut formlofen, nir- 
gends als beftimmte Materie Darftellbaren, ift nichts anderes als Symbol 
ber der Probuftivität fi) annähernden Natur. — Je näher der Pro⸗ 
buftivität, deſto näher der Geftaltlofigfeit. 

y) Die Produktivität erfcheint als Produktivität nur 
wo ihr Grenzen gefeßt werden. 

Was überall und in allem it, ift eben deßkwegen nirgends. — 
Fixirt wird Die Produktivität nur durch die Begrenzung — Die Elef: 
tricität eriftirt erft in dem Moment, wo die Grenzen gegeben find, 
und es ift eine Armſeligkeit ver Vorftellungsart, in ihren Phänomenen 


etwas anderes ald Phänomene der (begrenzten) Produktivität zu fuchen. 
— Die Beringung des Lichts ift ein Gegenſatz im elektriſchen und 
galvanifchen wie im chemifchen Proceß, und ſelbſt das Licht, das ohne 
unfer Zuthun uns kommt (dad Phänomen der von der Sonne ringsum 
ansgebten Probuftivität) fest jenen Gegenfag voraus '. 

Ö) Nur die begrenzte Produktivität gibt den Anſatz 
zum Produft. (Die Erflärung des Produkts muß mit dem Ent- 
ftehen des feften Punkts anfangen, wo der Anſatz beginnt. — Die 
Bedingung aller Geftaltung ift Dualität. (Dieß ift ber 
tiefere Sinn in Kants Conftruftion der Materie aus entgegengefetsten 
Kräften). 

Die elektriſchen Erfheimmgen find das allgemeine Schema für bie 
Gonftruftion der Materie überhaupt. 

e) In der Ratur fann e8 weder zur reinen Probuftivi- 
tät noch zum reinen Produkt fommen. 

Jene ift abfolute Negation alles Provufts, dieſes Regation aller 
Produktivitãt. 

(Annäherung zu jener iſt das abſolut Deromponible, zu dieſem 
das abſolut Indecomponible der Atomiſtik. Jenes kann nicht gedacht 
werden, ohne zugleich das abſolut Incomponible, dieſes nicht, ohne 
zugleich das abſolut Componible zu ſeyn). 

Die Natur wird alſo urſprünglich das Mittlere aus beiden ſeyn, 
und ſo gelangen wir zum Begriff einer auf dem Uebergang ins 
pProdukt begriffenen Produktivität, oder eines Produkts, 
das ins Unendliche produktiv iſt. — Wir halten uns an die 
letztere Beſtimmung. 

Der Begriff des Produkts (des fixirten) und des Produktiven (des 
freien) iſt ſich entgegengeſetzt. — Da das von uns Poſtulirte ſchon 

Es iſt den vorhandenen Erperimenten nad wenigſtens nicht unmöglich, 
Acht⸗ und (Hektricitätserfcheinungen als Eines anzufehen, ba im priematifchen 
Bild die Farben als einander entgegengefettt, und das in ber Hegel in die Mitte 
ſallende weiße Licht als ber Inbifferenzpuntt wenigſteus betrachtet merten fann: 


mb der Analogie nad wird man eben di eſe Conſtruktion ber Lichterſcheinun⸗ 
gen für bie Achte zu halten verfucht. (Anmerkung ver Originale. 
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Produkt iſt, fo faun es, wenn es produktiv iſt, nur auf beſti umte Art 
probuftiv ſeyn. Aber beſtimmte Probuftivität iſt (aftine) Geftaltung- 
Jenes Dritte müßte alfo im Zuftaud der Geftaltung ſeyn. 

Aber das Prodult fell ins Unendliche produktiv feyu (jemer Ueber⸗ 
gang fell nie abfolut geſchehen); es wird alſo zwar im jedem Moment 
auf beflimmte Art probuktiv ſeyn, die Produltivität wirb bleiben, nicht 
aber das Produkt. 

(E8 könnte die Frage eutfichen, wie bier uur überhaupt ein lieber: 
gang von Geftalt in Geftalt möglich fey, wenn Feiue Geſtalt firirt 
if. Allen daß e& zu momentanen Geftalten fomme, ift ſchon da⸗ 
dur möglih gemacht, daß die Evolution nicht mit unenblicher‘ Ge⸗ 
ſchwindigkeit geichehen kann, wo aljo allerdings für jeden Moment we- 
nigftens die Geſtalt eine beftimmte if). 

Das Produkt wird erfcheinen als in unendlicher Metamor- 
phoſe begriffen. 

(Auf dem Standpunkt der Reflerion als beftändig auf dem Sprung 
vom Flüſſigen ins Weite, ohne doch je die geſuchte Geftalt zu treffen. 
— Organifationen, die nicht im gröberen Element leben, leben wenig: 
itens auf dem tiefen Grund des Luftmeerd — viele gehen durch Meta- 
morphofen aus dem einen Element ind anvere über; und was ſcheint 
das Thier, deſſen Lebensfunktionen faſt alle in Contraktionen beftehen, 
anders zu feyn als ein folder Sprung?) 

Die Metamorphofe wird nicht regello8 gefchehen fünnen. Denn 
fie muß innerhalb des urfprünglichen Gegenfages bleiben und iſt da⸗ 
durch in Grenzen eingejchloffen '. 

(Diefe Regelmäßigkeit wird fi) durch nichts anderes als eine innere 
Verwandtſchaft der Geftalten ansprüden, melde Verwandtſchaft wieder nicht 
denkbar ift ohne einen Grundtypus, der allen zu Grunde liegt — und den 
jie, unter mannichfaltigen Abweichungen zwar, aber doch alle ausprüden). 

Aber auch mit einem folchen Produkt haben wir nicht, was wir 


' Daher, wo ber Gegenſatz aufgehoben oder verrüdt wirb, bie Metamorphofe 


unregelmäßig wird. — Denn was ift auch Krankheit als Metamorphofe? (ie 
merkung des Originale.) 


ſuchten, ein PBrobuft, das, ins Unendliche probuftiv, daffelbe bleibt. 
Daß das Prodult dafjelbe bleibt, fcheint undenfbar, weil es ohne abfo- 
Intes Hemmen, Aufheben der Probuftivität nicht denkbar ifl. — Das 
Produft müßte gehemmt werben, wie die Probuftivität gehemmt wurde; 
denn es ift immer noch probuftio; gehemmt duch Entzweiung und 
daraus refultivende Begrenzung. Aber e8 müßte zugleich erflärt werben, 
wie das probultive Produkt auf einzelnen Bildungsftufen gehemmt 
werben könne, obne daß es aufhöre probuftiv zu feyn, oder wie durch 
Die Entzweinng felbft die Fortdauer der Produktivität 
gefidhert fey. 

Wir haben ven Leſer auf dieſem Wege bis zur Aufgabe des vierten 
Abſchnitts des Entwurfs geführt, und überlafien ihm, vie Auflöfung 
mebſt ven Folgefäten, die fie berbeiführt, dort felbft zu fuchen. — Wir 
ſuchen vorher noch anzubenten, wie das abgeleitete Probuft vom Stand⸗ 
punkt der Keflerion aus erfcheinen müſſe. 

Das Probuft ift die Syntheſis, in welcher die entgegengefegten Ex- 
treme fich berühren, die durch das abfolut Decomponible auf der einen 
und das Indecomponible auf der andern Seite bezeichnet find. — Wie 
in Die von ihm vorausgefegte abjolute Discontinuität Continnität komme, 
verſucht der Atomiftiter durch Cohäſions⸗, plaftiiche Kraft u. ſ. w. zu 
erflären. Vergebens, denn Eontinuität ift nur bie Probuftivität ſelbſt. 

Die Mannichfaltigkeit der Geftalten, welche jenes Produkt in ber 
Metamorphoſe annimmt, wurde erflärt durch die Verſchiedenheit ber 
Entwidlungeftufen, fo daß mit jeder Entwidlungsftufe eine eigenthüm⸗ 

liche Geſtalt parallel geht. — Der Atomiftiker fett in die Natur gewiſſe 
Srundgeftalten, und da in ihr alles nach Geftalt fixebt, und alles, was 
nme fich geftaltet, auch feine eigenthümliche Geftait hat, fo müfjen 
die Grundgeftalten, aber freilich nur als angedeutet in der Natur, 
nicht als actu vorhanden, zugegeben werben. 

Auf den Standpunkt der Reflexion muß das Werben jenes Pro- 
vults erſcheinen als ein beftänbiges Streben der urjprünglichen Aktionen 
nach Produktion einer beftimmten Geftalt und beftändige Wieberver- 
nichtung jener Geftalten. 
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So würde das Prodult nicht Produkt einer einfachen Tendenz 
ſeyn — es wäre nur fichtbarer Austrud einer inneren Propeortien, 
eines inneren Gleichgewicht® der uriprünglichen Altionen, welde füh 
wechielfeitig weder auf abjelute &eftaltlofigfeit reduciren, noch and 
wegen des allgemeinen Conflifts eine beſtimmte und firirte Geftalt pro- 
duciren laffen. 

Bis hieher (folange wir blog mit iveellm Faltoren zu than 
hatten) waren eutgegengefeßte Richtungen ter Unterjuhung möglid; 
von jest an, da wir ein reelles PBrobuft in feinen Entwidlungen zu 
verfolgen haben, gibt e8 nur Eine Richtung. 

m) Durch die unvermeiblicde Treunung ver Probuftivität in ent 
gegengefette Richtungen auf jeder einzelnen Entwidlungsftufe wird das 
Produkt ſelbſt in einzelne Brodufte getrennt, durch weldye aber 
eben deßwegen nur verfchiedene Entwidlungsftufen bezeichnet find. 

Daß dieß fo fey, läßt fih entweder in den Probuften ſelbſt 
aufzeigen, welches gejchieht, wenn man fie in Anfehung ihrer Geftaltung 
untereinander vergleicht, und eine Continuität der Bildung aufſucht, 
welche Idee, weil Continuität nie in den Produkten (für die Re 
flerion), fondern immer nur in der Produktivität ift, fich nicht voll⸗ 
fommen realifiren läßt. 

Um bie Continuität in der Probuftivität zu finden, muß tie Stufen 
folge jenes Uebergangs der Produktivität ins Produkt ge 
nauer aufgeftellt werben, als bisher gefchehen if. — Dadurch daß bie 
Probuftivität begrenzt wird (f. oben), wird vorerft nur der Anfag 
zum Produkt, nur der feite Punkt für die Brobuftivität überhaupt ge 
geben. — Es muß gezeigt werden, wie die Produktivität allmählich fich 
materialifirt und in immer firirtere Produkte ſich verwandelt, weldes 
dann eine dyuamiſche Stufenfolge in der Natur geben würde, 
und was aud) der eigentliche Gegenftand der Grundaufgabe des ganzen 
Syſtems ift. . 

(Zum voraus mag Folgendes als Erläuterung dienen. — Es wird 
vorerft eine Entzweinng der Probuftivität gefordert, die Urfache, wodurch 
diefe Entzweiung bewirkt wird, bleibt vorerft ganz aus ber Inter 
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fuhung. — Durd die Entzweiung ift vielleicht ein Wechfel von Con⸗ 
traktion und Erpanfion bedingt. Diefer Wechfel ift nicht etwas in ber 
Materie, fondern die Materie felbft, und die erfte Stufe ver ins 
Produft übergehenden Probultivität. — Zum Produkt fann es nicht 
fommen al8 durch Stillftand jenes Wechſels, durch ein Drittes alfo, 
was jenen Wechſel felbft firirt, und jo wäre die Materie auf der 
- tiefften Stufe — (in der erften Potenz) — angefchaut, jener Wechfel 
in Ruhe oder im Gleichgewicht angefchaut, fo wie umgelehrt wieber 
durch Aufhebung jenes Dritten die Materie zur höheren Potenz erhoben 
werben könnte. — Nun wär’ es ja möglich, daß jene fo eben abgelei- 
teten Produkte auf ganz verfchiedenen Stufen der Materialität 
oder jenes Ueberganges ftünden, ober daß dieſe verſchiedenen Stufen 
in dem einen ſich mehr ober weniger unterjcheiden ließen als in 
dem andern — e8 wäre alſo dadurch eine dynamiſche Stufenfolge 
jener Brodufte wirklich aufzuzeigen). 

n) Bei der Auflöfung der Aufgabe felbft bleiben wir vorerft, 
unbefannt wohin fie uns führe, in der bisher genommenen Richtung. 

Es find einzelne (individuelle) Produkte in die Natur gebracht; aber 
in diefen Propuften fol ſich immer noch die Probuftivität, als Pro⸗ 
duftioität, unterfcheiden laffen. Die Probuktivität ſoll noch nicht abfolut 
übergegangen ſeyn ins Produkt. Das Beſtehen des Prodults ſoll eine 
beftändige Selbftreprobuftion feyn. 

Es entfteht die Aufgabe, wodurch jenes abfolute Uebergehen — Er- 
fhöpfen der Probuktivität im Produkt — verhindert, oder woburd fein 
Beitehen eine beftändige Selbftreproduftion werde. 

Es iſt ſchlechthin undenkbar, wie die überall gegen das Probuft 
tendirende Thätigkeit verbinvert werde ganz darin überzugehen, wenn 
nit durch äußere Einflüffe jener Uebergang verhindert, und das 
Produft, wenn e8 beftehen fol, in jedem Moment genöthigt wird fidh 
neu zu probuciren. 

Nun ift aber bis jet noch feine Spur einer dem Probuft (ber 
organischen Natur) entgegengefegten Urfache aufgefunden — eine foldye 
Urſache kann alfo vorerft bloß poftulirt werden. (Wir glaubten in 
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jenem Prodult die ganze Natur ſich erfchöpfen zu jehen, und bemerken 
erft bier, daß, um jenes Produkt zu begreifen, ſchon etwas anderes 
voransgefegt werden, und ein neuer Gegenſatz in die Ratur fommen muß. 

Die Natur war uns bisher abfolute Identität in der Dupli⸗ 
cität — bier kommen wir auf einen Gegenfag, der innerhalb jener 
Identität wieder ftattfinden fol. — Jener Gegenfag muß in dem abgelei⸗ 
teten Produkt felbft fich aufweifen laſſen, wenn er überhaupt abzuleiten if). 

Das abgeleitete Produkt ift eine nah außen gehende Xhätig 
keit — dieſe läßt fih als ſolche nicht unterfcheiten ohne eine von 
außen nad innen gehende (auf ſich felbit gerichtete) Thätigkeit in 
demfelben Produkt, und dieſe Thätigkeit läßt fi wiederum wicht 
denken, wenn fie nicht von außen zurüdgedrängt (reflektirt) wird. 

Su den entgegengefegten Richtungen, bie durch dieſe 
Entgegenfegung entftehen, liegt das PBrincip für die Con⸗ 
ftruftion aller Lebenserſcheinungen — jene entgegengejetten 
Richtungen aufgehoben, bleibt das Leben entweber ald abſolute Thä- 
tigfeit, over als abfolute Receptivität zurüd, da es urfprüng- 
(ih nur als die vollfommenfte Wechſelbeſtimmung ver Receptivität 
und der Thätigkeit möglich ift. 

Wir verweilen ben Leſer deßhalb auf den Entwurf felbft, und 
machen ihn hier nur aufmerffam auf vie höhere Stufe der Eonftruftion, 
weldye wir bier erreicht haben. | 

Wir haben oben (g) das Entftehen eines Produkts überhaupt 
erflärt durh ein Ankämpfen ber Natur gegen den urfjprünglichen 
Henimungspunft, woburd dieſer Punkt zur erfüllten Sphäre erhoben 
wird und jo Permanenz erhält. — Hier, da wir ein Anlämpfen einer 
äußeren Natur nicht gegen einen bloßen Punkt, fondern gegen ein 
Produkt ableiten, erhebt fih für uns jene erfte Conftruftion zur 
zweiten Potenz gleihfam, wir haben ein doublirtes Probuft (und fe 
möchte fi denn in ber Folge wohl zeigen, daß die organifche Natur 
überhaupt nur bie höhere Potenz der anorgifchen ift, und daß fie eben 
baburdy über dieſe fich erhebt, daß in ihr auch das, was ſchon Probuft 
ift, wieder Probuft wird). 
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Da das Produft, welches wir als das urfprünglichfte abgeleitet 
baben, uns felbft auf eine ihm entgegengefegte Natur treibt, fo ift Har, 
daß unſere Conſtruktion der Entftehung eines Produkts überhaupt un- 
vollftändig war, und daß wir unferer Aufgabe — (tie Aufgabe der 
ganzen Willenfchaft ift: das Entſtehen eines firirten Probufts zu con- 
firuiren) — bei weitem noch nicht Genüge geleiftet haben. 

Ein produktives Prodult Tann ale foldes nur unter dem Einfluß 
äußerer Kräfte beftehen, weil nur dadurch die Probultivität unterbrochen, 
im Produkt zu erlöfchen verhindert wird. — Für tiefe äußeren Kräfte 
muß ed nun wieder eine eigenthümliche Sphäre geben; jene Kräfte 
müſſen in einer Welt liegen, die nicht produktiv if. Aber biefe 
Welt muß eben deßwegen eine in jeder Rückſicht firirte und unveraͤnder⸗ 
(ih beftiinmte Welt feyn Die Aufgabe, wie es in der Natur zum 
Produft fomme, ift alſo durch alles Bisherige nur einfeitig aufgelöst. 
„Das Produkt wird gehemmt durch Entzweiung ber Produktivität auf 
jever einzelnen Entwidlungsftufe”. Aber vieß gilt nur für das pro- 
duftive Protuft, aber bier ift die Rede von einem nidhtproduf- 
tiven Produkt. 

Der Widerfprud, dem wir hier begegnen, ift nur dadurch aufzu⸗ 
löfen, daß ein allgemeiner Austrud für die Conftruftion eines 
Produkts überhaupt (abgefehen davon, ob es probuftiv ift, ober 
aufgehört hat es zu ſeyn) gefunden wird. 

* * 
* | 

Da die Eriftenz einer Welt, die nit produktiv (unorganiſch) 
ift, vorerft bloß poftulirt wird, um die produktive zu erflären, fo können 
auch die Bebingungen einer foldhen nur hypothetiſch nufgeftellt werben, 
und da wir biefelbe vorerft überhaupt nur aus dem Gegenfüt gegen Die 
probuftive fennen, jo müſſen auch jene Beringungen nur aus biefem 
Gegenſatz abgeleitet werden. — (E8 erhellt daraus von felbit, was auch 
im Entwurf erinnert ift, daß auch dieſer zweite Abfchnitt, wie der erfte, 
durchgängig bloß hypothetiſche Wahrheit hat, weil weder die organiſche 
noch die anorgiſche Natur erklärt iſt, ohne die Conſtruktion beider auf 
einen gemeinſchaftlichen Ausdruck gebracht zu haben, welches aber erſt 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abtb. 11. 
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durch den fynthetifchen Theil möglich ift. — Tiefer muß auf die höch⸗ 
ſten und allgemeinften Principien für die Conftruftion einer Natur 
überhaupt führen, daher wir aud ben Lefer, dem es um SKenntuiß 
unſeres Syſtems zu thun ift, ganz auf benfelben verweifen nräffen. — 
Die hypothetiſche Deduktion einer anorgifchen Welt unb ihrer Bebin- 
gungen können wir bier um fo eher übergehen, da fie im Entwurf hin⸗ 
länglid ausgeführt ift, und eilen zu der allgemeinften und höchſten 
Aufgabe unfrer Wiſſenſchaft. 


* * 
* 


Die allgemeinfte Aufgabe der fpeculativen Phyſik läßt ſich jetzt fo 
ausdrüäden: die Konftruftion organifher und anorgifder 
Produkte aufeinen gemeinſchaftlichen Ausprud zu bringen. 

Wir können nur die Hanptfäge jener Auflöfung und aud von 
diefen bauptfächlich nur jene berausheben, die im Entwurf felbft (dritter 
Hauptabfchnitt) nicht vollftändig ausgeführt worden find. 


A. 

Wir ftellen bier gleich zu Anfang als Princip auf, daß, da das or- 
ganifhe Produkt das Produkt in der zweiten Potenz ift, die 
organifhe Eonftruftion des Produkts wenig ftens Sinnbild 
der nrfprängliden Confteuftion alles Produkts feyn muß. 

a) Damit die Produktivität nur überhaupt an einem Punkte firixt 
werde, müffen Örenzen gegeben feyn. Da Grenzen bie Be 
dingung der erften Erfheinung find, fo kann die Urfache, wor 
durch Grenzen hervorgebracht werben, nicht mehr erfheinen, fie 
geht in da8 Innere der Natur oder bes jebesmaligen Produlkts zuräd. 

In der organifhen Natur wird biefe Begrenzung der Produftivität 
gegeben durch das, was wir Senfibilität nennen, und was gedacht 
werden muß als erfte Beringung ter Conftruftion des organifchen 
Produkts (Entw. ©. 169 [oben ©. 155)]). 

b) Der unmittelbare Effekt der begrenzten Produktivität ift ein 
Wechſel von Contraftion und Erpanfion in der ſchon gegebenen, 
und wie wir jegt wiffen, zum zweitenmal gleichfan conftruirten Materie. 


ec) Wo diefer Wechſel ftillefteht, geht die Produktivität ins Produkt, 
unb wo er wieder hergeftellt wird, das Probuft in Produktivität 
über. — Denn dba das Probuft ins Unendliche probuftiv bleiben foll, 
fo müfjen fih im Probuft jene drei Stufen der Produktivität 
unterfäeiden laſſen; der abfolute Uebergang ber lebtern In ins Produkt 
ft Der Untergang des Probufts felbft. 

d) So wie diefe drei Stufen im Individuum unterſcheidbar 
ind, fo müſſen fie in der ganzen organifhen Natur unterſcheid⸗ 
Bar ſeyn, und die Stufenfolge der Organifationen ift nichts anderes als 
fine Stufenfolge der Produktivität ſelbſt. — (Die Probuftivität 
erjchöpft fi) bis zu tem Grade c im Produkt A, und fann mit den 
Produkte B nur da anfangen, wo es mit A aufbörte, d. b. mit dem 
Grabe d, und fo herab bi8 zum Verſchwinden aller Probuftivi- 
tät. — Kennte man ven abfoluten Grad der Produktivität, der Erde 
, B. (ver durch ihr Verhältniß zur Sonne beſtimmt ift), fo wäre bie 
Grenze der Organijation auf ihr dadurch genauer zu beftimmen, ale 
durch die unvollftändige Erfahrung, — tie fhon darum unvollftäntig 
fegn muß, meil vie Kataftrophen der Natur ohne Zweifel die äußerſten 
Gliever ver Kette verfchlungen haben. — Die eigentliche Naturgefchichte, 
Die nicht die Produkte, fontern die Natur felbft zum Objeft hat, 
verfolgt die Eine der freiheit ſich gleihfam wehrende Probuftivität 
durch ale Wentungen und Krümmungen hindurch bis zu dem Punkt, 
wo fie im Produkt zu erfterben endlich gezwungen ift). 

Auf jener dynamischen Stufenfolge im Individuum, wie in ber 
ganzen organischen Natur, beruht die Conftruftion aller organifchen 
Erfheinungen (Entw. S. 220 — 279 [oben ©. 195 ff.)). 


B.' 


Diefe Säge zur Allgemeinheit ermeitert, führen auf folgende Grund⸗ 
fähe einer allgemeinen Theorie der Natur. 


1 Bon hier folgen wiever, wie im Entwurf, Zufäge in Noten (wie ſchon biäher einige 
mit [] in den Tert aufgenommen wurden). Sie find aus einem Kanveremplar des Ver⸗ 
fefers excerpirt. D. 9. 
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a) Die Produktivität fol urfprünglich begrenzt werben. Da 
jenfeits ver begrenzten Probuktivität [nur] reine Identität if, 
fo kann die Begrenzung nicht gegeben werben durch eine ſchon vor 
handene Differenz, alfo dur eine in der Produktivität felbft 
entftehende Entgegenfegung, auf welde, als erfte® Poftulat, wir 
bier zurüdtommen ‘. 

b) Diefe Differenz, rein gebadt, ift die erfte Bedingung aller 
[Natur:]Thätigkeit, die Produktivität wird zwifchen Entgegengefetzten 
(den urfprünglicden Grenzen) angezogen und zurüdgeftoßen ?, in bie 
fen Wechfel von Erpanfion und GContraftion entfteht nothwendig ein 
Gemeinſchaftliches, aber nur im Wechſel Beſtehendes. — Sol es 
außer dem Wechſel befteben, jo muß ver Wecfel felbft firirt 
werden. — Das Thätige im Wechjel ift die im fich felbft entzweite 
Produktivität. 

c) Es fragt fid: 

©) Wodurch jener Wechſel überhaupt firirt werben könne. — Er 
kann nicht firirt werden durch irgend etwas, das im MWechfel felbft ale 
Glied begriffen ift, alfo durch ein Drittes. 

P) Uber dieſes Dritte muß eingreifen fünnen in jenen urfprüng- 
lichen Gegenſatz; aber außer jenem Gegenfat ift nichts? — es [jenes 
Dritte] muß alſo urſprünglich ſchon in bemfelben begriffen feyn, ale 
etwas, was durch den Gegenfag, und woburd hinwiederum der Gegen⸗ 
ſatz vermittelt if. Denn fonft ift fein Grund, warum es in jenem 
Gegenſatz urſprünglich begriffen feyn follte. 

’ Das erfte Poftulat der Naturwiffenfchaft ift ein Gegenſatz in ber reinen 
Identität der Natur. Diefer Gegenfak muß ganz rein gedacht werben, nicht 
etwa mit einem andern Subftrat ale dem ber Thätigfeit; denn er ift ja Bedingung 
alles Subſtrats. Wer feine Thätigleit, feine Entgegenfeßung ohne Subftrat 


denken kann, kann überhaupt nicht philofophiren. Denn alles Philofophiren gebt 
erft auf Deduktion eines Subſtrats. 

? Die eleftrifchen Erſcheinungen find das Schema ber zwifchen Probultivität und 
Produkt ſchwebenden Natur. Diefer Zuftand des Schwebens, bes Wechſels von 
Anziehungs- und Zurückſtoßungskraft ift der eigentliche Zuſtand des Bildens. 

’ Denn er if das Einzige, was uns gegeben ift, um daraus alles entflehen 
zu laſſen. 


Der Gegenſatz ift Aufhebung der Identität. Aber die Natur ifl 
urfpränglich Rentität. — Es wird alfo in jenem Gegenſatz wieber 
ein Streben nach Identität ſeyn müſſen. Diefes Streben ift [unmittel- - 
bar] bedingt Durch ben Gegenſatz; denn wäre kein Gegenfag, fo wäre 
Ioentität, abfolute Ruhe, und auch fein Streben nad pentität!. — 
Wäre hinwiederum nicht in dem Gegenſatz wieber Identität, fo könnte 
ber Gegenfaß felbft nicht fertdauern. 

Identität aus Tifferenz hervorgegangen ift Inpifferenz, jenes Dritte 
alfo ein Streben nad Indifferenz, das durch die Differenz felbft, 
zımb woburd Hinwieberum biefe bedingt ift. — (Die Differenz ift als 
Differenz gar nicht aufzufaffen, und ift nichts für die Anfchauung, als 
durch ein Drittes, was fie erhält — woran der Wechfel felbft haftet). 

Jenes Dritte alfo ift das Einzige, was in jenem urſprünglichen 
Wechſel das Subftrat ift. — Tas Subftrat aber fetst ven Wechſel eben- 
fo gut wie der Wechiel das Subftrat voraus — und es ift bier Fein 
Erſtes und fein Zweites, fondern Differenz und Streben nad Indiffe⸗ 
renz ift der Zeit nad, ſchlechthin Eines und zugleich. 

Hauptſatz: Keine Identität der Natur ift alfolut, ſondern alle 
nur Inbifferenz ?. 

Da jenes Dritte felbft ven urfprüngfichen Gegenſatz vorausfegt, 
fo kann dadurch nicht der Gegenfaß felbft abfolut aufgehoben werben, 
die Bedingung der Fortdauer des Dritten [jener dritten Thä— 
tigkeit oder der Natur] ift pie beſtändige Fortdauer des Segen: 
ſatzes, fo wie umgelehrt, daß der Gegenfag fortdauert burd 
die Fortdauer des Dritten bedingt ift. 

Aber wie fol denn der Gegenfat als fortdauernd gedacht werben? 

Wir haben Einen urfpränglichen Gegenſatz, zwiſchen deſſen Grenzen 
die ganze Natur fallen fol; fegen wir, daß bie Faktoren jenes Gegen- 

* Alfo jenes Dritte muß 1) dur hen Gegenſatz unmittelbar bedingt ſeyn; 
9) durch jenes Dritte muß binwieberum ber Gegenſatz betingt ſeyn. Wodurch ift 
zun ber Gegenſatz bebingt? Cr ift Gegenſatz nur duch jenes Streben nad 
Wentität. Denn wo fein Streben zur Einheit ift, ift fein Gegenſatz. 

2 Die Natur ift eine Thätigkeit, bie beftändig nach Identität ſtrebt, aljo eine 
Thätigleit, die, um als ſolche fortzubauern, den Gegenſatz beftändig vorausſetzt. 
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ſatzes wirklich ineinander übergehen, ober in irgend einem Dritten |e: 
nem einzelnen Probuft] abfolut zufammentreffen können, fo ift ver Ge⸗ 
genfaß aufgehoben, und mit ihm jenes Streben, und damit all 
Thätigkeit ver Natur. — Daß aber der Gegenfag fortdaure, iſt nur 
dadurch denkbar, daß er unendlich ift — daß die äußerften Grenzen 

ind Unenvliche auseinander gehalten werden, fo daß immer nur 
vermittelnde Glieder der Synthefis, nie die legte und ab» 
folute Syutbefis felbft producirt werden fann, wobei e8 nie 
zum abjoluten, fondern immer nur zu relativen Unbifferenz- 
punften kommt, und jete entftandene Indifferenz einen neuen, noch 
unaufgehobenen Gegenfat übrig läßt, diefer wieder in Inbifferenz über⸗ 
geht, welche abermals den urfprünglichen Gegenfag nur zum Theil 
aufhebt. Durch den urfprünglichen Gegenſatz und das Streben nad) 
Indifferenz kommt ein Produklt zu Stande, aber das Prodult hebt den 
Gegenjag nur zum Theil auf; durd das Aufheben dieſes Theile, 
d. 5. tur das Entſtehen des Protufts ſelbſt, entfteht aljo ein vom 
aufgehobenen verfchiebener neuer Gegenſatz, durch dieſen eim vom erftcu 
verſchiedenes Produkt, aber auch dieſes läßt den abſoluten Gegenſatz 
unaufgehoben, es wird alſo abermals Dualität, und durch dieſe ein Pro⸗ 
dukt entſtehen, und ſo ins Unendliche fort. 

Man ſetze, durch das Produkt A werden die Gegenſätze c und d 
vereinigt, aber außerhalb jener Vereinigung noch fällt der Gegenſatz b 
und e. Dieſer hebt ſich auf in B, aber auch dieſes Produkt läßt den 
Gegenſatz a und funaufgehoben — ſetzt man, daß a und fie äußerſten 
Grenzen bezeichnen, fo wird die Vereinigung von dieſen eben das Pro: 
dukt ſeyn, zu dem e8 nie kommen kann. 

Zwiſchen den Acußerften a und f liegen dic Gegenfäge c und d, 
b und e, aber die Reihe diefer Zwilchengegenfäge ift unendlich, alle 
dieſe Zwijchengegenfäge find begriffen in den Einen abfoluten Gegenfaß. 
— In den Probult A wird von @ nur e und von fnur d aufgehoben, 
was von a übrig bleibt, heiße b, was von f, e, fo werden dieſe zwar 
kraft des abſoluten Strebens nad) Inbifferenz wieder vereinigt, aber fie 
lafjen einen neuen Gegenfag unaufgeheben — und fo bleibt zwifchen a 
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und f eine unendliche Reihe mittlerer Gegenſätze, und das Probuft, worin 
jene ſich abfolut aufheben, ift nie, fonbern wird nur. 

Diefe ins Unenbliche fortgehende Bildung ift fo vorzuftellen. — 
Der urfprüngliche Gegenfag müßte in dem Urprobuft A ſich aufheben. 
Das Probuft müßte in den Inbifferenzpunft von a und f fallen, aber 
da der Gegenfag ein abfoluter ift, der nur in einer unendlich fortge⸗ 
festen (nie wirklichen) Syntheſis aufgehoben werben fanır, fo muß A 
gebacht werben ald ver Mittelpunkt einer unendlichen Peripherie (deren 
Durchmefjer die unendliche Linie a fl. Da in dem Produkt von a und 
f nur ce und d vereinigt find, fo entfteht in ihm bie neue Entzweiung 
b und e, das Produft wird alfo fi) nach entgegengefegten Richtungen 
trennen, in dem Punkt, wo das Streben nad) Indifferenz das Leber- 
gewicht erlangt, wird b und e zu einem neuen, von dem erften ver- 
fehietenen Probult zufanımentreten — aber zwiſchen a und f liegen noch 
unendlich viele Gegenfäge; der Indifferenzpunkt B ift alfo Mittelpunkt 
einer Peripherie, die in der erften begriffen, aber felbft wieder unenblich 
iſt u. ſ. f. 

Der Gegenſatz von b und e in B wird unterhalten durch A, 
weil e8 [A] ihn unvereinigt läßt; [eben]fo wird der Gegenfag in C durch 
B unterhalten, weil B von a und f abermal® nur einen Theil 
aufhebt. Aber der Gegenfag in C wird durch B unterhalten, nur in- 
fofern A den Gegenſatz in B unterhält‘. Was alfo aus jenem Ge- 
genfag in C und B refultirt — ſſetze man 3. B. dns Reſultat davon 
ſey die allgemeine Gravitation] — wird verurſacht durch ven gemein- 
ſchaftlichen Einfluß von A, fo daß B und C, und die unenblich vielen 
Produkte, die noch zwifhen a und f al® Mittelgliever fallen — in 
Bezug auf A nur Ein Probuft find. — Die Differenz, welche nad 
der Bereinigung von o und d in A übrig bleibt, ift nur Eine, in 
welche dann wieder B, C u. ſ. w. fich theilen. 


ı Auf B wird ber ganze von A nicht aufgehobene Gegenſatz übergetragen. 
Aber in B kann es fich wiederum nicht ganz aufheben, aljo übergetragen auf C. 
Der Gegenfa in C alfo unterhalten durch B, aber nur infofern ale A ben 
Gegenfag, der Bebingung von B ift, ımterbält. 
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Aber die Fortdauer des Gegenfages ift für jedes Probuft Bedin⸗ 
gung des Strebens nach Inbifferenz, alſo wird durch A ein Streben 
nach Indifferenz in B, und durch Bin C unterhalten. — Aber der Ge 
genfag, ven A unaufgehoben läßt, ift nur Einer, alfo ift auch jew 
Tendenz in B, in C und fo ind Unenpliche fort nur bebingt unb unter 
halten durch A. 

Die ſo beſtimmte Organiſation iſt keine andere als die Organiſation 
des Univerſums im Gravitationsſyſteme. — Die Schwerkraft iſt eim 
fach, aber ihre Bedingung iſt Duplicität. — Indifferenz geht nur 
aus Differenz hervor. — Die aufgehobene Dualität iſt die Materie, in⸗ 
ſofern ſie nur Maſſe iſt. 

Der abſolute Indifferenzpunkt eriftirt nirgends, ſondern iſt auf 
mehrere einzelne gleichſam vertheilt. — Das Univerſum, das ſich vom 
Centrum gegen die Peripherie bildet, ſucht den Punkt, wo auch die 
äußerſten Gegenſätze der Natur ſich aufheben; die Unmöglichkeit dieſes 
Aufhebens ſichert die Unendlichkeit des Univerſums. 

Bon jedem Produkt A wird der nichtaufgehobene Gegenfag auf ein 
neues B übergetragen; jenes wird dadurch Urſache ver Dualität und 
der Gravitation für B. -— (Sene8 Uebertragen ift das, was man 
Wirkung durch Vertheilung nennt, deren Theorie erft von biefem Punkt 
aus Licht erhält)'. — So unterhält 3. B. die Sonne, weil fie nur re 
Iative Inbifferenz ift, foweit ihre Wirkungsfphäre reicht, den Gegen- 
jag, welcher Bedingung der Schwere auf den untergeordneten Weltkör⸗ 
pern ift?. 

Vertheilung ift nämlich immer nur ba, wo in einem Probuft ber Gegenfak 
nicht abfolut, fonbern nur relativ aufgehoben ift. 

” Das Streben nach Inbifferenz erlangt das Uebergeteicht über ben Gegen- 
fa im größerer ober in geringerer Entfernung vom Körper, ber bie Verthei⸗ 
lung ausübt (jo wie z. B. in gewiffer Entfernung die Wirkung durch Verthei⸗ 
fung, bie ein magnetifcher ober eleftrifcher Körper auf einen anbern ansübt, 
als aufgehoben erſcheint). Die BVerfchiedenheit dieſer Entfernung ift Grund ber 
Verſchiedenheit der Weltförper in einem und bemfelben Syſtem, indem nämlich 
ein Theil ber Materie ber Imbifferenz eher unterliegt, al® ber übrige. Da alfe 


bie VBebingung alles Produkts Differenz ift, fo muß diefe ala Quelle aller Eriftenz 
in jebem Moment wieber entfliehen, aber auch als wieder aufgehoben gedacht 
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Tie Yurifferenz wirt in jedem Mement aufgehoben, unt in jedem 
Moment wicterbergeitellt. Daher wirkt tie Schwere in ten rubenten 
Körper, wie in ten bewegten. — Tas allgemeine Wiederherſtellen ver 
Dualität unt das Wiederauiheben in jevem Moment fann [nämlich] nur 
als nisus gegen ein Trittes erfcheinen; tiefe® Tritte ift [aljo tie bloße 
Aull, es iſt] abfirahirt von ter Tentenz, nichts [= 0], alſo bloß 
idealiſch (mnr tie Richtung bezeihnent; — ein Bunlt!. Die Schwere 
[ter Schwerpunft] ift für jedes Totalpredukt nur Eine [tem ter 
Gegenfag Einer], und fo auch ter relative Intifferenzpuntt nur Einer. 
Der Intifferenzpunft des einzelnen Körpers bezeichnet nur tie Ridge 
tungelinie feiner Tendenz gegen ten allgemeinen Intifferenzpunft; baber 
jener Punkt als ter einzige betrachtet werten kann, werin tie Schwere 
wirkt; fo wie das, wodurch tie Körper allein Beſtand für ung erlangen, ° 
nur jene Tendenz nach außen ift ?. 

Das vertikale Fallen gegen tiefen Punft ift nicht eine einfache, ſon⸗ 
bern eine zuſammengeſetzte Bewegung, und es ift zu verwundern, 
dag man dieß nicht cher eingefehen ®. 

Tie Schwere ift nicht etwa proportional der Maſſe (venn was ift 
dieſe Maſſe als ein Abſtraktum ver fpecifiihen Schwere, das ihr nun 
bupoftafirt habt?), fondern umgelehrt vie Maſſe eines Körpers ift nur 
Ausprud des Moments, womit der Gegenſatz in ihm ſich aufbebt. 


werden. Durch biefes beſtändige Wieterentfieben und Wieberauflebeu geſchieht 
tie Schöpfung in jedem Moment aufs neue. 

Es iſt eben Die Null, in welche bie Natur beftänbig zurüdzulebren firebt, 
und in welche fie zurüctehren würbe, wenn ber Gegenfat je aufgehoben märe. 
Denken wir uns ten urfprünglichen Zuftanb der Natur = 0 (Mangel an Reali⸗ 
tät). Run kann bie Null freilich gebacht werben als fich trennenb in 1 — 1 (bemn 
dieß = 0); feßen wir aber, daß biefe Trennung nicht unendlich ift (wie in ber 
unendlihen Rie L—I+1—1...... ), fo wird die Natur beflänbig 
zwifchen ber Null und ber Einheit gleichfam ſchweben, — und bieß ift eben ihr 
Zuſtand. 

? Baaber über das pythagoräiſche Quadrat, 1798. (Anmerk des Originals). 

3 Ausgenommen ben denkenden Verfaſſer einer Recenſion meiner Schrift von 
ber Weltjeele in ben Würzb. gel. Anz, ber einzigen, bie ich bis jet über 
diefe Schrift ferne. (Anmerk. des Originale). 
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d) Durh das Bisherige ift die Conftruftion der Dlaterie im 
Allgemeinen vollendet, nicht aber die der ſpecifiſchen Differenz ber 
Materie. 

Was alle Materie von BC u. f. f. in Bezug auf A unter ſich 
gemein hat, ift die durch A nicht aufgehobene Differenz, welche in B 
und C abermals! nur zum Theil fi aufbebt — alfo aud die durch 
iene Differenz vermittelte Schwere. 

Was alfo B und C von A unterfcheidet, ift die durch A nicht 
aufgehobene Differenz, welche Bedingung der Schwere für B und C wird. 
— Ebenſo, was C von B unterfcheivet (wenn C ein B untergeorhnetes 
Produkt ift), ift die durch B nicht aufgehobene Differenz, welche auf C 
wieder übergetragen wird. Die Schwerkraft ift alfo nicht für den 
höheren und fubalternen Weltförper biefelbe, und es ift fo viel Man 
nichfaltigfeit in den Centralfräften ver Attraktion als in ihren Bedin⸗ 
gungen. (Bgl. ven Entw. ©. 119 [oben ©. 112]). 

Wodurch in ven Probuften A, B, C, weldye, fjofern fie einan- 
der entgegengefeßt werben, abfolut homogene Produkte vorftellen, 
[weil der Gegenfaß für das ganze Produkt berfelbe], wieder eine 
Differenz einzelner Produkte möglich ift, ift, daß ein verſchiedenes Ber: 
hältniß der Faktoren in ber Aufhebung möglich ift, fo daß in X 3.2. 
ber pofitive Yaltor, in Y ber negative das Uebergewicht hat (was ben 
einen Körper pofitive, den andern negativ-eleftrifh macht. — Alle Dif- 
jerenz nur Differenz der Eleftricität) '. 

e) Daß die Identität der Materie nicht abfolute Identität, fon 
bern nur Indifferenz fey, ift beweisbar nur aus der Möglichkeit 
ber Wieberaufbebung ver Ipentität, und den Phänomenen, welche fie 
begleiten ?. — Es ſey uns erlaubt, jenes Wiederaufheben und die daraus 
refultivenden Phänomene der Kürze halber unter dem Ausdruck dyna⸗ 

* Siebei wird voransgefegt, daß Das, mas wir bie Qualität ber Körper nennen, 
und was wir als etwas Homogenes und als aller Homogeneität Grund anzufehen 
gervohnt find, eigentlih nur Ausdruck einer aufgehebenen Differenz ift. 

2 Der legte Theil dieſes Satzes Tautet im Hanveremplar: Diefe Eonftrultion ber 
Qualität müßte fi nun in der Erfahrung nachweifen laffen durch Wieberaufhebung 
ber Identität unb ber Phänomene, welche fie begleiten. 
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miſcher Proceß zu begreifen, wobei e8, wie fich verfteht, noch gauz 
unentjchieven bleibt, ob etwas der Art überall wirklich fen. 

Es wird nun gerade fo viele Stufen des dynamiſchen 
Brocefjes geben, als es Stufen des Uebergangs aus Dif 
ferenz in Indifferenz gibt. 

@) Die erfte Stufe wird bezeichnet feyn durch Objelte, in welden 
das Wiederentfiehen und Wiederaufbeben des Gegenfages 
in jedem Moment felbft noch Dbjeft der Wahrnehmung ifl. 

Das ganze Produft wirb in jedem Moment neu reprobucirt ', d. h. 
ter Gegenfag, der in ihm ſich aufhebt, entfteht in jedem Augenblid 
aufs neue, aber dieſes Wieberentftehen der Differenz verliert fi un- 
mittelbar in die allgemeine Schwere ?; jene Wieverentftehen kann 
alfo nur wahrgenommen werden an einzelnen Objelten, welche unter 
ſich zu gravitiren fcheinen, indem, wenn dem einen Faktor des Gegen⸗ 
ſatzes fein entgegengefettter (in einen andern) angeboten wird, beide 
Baltoren gegeneinander ſchwer werben, wo aljo die allgemeine 
Schwere nicht aufgehoben, fondern innerhalb der allgemeinen eine 
‚fpeetelle ftattfindet. — Soldye zwei Probufte find in Bezug aufeinanter 
die Erde und die Magnetnadel, in welcher das beftändige Wiederanf- 
heben der Indifferenz an der Gravitation gegen die Pole’, das beftän- 
dige Zurüdfinfen in Ipentität* an ber Gravitation gegen ben allge- 
meinen Indifferenzpunkt unterfchieden wird. — Hier wird aljo nicht 
das Objekt, fondern das Reproducirtwerden des Objekts 
ſelbſt Ohjeft®. 

gJeder Körper muß gedacht werben als in jedem Moment reprobucirt, aljo 


auch jebes Totalprotuft. 

2 Das Allgemeine aber wirb nie wahrgenommen, eben deßwegen weil es 
allgemein ifl. 

wodurch eben beftätigt wird, was oben gejagt wurbe, daß das Wallen gegen 
den Mittelpumft eine zufammengefette Bewegung. 

4 die Aufhebung der entgegengefeßten Bewegungen burcheinanter. 

s ober das Objelt wirb auf ber erften Stufe bes Werdens ober bes Leber 
gangs aus Differenz in Indifferenz erblickk. Die Erfcheinungen des Magnetis- 
ums eben dienen gleichſam zum Anftoß, uns auf den Standpunkt jenfeits bes 
Produkts zu verfegen, was nothwendig if, um das Probuft zu conſtruiren. 


‘ 316 

PA) Auf der erſten Stufe erſcheint in ber Iventität tes Protufts 
wieder feine Duplicität, auf der zweiten Stufe wirb ber Gegenſatz ſelbſt 
fi trennen und an verfchiebene Körper (A und B) vertheilen. Ta 
durch, daß der Eine Faktor des Gegenfages in A, ber aubere in B 
ein relatives Uebergewicht erlangt, wirb nach demſelben Gejege wie 
bei &) eine Gravitation ber Faktoren gegeneinander, und dadurch 
nene Intifferenz entftehen, weldye, wenn das relative Gleichgewicht in 
jedem wieberhergeftellt ift, in Zurädftoßung ausfchlägt '. — (Wechſel 
von Anziehung und Zurüdftoßung, zweite Stufe, auf weicher die Ma⸗ 
terie erblickt wird) — Elektricität. 

Y) Auf ver zweiten Stufe hatte der Eine Faltor des Brobufte nur 
ein relatives Uebergewicht ?, auf ber dritten wird er ein abjo- 
lutes erlangen — durd die zwei Störper A und B wird der urfprüng> 
liche Gegenfaß wieder vollkommen repräfentirt — tie Materie wird auf 
die erfte Stufe tes Werdens zurückkehren. 

Auf der erften Stufe ift noch reine Differenz, ohne Sub 
firat [denn aus ihr entftand erft ein .Subftrat], auf der zweiten Stufe 
find e8 die einfachen Waltoren zweier Produkte, vie fich entgegen- 
gefeßt find, auf der dritten find es die Produkte ſelbſt, die ſich 
entgegengeſetzt ſind; hier iſt die Differenz in der dritten Potenz. 

Wenn zwei Produkte einander abſolut entgegengeſetzt find ®, fo 
muß in jedem einzelnen die Indifferenz der Schwere (durch welche es 
allein iſt) aufgehoben werden, und ſie müſſen gegeneinander 
gravitiren“. (Auf der zweiten Stufe war nur ein wechſelſeitiges 

Nes wird bie entgegengeſetzte Wirkung — eine negative Anziehung, d. h. 
Zurückſtoßung erfolgen. — Zurückſtoßung und Anziehung verhalten ſich wie pofi- 
tive und negative Größe. Zurückſtoßung nur negative Anziehung, Anziehung 
nur negative Zurüdftoßgung: fowie alfo das Marimum der Anziehung erreicht ift, 
geht es in fein Entgegengefetes, in Zurüdftoßung, über. 

* Bezeichnet man bie Faktoren buch + und — Cieftricität, fo hatte auf ber 
zweiten Stufe  Cleltricität über — Elektricität ein relatives Uebergewicht. 

’ Wenn nicht mehr bie einzelnen Faltoren zweier Probufte, ſondern bie ganzen 
Produkte ſelbſt einander abfolut entgegengejett find. 


* Denn Probukt ift etwas, worin ber Gegenfaß fich aufbebt, aber er hebt ſich 
nur auf durch bie Inbifferenz der Schwere. Wo alfo zwei Probufte einander 
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Sravitiren der Faktoren gegeneinander — bier ift ein Grapitiren ver 
Produkte!. — Diefer Broceß alfo greift zuerft auch das Inpifferente 
des Prodults an, d. h. die Produkte ſelbſt Löfen fi auf. 

Wo gleiche Differenz ift, ift auch gleiche Indifferenz, die Differenz 
der Produkte alfo kann auch nur mit einer Indifferenz der Pro- 
bufte enden. — (Alle bisher abgeleitete Indifferenz war nur Indif⸗ 
ferenz fubftratlofer oder wenigftens einfacher Faktoren. — Hier ift die 
Rede von einer Inbifferenz der Produkte). Jenes Streben wird nicht 
ruhen, ehe ein gemeinfchaftlihes Probuft da if. Das Propuft, indem 
es ſich bilvef, geht von beiden Seiten durch alle Mittelglieber,, die zwi⸗ 
ſchen ven beiden Produkten liegen, hindurch [3. B. durch alle Mittelftufen 
ber fpecifiichen Schwere], bis e8 den Punkt findet, bei welchem es der 
Indifferenz unterliegt und das Produkt firirt wird. 


Allgemeine Anmerlung. 


Bermöge [In] der erften Eonftruftion wird das Probuft als Iden⸗ 
tität aufgeftellt; diefe Identität löst fich zwar wieder in einen Gegenſatz 
auf, der aber nicht mehr ein an Produkten haftender Gegenſatz, fon- 
dern ein Gegenſatz in der Produktivität felbft ift. — Das Probuft 
alfo als Produkt ift [war] Identität. — Aber aud in der Sphäre der 
Produkte entfteht wieder Duplicität auf der zweiten Stufe, und erft auf 
ber dritten wird auch die Duplicität ver Produkte wieder Identität 
der Produkte? — Es ift alfo auch hier ein Fortgang von Theſis zur 
Antithefis und von da zur Syntheſis. — Die legte Syntheſis der 


entgegengefett find, muß in jedem einzelnen bie Inbifferenz abfolut aufgehoben 
ſeyn, und bie ganzen Probufte müfjen gegeneinander gravitiren. 

° Zm elektrifchen Proceß ift nicht das ganze Produkt thätig, fondern nur 
der Eine Faktor des Probufts, ber das relative Uebergewicht Über ben andern 
bat. Im chemifchen Proceß, wo das ganze Produkt thätig if, muß auch 
bie Indifferenz des ganzen Probufts aufgehoben werben. 

2 Wir haben aljo folgendes Schema bes dynamiſchen Procefie®: 

Erſte Stufe: Einheit des Produkts — Magnetismus. 
Zweite Stufe: Duplicität der Produkte — Elektricität. 
Dritte Stufe: Einheit der Produkte — chemiſcher Proceß. 
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Materie — fchließt fih in dem chemiſchen Proceß, fol fie noch weiter 
zufammengefegt werten, fo muß auch biefer Kreis wieder ſich öffnen. 
Wir müſſen e8 unfern Lefern felbft überlaffen, zu ermeflen, auf 
welche Schlüffe die hier vorgetragenen Principien führen, und welder 
allgemeine Zuſammenhang durch fie in die Naturerfcheinungen gebracht 
werde. — Um jedoch Eine Probe zu geben, jo ift, wenn in bem 
chemiſchen Proceß das Band ver Schwere ſich löst, vie Erfcheinung des 
Lichts, welche den chemiſchen Proceß in feiner größten Bolltommenheit 
(als Berbrennungsproceß) begleitet, eine fonverbare Erſcheinung, welche 
weiter verfolgt beftätigt, was im Entw. ©. 146 [oben S. 136] gejagt wird: 
„die Aktion des Lichts muß mit der Aktion der Schwere, welche die Cen⸗ 
tralförper ausüben, in geheimem Zuſammenhang ftehen”. — Denn wird 
nicht jene Inbifferenz der Schwere in jedem Moment aufgelöst, da ja bie 
Schwere als immer thätig ein beſtändiges Aufheben der Indifferenz 
vorausfegt? — So bewirkt alfe die Sonne durch die auf die Erde aus— 
geübte Bertheilung ein allgemeines Auseinanvergehen der Materie in ben 
ursprünglichen Gegenfag (und dadurch die Schwere). Jenes allgemeine - 
Aufheben der Inpifferenz ift es, was uns (belebten) als Licht 
erſcheint; wo alſo jene Indifferenz ſich auflöst (im chemifchen Proceß), 
ta muß und Licht erfcheinen. — Nach dem Vorhergehenden ift ed Ein 
Gegenfag, der vom Magnetisinus an durch die Eleftricität endlich in 
die chemifchen Erfcheinungen fih verliert‘, Im chemifchen Proceß nämlich 


' Die Schlüffe, die fi) aus biefer Conſtruktion ber dynamiſchen Erfcheinungen 
ziehen laffen, find zum Zheil im Vorhergehenden ſchon anticipirt. Folgendes 
bient zu weiterer Erklärung. 

Der chemifche Proceß 3. B. in feiner größten Bolllommenbheit iſt Berbren- 
nungsproceß. Nun babe ich fchon bei anderer Gelegenheit gezeigt, daß der Licht- 
zufland bes verbrennenden Körpers nichts anderes als das Marimum feines pofitiv- 
elettriichen Zuftanbes if. Denn es ift ja immer ber pofitiv -eleftrifche, ber auch 
ber verbrenmliche iſt. Sollte nun biefe Eoeriftenz der Lichterfcheinung mit bem 
chemiſchen Proceß in feiner größten Vollkommenheit uns nicht Aufichluß geben 
iiber den Grund aller Lichterfcheinung in der Natur? 

Was geichieht denn im chemiſchen Proceß? Zwei ganze Produkte gravitiren 
gegeneinander. Die Indifferenz bes einzelnen wird alfo abjolut auf 
gehoben. Diefes abfolute Aufheben der Inbifferenz fett ben ganzen Körper in 
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wird das ganze Probuft + E oder — E (der pofitiv : dlel- 
trifche Körper ift bei abfolut unverbrannten immer auch der ver 
brennlidere', dagegen das abfolut Unverbrennlicdhe Urſache 
aller negativ⸗elektriſchen Beichaffenheit ift), und wenn e8 erlaubt ift 
einmal die Sadye umzufehren, was find denn die Körper felbft als 
verbichtete (gehemmte) Elektricität? — Im chemifchen Proceß löst ſich 
ber ganze Körper in + E oder — E auf. Das Lit ift überall Er- 
ſcheinung des pofitiven Faktor im urfprünglichen Gegenfag; wo da⸗ 
ber der Gegenfat bergeftellt wird, ift für uns Licht, weil überhaupt 
nur ber pofitive Faltor angefchaut, und der negative nur empfunden 
wird. — Iſt nun der Zufammenhang der täglichen und jährlichen Ab⸗ 
weichung der Magnetnadel mit dem Licht begreiflid — und, wenn in 
jedem chemiſchen Proceß der Gegenſatz ſich löſt, — begreiflih, daß 
Licht Urſache und Anfang alles chemiſchen Proceſſes iſt ?? 


Lichtzuſtand, ſowie ihn das Partielle im elektriſchen Proceß in partiellen Lichtzu⸗ 
ſtand ſetzt. Alſo wird auch wohl das Licht, was von der Sonne uns zuzuſtrömen 
ſcheint, nichts anderes als Phänomen ber in jedem Moment aufgehobenen In⸗ 
differenz ſeyn. Denn da bie Schwere nie aufhört zu wirken, fo muß auch ihre 
Bedingung — der Gegenfag — als in jedem Moment wieber entftehenb be- 
trachtet werden. Wir hätten alfo an dem Licht eine beftänbige fichtbare Erfcheinung 
der Schwerkraft, und es wäre erflärt, warum gerade die Körper des Weltiuftems, 
welche Hauptſitz der Schwere find, auch Hauptquell bes Lichts find, erflärt, in 
welchem Zufammenbang benn bie Aktion bes Lichts mit der der Schwere flebt. 

Die mannichfachen Wirkungen des Lichts auf die Abweichungen ber Magnet- 
nabel, auf die atmofphärifche Elektricität, auf bie organische Natur wären eben baburd) 
erffärt, daß das Licht Phänomen ber beftänbig aufgehobenen Indifferenz — alfo 
Bhänomen bes beftändig wieder angefadhten dynamischen Proceffes iſt. 

Es ift alſo Ein Gegenfag, ber in allen bynamifchen Phänomenen — in 
denen bes Magnetismus, ber Elektricität und bes Lichts herrſcht, z. B. ber 
Gegenſatz, der Bedingung ber elebtrifchen Erſcheinungen ift, muß fchon mit ein- 
gehen in bie erfte Eonftruftion ber Materie. Denn alle Körper find ja eleftrifch. 

Oder umgelehrt vielmehr, ber verbrennlichere ift immer auch ber pofitiv- 
elektriſche; woraus erhellt, daß ter Körper, ber verbrennt, nur das Marimum 
von + Eleltricität erreicht hat. 

2 &o iſt es auch. Was ift denn das abfolute Unverbrenuliche? Ohne Zweifel 
nur das, womit alles andere verbrennt — ber Sauerfloffl. Aber eben biefes 
abfolut Unverbrennliche, der Sauerftoff, ift auch Princip ber negativen Elektricität, 
unb es beftätigt ſich alfo, was ich ſchon in ben Ideen zu einer Philofophie ber 





f) Der dynamiſche Proceß iſt nichts anderes alt die 
zweite Conſtruktien der Materie, und fo viele Stufen des 
dynamifhen Proceſſes es gibt, fo viele Stufen in ver ar 
fprüängliden Couſtruktion ter Materie. 


Natur (1. ®r., &. 130) geiagt habe, daß der Sauerſteff ein Princip negativer Art, 
und alfo gleichſam Repräfentant ber Attraktivkraft ift, mübrent das Phlogiſton, ever, 
was baffelbe, pofitive Gfeftricität, Repräientant tes Pefitiven ober ter Reyulf- 
kraft iſt. Cs iſt ſchen längſt davon bie Rebe, taf tie magnetifchen, eleftriichen, 
chemiſchen und endlich Sel&R tie organifchen Erſcheinungen in Einen großen 3 
fammenhang verflochten werten. Dieſer Zufammenhang muß aufgeftellt werten. — 
Sicher läßt fidh ber Zufammenbang der Glektrictät mit dem Berbrennungsproceß 
noch durch viele Erperimente tarfiellen. Eines ber neueften, was mir befannt 
it, will ich bier anführen. Es findet fih in Scherere Soumal ber Chemie. 
Wenn eine Leitnerflaiche mit Eifenfeilfpänen gefüllt unb öfter geladen und ent- 
laden wird, unb man nimmt nad VBerfluß einiger Zeit jenes Eiſen heraus umdb 
bringt es auf einen Iſolator, 3 ®. Papier, fo fängt es an fi) zu erhiten, 
wirt rothglühend, und verwandelt fih in ein Eiſenoryd. — Tieler Verſuch ver- 
dient fehr wiederholt und genauer ımterfucht zu werben — er fönnte leicht zu 
Neuem führen. 

Jener große Zufammenhang, den eine wiſſenſchaftliche Phyſil aufflellen muß, 
erſtreckt fich Über die ganze Natur. Es muß alfo, einmal aufgeftellt, über bie 
Geſchichte der ganzen Natur ein neues Licht verbreiten. Eo ift es 3 B. ge 
wiß, baß alle Geologie ausgehen muß vom Erbmagnetismus. Aber durch ben 
Magnetismus muß wieder die Erbeleftricität beflimmt feyn. Der Zufammenhang 
von Norb und Süd mit dem Magnetismus zeigt fi) ja fogar durch unregel⸗ 
mäßige Bewegungen ber Magnetnadel — Aber mit der allgemeinen Cleltricität, 
welche ebenfo wie die Schwere unb wie ber Magnetismus ihren Indifferenzpunk 
bat — hängt wieber ber allgemeine Verbrennungsproceg — hängen bie vullani⸗ 
hen Erſcheinungen zufammen. 

Alfo ift gewiß, daß vom allgemeinen Magnetismus bis herab zu ben vul⸗ 
fanifhen Erſcheinungen Eine Kette gebt. Indeſſen find dieß alles nur einzelne 
Berfuche. 

Um jenen Zufammenbang in wolle Evidenz zu feben, fehlt uns bas Central. 
phänomen ober das Centralerperiment, von dem ſchon Baco weiſſagt — ich 
meine das Erperiment, in welchem alle jene Fünktionen der Materie, Magnetis- 
mus, Gleltricität u. f. w. in Einem Phänomen fo zufammenlaufen, baß bie 
einzelne unterſcheidbar ift — daß nicht das eine unmittelbar ſich in das andere 
verliert, fondern jede gefonbert bargeftellt werben kann, ein Erperiment, was, 
wenn e8 erfunden ift, für bie gefammte Natım das feyn muß, was ber Gal- 
vaniemus für die organifche Natur iſt. Man vergl. hiezu die Rede über Baraday'ı 
neuefte Entdeckung (1832), &. 15. Gämmtliche Werte, 1. Abth, legter Bam. D 5 
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Diefer Sat ift der umgelehrte des Satzes e)!. Was im dynami⸗ 
ſchen Proceß am Produkt wahrgenommen wird, gefchieht jenfeits des 
Produkts mit den einfachen Faktoren aller Dualität. 

Der erfte Anfag zur urfprünglichen Produktion ift die Begrenzung der 
Produktivität durch den urfprünglichen Gegenfaß, der als Gegenfa (und 
als Beringung aller Eonftruftion) nur no im Magnetismus unterjchie- 
ben wird; bie zweite Stufe ber Produktion ift ver Wechfel von Erpanfion 
und Contraftion, der als folder nur noch in der Elektricität fihtbar 
wird; die Dritte Stufe endlich ift der Uebergang jenes Wechfels in Intifferenz, 
ver als folder nur noch in den chemiſchen Erfcheinungen erfannt wird. 

Maguetismus, Eleltricität und chemiſcher Broceh find die Ratego- 
rien ber urſprünglichen Conftruftion der Natur [ver Materie] — 
dieſe entzieht fi) und und liegt jenfeit8 der Anfchauung, jene find das 
davon Zurückbleibende, Feſtſtehende, Fixirte — die allgemeinen Echemate 
der Eonftruftion der Materie ?. 

Und — um bier den Kreis in dem Punkte wieder zu fchließen, 
von dem er anfing, wie in ber organifhen Natur in ber Stufenfolge 
der Senfibilität, der Yrritabilität und des Bildungstriebs in jedem In⸗ 
dividuum das Geheimmiß der Produktion der ganzen organifcden 
Natur liegt, fo liegt in der Stufenfolge des Magnetismus, der Elel- 
tricttät und des chemischen Proceſſes, fo wie fie auch am einzelnen Körper 
unterſchieden werben kann, das Geheimniß ver Probuftion der Natur 
aus fich feLbft [ver gefammten Natur] ?, 


ı Beweis: Alle bynamifchen Erfcheinungen find Erfcheinungen des Webergangs 
ans Differenz in Inbifferenz. Aber eben in biefem Uebergang wirb bie Diaterie 
urfprünglich conftruirt. 

3 In ber fchon erwähnten Rede Über Faraday's neuefte Entbedung citirt der Ver⸗ 
faffer dieſe Stelle (S. 75 der Originalausgabe), fowie $. 56 ff. der (ebenfalls vor 
Erfindung der Volta'ſchen Säule geichriebenen) Allgemeinen Darftellung des dyna⸗ 
miſchen Proceffes (Zeitfchr. für fpec. Phyſ. Bd. 1, Heft 2; Br. IV. diefer Geſammt⸗ 
ansgabe) als Beweis feiner Borausbehauptung ber durch bie fpäteren Ent- 
bedungen beflätigten Einheit bes eleftrifchen und bes chemiichen Gegenſatzes und 
des gleichen Zufammenbangs zwifchen den magnetifchen und chemifchen Erſcheinun⸗ 
gen. (Man vergl. hiezu Übrigens auch die Anmerk. 2 der Seite 319). D. 9. 

3 Jedes Individuum ift Ausdrud der ganzen Natır. So wie bie Eriftenz bes 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. 111. , 2 


Wir find jegt der Auflöfung unfrer Aufgabe, die Conftruftion der 
organischen und anorgifsyen Natur auf einen gemeinfchaftlihen Ausdruck 
zu bringen, näher gerüdt. 

Die anorgifche Natur ift das Produkt ver erften, bie organiſche 
das Brobuft der zweiten Potenz ' — (fo wurde oben feftgefeßt; es 
wird ſich bald zeigen, daß fie Probuft einer noch höheren Potenz ift); 
— darum erfcheint diefe in Bezug auf jene zufällig, jene in Bezug auf 
diefe nothwendig. Die anorgifche Natur kann ihren Anfang nehmen aus 
einfachen Faktoren, die organifche nur aus Produkten, bie wieber 
zu Faktoren werden. Darum wirb eine anorgifhe Natur überhaupt 
erfcheinen als von jeher geweſen, die organiſche als entftanden. 

In der organifhen Natur kann es zur Indifferenz auf dem lege 
nicht Tommen, auf welchem es in ber anorgifihen dazu kommt, weil 
das Leben eben in dem beftänvigen Verhindern, daß es zur Im 
bifferenz fomme [in Verhindern des abfoluten Uchergangs der Pro» 
buftivität ind Prodult] befteht, wodurch freilich nur ein Zuftand her⸗ 
auslommen kann, der der.Natur gleichfam abgezwungen iſt. 

Durch die Organifation wird die Materie, die durch den chemifchen 
Proceß ſchon zum zweitenmal zufammengefett ift, noch einmal zuriüdverfegt 
in den Anfangspunft der Bildung (der oben befchriebene Kreis noch einmal 
geöffnet) ; e8 ift fein Wunder, daß die immer wieder in bie Bilbung zu⸗ 
rüdgeworfene Materie endlich als das volllommenfte Probuft wiederkehre. 


einzelnen organifchen Individuums auf jener Stufenfolge beruht, fo die ganze 
organische Natur. Der ganzen Reichthum und die Diannichfaltigleit ihrer Produlte 
erhält die organifche Natur nur dadurch, daß fie das VBerhältniß jener brei Funktionen 
beftändig verändert. — Ebenfo bringt die unorganifche Natur den ganzen Reichtum 
ihrer Probulte dadurch hervor, daß fie das Verhältni jener drei Funktionen der Ma⸗ 
terie ind Unenbliche verändert; denn Magnetismus, Elektricität und chemifcher Pro⸗ 
ceß find Funktionen der Materie Überhaupt, und nur infofern Kategorien für die Con- 
firultion aller Materie. Dieß, baf jene drei nicht Erfcheinungen einzelner Materien, 
fondern Funktionen der Materie Überhaupt, ift ber eigentliche und innerſte 
Sinn ber Dynamifchen Phyſik, die ſich eben dadurch weit iiber alle andere Phyſil erhebt. 
"1 Das organische Produkt nämlich kann nur gebacht werben als beſte hend unter 
dem Ankämpfen einer äußeren Natur. 
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Diefelben Stufen, weldye die Produftion der Natur urfprünglid, 
durchläuft, durchläuft auch bie Produktion des organiſchen Produkts, 
nur daß viefe auf der erften Stufe ſchon mit Probuften der ein 
fachen Potenz wenigftens anfängt. — Auch bie organifche Probuftion 
beginnt mit Begrenzung, nit der urfprünglidhen Probuftivität, 
fondern der Produktivität eines Produfts, auch die organifche 
Bildung gefchieht durch ven Wechfel von Exrpanſion und Contraftion, wie 
die urfpräüngliche, aber es ift ein Wechfel, der nicht in ber einfachen 
Brobuctivität, fondern in ber zufammengefetten ftatt hat. 

Aber im chemifchen Proceß ift das alles auch!, und im chemifchen 
Proceß kommt es doch zur Indifferenz. Der Lebensproceh muß alfo 
wieder bie höhere Potenz des chemifchen feyn, und wenn das Grund⸗ 
ſchema von tiefem Duplicität, wird das Schema von jenem Tripli« 
cität ſeyn müſſen [wird jener ein Proceß der britten Potenz feyn]. 
Aber das Schema der Triplicität ift [mirflih] das (Grundſchema) des 
galvanifhen Procefjes (Ritters Beweis ꝛc. ©. 172), alfo fteht ver 
galvanifhe Proceß (oder der Proceß der Erregung) eine Potenz höher 
als der chemiſche, und das Dritte, was biefem fehlt und was jener bat, 
verhindert, daß es zur Imbifferenz im organifchen Produft komme?. 

Da es die Erregung zur Indifferenz im einzelnen Produft nicht 
fommen läßt, und der Gegenſatz doch da ift (denn noch immer folgt 
ums jener urfprüngliche Gegenfaß)®, fo bleibt der Natur nichts übrig, 


© Auch der chemifche Proceß bat nicht jubftratlofe ober einfache halteren, er 
bat Produkte zu Faktoren. 

2 Dieſelbe Ableitung iſt ſchon im Entwurf S. 177 ſob. ©. 168] gegeben. — Bas 
die Dynamifche Aktion ſey, welche nach ben Entwurf auch Urſache der Erregbarteit ift, 
iſt jetzt wohl Mar genug. Es ift die allgemeine Altion, bie überall durch 
Aufhebung der Indifferenz bebingt ift, und bie zuleßt gegen Intusfusception (In⸗ 
biffexenz der Produkte) tendirt, wo fie nicht wie im Proceß der Erregung beftän- 
dig daran verhindert wirb. (Anmerk. des Originals). 

3 Der Abgrund von Kräften, in ben wir bier binabfehen, öffnet fich fchon 
darch die Eine Frage: welchen Grund in ber erfien Eonftrultion unferer Erbe 
es wohl haben möge, taf feine Erzeugung neuer Individuen anders al® umter 
Bedingung entgegengefetster Botenzen auf ihr möglich if? Vergl. eine Aenferung 
von Kant liber biefen Begenftanb in feiner Anthropologie. (Anmerk. des Originale). 
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als Trennung der Faktoren in verfdiedenen Probuften‘. — Die 
Bildung des einzelnen Prodnkts kann eben deßwegen Teine vollendete Bil- 
bung, und das Probuft kann nie aufhören probultiv zu ſeyn? — Der 
Widerſpruch in der Natur ift der, daß das Produkt produktiv (b. h. 
Produkt der dritten Potenz feyn), und daß doch das Produkt al3 Pro- 
duft der dritten Potenz in Indifferenz übergehen fell ®. 

Diefen Wiverfpruch fucht die Natur dadurch zu löſen, daß fie bie 
Indifferenz felbft vurd Produktivität vermittelt, aber auch bieß 
gelingt nicht, denn der Aft der Probuftivität ift nur der zünbende Funke 
eine8 neuen Erregungsproceſſes; das Probuft der Produktivität iſt eine 
neue Produktivität. — In diefe als ihr Produkt geht num freilich 
die Probultivität des In dividuums über, das Individuum bört aljo 
fchneller over langfamer auf produktiv zu feyn, aber eben bamit hört 
e8 auch auf Probuft der britten Potenz zu feyn, und ven Indifferenz⸗ 
punft erreicht die Natur mit ihm erft, nachdem e8 zu einem Probuft 
der zweiten Potenz herabgekommen ift *. 


ı &s können die beiden Faltoren nie Eines feyn, fonbern mäflen in ver- 
ſchiedene Produkte getrennt feyn — bamit fo bie Differenz permanent fey. 

2 88 kommt in bem Probukt zur Inbifferenz der erften und felbſt der zweiten Potenz 
(e8 kommt 3. 8. durch die Erregung felbft zu einem Anfat von Maffe[b. h. zur 
Inbifferenz der erften Ordnuug), und ſelbſt zu demifhen Produkten [d. h. zu 
Indifferenz ber zweiten Ordnung], aber zur Imbifferenz ber dritten Potenz kann es 
nicht fommen, weil dieſe felbft ein wiberjprechenber Begriff ift. (Anm. des Originals). 

3 Das Probuft iſt probuftig nur dadurch, daß es Probuft der britten Potenz 
if. Nun ift aber ber Begriff des probuftiven Probufts ſelbſt ein Widerſpruch. Was 
Produktivität ift, ift nicht Probult, und mas Produkt if, ift nicht Brobuktivität. 
Alfo ift ein Produkt ber dritten Potenz felbft ein widerfprechenber Begriff. Man 
fieht eben daraus, welch' ein höchſt künftlicher und ber Natur gleichfam abgebrım- 
gener — wiber ihren Willen beftebenber — Zuſtand das Leben ift. 

* Aus welchen Widerſprüchen das Leben hervorgehe, und daß es überhaupt 
nur eim gefteigerter Zuftand gemeiner Naturfräfte fey, zeigt nichts mehr, als 
der Widerſpruch ber Natur in dem, was fie burch bie Gefchlechter zu erreichen 
verfucht, ohne es erreichen zu können. — Die Natur haßt das Geſchlecht, und 
wo e8 entfteht, entfteht es wider ihren Willen. Die Trennung ber Gefchledhter 
ift ein unvermeidliches Schidfal, dem fie, nachdem fie einmal organifch if, fich 
fügen muß, und das fie nie verwinden Tann. — Durch jenen Haß gegen bie 
Trennung ſelbſt fieht fie fi in ben Widerſpruch verwidelt, daß fie, was ihr 


Und nun das Refultat von dem allem? — Die Beringung bes 
organifhen (wie des anorgifchen) Produkts ift Dualität. Allerdings, 
aber organische produftives Produkt ift es nur dadurch, daß 
bie Differenz nie Inpifferenz wird. 

Es ift [infofern] alfo unmöglich, die Eonftruftion des organischen 
und anorgifchen Produkts auf einen gemeinſchaft lichen Ausdruck zu 
bringen, und bie Aufgabe ift unrichtig, alfe auch die Aufldfung unmög- 
lich. Die Aufgabe ſetzt voraus, organifches und anorgifches Probukt 
jeyen ſich entgegengeſetzt, da doch jenes nur die höhere Potenz 
von biefem und nur durch die höhere Potenz der Sträfte hervorgebracht 
if, durch welche auch dieſes hervorgebracht wird. — Senjibilität ift 
une die höhere Potenz des Magnetismus, Irritabilität nur die höhere 
Potenz der Elektricität, Bildungstrieb nur die höhere Potenz des chemi« 
ſchen Proceſſes. — Aber Senfibilität und Yrritabilität und Bildungs: 
trieb find alle nur begriffen in jenem Einem Proceß der Erregung. 
(Der Galvanismus afficirt fie alle). Aber find fie nur bie höheren 
Bunktionen des Magnetismus, der Elektricität u. |. w., fo muß es aud 


zmwiber ift, aufs forgfältigfte ausbilden und auf ven Gipfel der Eriftenz fllhren muß, 
ale ob e8 ihr darum zu thun wäre, ba fie boch immer nur nad ber Rückkehr 
in bie Identität der Gattung verlangt, welche aber an die (nie anfzuhebende) 
Dupficität der Gefchlechter als an eine unvermeibliche Bebingung gefellelt if. — 
Daß fie das Individuum nur gezwungen und ter Gattung wegen anebilbet, er- 
heit Daraus, daß ihr, wo fie in einer Gattung das Individuum länger erhalten 
zu wollen ſcheint (obgleich dieß nie der Fall ift), dagegen bie Gattung unficherer 
wird, inbem fie bie Gefchlechter weiter auseinander halten und gleichfam voreinander 
flüchten muß. Im biefer Region ber Natur ift ber Verfall bes Individuums minder 
ſichtbar ſchnell, als da wo die Befchlechter ſich näher find, wie in ber ſchnell hinwelten- 
ben Blume, wo fie bei ihrem Entſtehen fchon in den Einen Kelch wie in das Braut- 
bett gefaßt find, wo aber eben deßwegen auch Die Gattung geficherter if. 
Die Natur iſt das trägfte Thier und verwünſcht die Trenmmg, weil 
biefe allein ihr den Zwang der Thätigfeit auferlegt; fie ift nur thätig um jene® 
Zwange 108 zu werden. — Die Entgegengefegten müſſen ewig fi fliehen, um 
ſich ewig zu fuchen, und fich ewig fuchen, um fich nie zu finden; nur in biefem 
Widerfpruch liegt der Grund aller Thätigkeit Der Natur. (Anmerk. des Originale). 
! Seine Wirkung auf Reproduktionskraft (ſowie Rückwirkung befonterer Zuftände 
biefer Kraft auf galvaniſche Erſcheinungen) ift noch weniger beachtet, als wohl nöthig 
und nüslih wäre. S. den Entw. S. 193 ſob. S. 177]. Anmerk. des Originale). 
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für dieſe wieder eine ſolche höhere Syuntheſis in der Natur geben‘, 
welche aber ohne Zweifel nur in der Natur, infofern fie als Ganzes 
betrachtet abſolut organiſch ift, gefucht werben Tann. 

Und dieß ift denn auch das Reſultat, auf welches jede ächte Natur- 
wiffenfchaft führen muß, daß nämlich der Unterſchied zwiſchen organi⸗ 
ſcher und anorgifcher Natur nur in ber Natur als Objelt jey, und 
daß die Natur als urjprünglih- produktiv über beiden ſchwebe ?. 





Es ift noch Eine Bemerkung übrig, die wir machen fünnen, nicht fo 
fehr ihres eignen Intereſſes wegen, als um das zu rechtfertigen, was wir 
oben über das Verhältniß unfers Syſtems zu dem bisher fogenaunten dy⸗ 
namifchen gefagt haben. — Wenn man nämlich fragt, al® was jener ur- 
fprüngliche, in dem Produkt aufgehobene, oder vielmehr firirte Gegenſatz in 
dem Probult auf dem Standpunkt ver Reflerion ſich zeigen werde, fo fann 
man, was man durch Analyfis davon in dem Produkt findet, nicht beffer be- 
zeichnen, als durch Erpanfiv- und Attraktiv⸗ (oder retardirende) Kraft, 
wozu denn body immer noch die Schwerfraft als das Dritte hinzukom⸗ 
men muß, woburd jene Entgegengefegten erſt pas werben, was fie find. 

Indeß gilt diefe Bezeichnung nur für den Standpunkt der Reflerion 
oder der Analyfis, und kann zur Syntheſis gar nicht gebraucht 
werben, und fo hört unfer Syſtem gerade da auf, wo Kants und few 
ner Nachfolger dynamiſche Phyſik anfängt, nämlich bei den Gegenſatz 
wie er in dem Prodnukt ſich vorfinbet. 

Und biermit übergibt der Verfaſſer dieſe Anfangsgründe einer jpe 
culativen Phyſik ven denkenden Köpfen des Zeitalter, indem er fie bit« 
tet, in dieſer — Feine geringen Ausfichten eröffnenden Wifjenfchaft ger 
meine Sache zu machen, und was ihm an Kräften, SKenntniffen oder 
äußern Berbältniffen abgeht, durdy die ihrigen zu erfegen. 

' Bergl. oben bie Anm. S. 14 [hier S. 279]. (Anmerkung des Originale.) 
2 Daß es alfo auch biefelbe Natur ift, welche durch biefelben Kräfte bie or⸗ 


ganifhen unb bie allgemeinen Naturerfcheinungen hervorbringt, nur daß biefe 
Kräfte in ber organifchen Natur in einem gefteigerten Zuftanb find. 


Syftem 


bes 


transjcendentalen Idealismus. 


1800. 


Yorrede 


Daß ein Suftem, welches die ganze, nicht bloß im gemeinen Leben 
fonbern felbft in dem größten Theil der Wifjenfchaften herrſchende An- 
fiyt der Dinge völlig verändert und fogar umlehrt, wenn ſchon feine 
Principien auf das firengfte beiwiefen find, einen fortdauernden Wider: 
ſpruch felbft bei ſolchen finde, welche die Evidenz feiner Beweife zu füh- 
len oder wirklich einzufehen im Stande find, Tann feinen Grund allein 
in dem Unvermögen haben, von der Menge einzelner Probleme zu ab» 
firahiren, weldye unmittelbar mit einer ſolchen veränderten Anſicht bie 
geſchäftige Einbilvungsfraft aus dem ganzen Reichthum der Erfahrung 
berbeiführt, und badurd das Urtheil verwirrt und beunruhigt. Man 
fann die Kraft ver Beweiſe nicht leugnen, auch weiß man nichts, was 
gewiß und evident wäre, an bie Stelle jener Principien zu fegen, aber 
man fürchtet fi) vor den als ungeheuer vorgefpiegelten Confequenzen, 
bie man aus denſelben zum voraus hervorgehen fieht, und verzweifelt 
alle jene Schwierigkeiten zu Löjen, welde bie Principien in ihrer An- 
wendung unfehlbar finden müffen. ‘Da man aber von jedem, welcher 
an philoſophiſchen Unterfuchungen überhaupt Antheil nimmt, mit Recht 
verlangen kann, daß er jeder Abftraftion fähig fen, und die Principien 
im ber höchſten Allgemeinheit aufzufaffen wifje, in welcher das Einzelne 
völlig verſchwindet, und in der, wenn fie nur die höchſte ift, ficher aud) 
bie Auflöfung für alle möglichen Aufgaben zum voraus enthalten ift, 
fo ift es natürlich, daß bei der erften Errichtung des Syſtems alle ins 
Einzelne herabfteigenden Unterfuchungen entfernt, und nur das Erſte, 
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was nöthig ift, die Principien ins Reine gebracht und außer allen 
Zweifel gefetst werben. Indeß findet doch ein jedes Syſtem den fidher- 
ften Probirftein feiner Wahrheit darin, daß es nicht uur zuvor unauf- 
[ö8liche Probleme mit Leichtigkeit auflöst, fondern felbft ganz neue bis⸗ 
ber nicht gebachte hervorruft, und aus einer allgemeinen Erſchütterung 
bes für wahr Angenommenen eine neue Art der Wahrheit hervorgehen 
läßt. Es ift dieß aber eben das Eigenthümliche des transjcendentalen 
Hpealismus, daß er, fobald er einmal zugeftanven ift, in die Nothwen⸗ 
bigfeit fegt, alles Wiſſen von vorne gleichfam entftehen zu lafjen, was 
ſchon längft für ausgemachte Wahrheit gegolten hat, aufs neue umter 
die Prüfung zu nehmen, und gefeßt aud, daß es die Prüfung beftche, 
wenigftend unter ganz neuer Form und Geftalt aus derſelben hervor- 
gehen zu lafjen. 

Der Zwed des gegenwärtigen Werkes ift num eben biefer, den 
transjcendentalen Realismus zu dem zu erweitern, was er wirklich ſeyn 
fol, nämlich zu einem Syſtem bes gefammten Wiſſens, aljo ven Be 
weis jenes Syſtems nicht bloß im Allgemeinen, fondern durch bie That 
felbft zu führen, d. h. durch bie wirkliche Ausdehnung feiner Brincipien 
auf alle möglihen Probleme in Anfehung ber Hauptgegenftände des 
Willens, welche entweder ſchon vorher aufgeworfen aber nicht aufgelöst 
waren, oder aber erft dur das Syſtem felbft möglich gemacht worden 
und neu entftanden find. Es folgt daraus von felbft, daß diefe Schrift 
Fragen und Gegenftände berühren muß, welche bei fehr vielen von fol- 
hen, die ſich jest wohl in philofophifchen Dingen ein Urtheil heraus- 
nehmen, noch gar nicht in Anregung oder zur Sprache gekommien jind, 
indem fie noch an den erften Anfangsgründen des Syſtems bangen, Aber 
welche fie, ſey es aus urfprünglicher Untüchtigfeit auch nur zu begrei« 
fen, was mit erften Brincipien alles Wiffens verlangt wird, oder aus Bor- 
urtbeil, oder aus was immer für andern Gründen, nicht hinwegkommen 
können. Auch ift für dieſe Klaſſe, obgleih die Unterfuhung, wie fid 
verfteht, bis auf die erften Grundjäge zurüdgeht, doch von diefer Schrift 
wenig zu erwarten, da in Anjehung der erften Unterfuchungen in der⸗ 
felben nichts vorkommen kann, was nicht entweder in den Schriften bes 
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Erfinders der Wiffenfchaftslehre, oder in denen des Berfaffers fchon 
(ängft geſagt wäre, nur daß in ber gegenwärtigen Bearbeitung die Dar 
Rellung in Anfehung einiger Punkte eine größere Deutlichfeit erlangt 
haben mag, als fie zunor gehabt hat, durch weldhe aber doch ein ur- 
Iprünglicher Mangel des Sinns wenigftend nimmermehr erfeßt werben 
mm. Das Mittel Übrigens, woburd der Verfafler feinen Zweck, ven 
Idealismus in ver ganzen Ausvehnung darzuftellen, zu erreichen verfucht 
bat, ift, daß er alle Theile der Philofophie in Einer Continuität und 
bie geſammte Philofophie ald das, was fie ift, nämlich als fortgehenve 
Gefchichte des Selbfibewußtfeyns, für welche das in der Erfahrung 
Niebergelegte nur gleichfam als Denkmal und Document bient, vorge 
tragen bat. Es kam, um biefe Gefchichte genau und vollftändig zu ent⸗ 
werfen, hauptſächlich darauf an, bie einzelnen Epochen derfelben und in 
benfelben wiederum bie einzelnen Momente nicht nur genau zu fonbern, 
ſondern auch in einer Aufeinanberfolge vorzuftellen, bei der man durch 
vie Methode felbft, mittelft welcher fie gefunden wird, gewiß feyn Tann, 
daß Fein nothwendiges Mittelgliev überfprungen fey, und fo dem Gan- 
yen einen inneren Zufammenbang zu geben, an welchen feine Zeit rühren 
time, und ber für alle fernere Bearbeitung gleichfam als das unver- 
inberliche Gerüfte daſtehe, auf welches alles aufgetragen werben muß. 
Bas den Verfaſſer hauptſächlich angetrieben hat, auf die Darftellung 
iene® Zufammenhangs, welcher eigentlich eine Stufenfolge von An- 
ihamungen ift, durch welche das Ich bis zum Bewußtſeyn in ber höch⸗ 
en Potenz ſich erhebt, befonderen Fleiß zu wenden, war ver Parallelis- 
sms ber Natur mit dem Intelligenten, auf welchen er ſchon längft ge 
führt worden ift, und melden vollftändig barzuftellen weder der Trand- 
ſcendental⸗ noch der Natur» Philofophie allein, fondern nur beiden 
Wiſſenſchaften möglich ift, welche eben deßwegen vie beiden ewig ent 
gegengeſetzten ſeyn müſſen, bie niemals in Eins übergehen können. Der 
übergeugenbe Beweis ber ganz gleichen Realität beider Wiffenfchaften in 
theoretifcher Rückſicht, welche der Verfaſſer bis dahin nur behauptet bat, 
ift daher in der Transfcenvental» Philofophie und insbeſondere in ber- 
jenigen Darftellung davon zu fuchen, welche das gegenwärtige Wert 
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enthält, welches barım als ein nothwendiges Gegenftäd zu feinen 
Schriften über die Natur-Philofophie zu betrachten iſt. Denn es wirt 
eben durch daſſelbe offenbar, daß biefelben Potenzen der Anſchauung, 
welche in dem Ich find, bis zu einer gewiſſen Grenze auch in ber Na⸗ 
tur aufgezeigt werben Tünnen, und ba jene Örenze eben bie ber theo- 
retifchen und praktiſchen Philofophie ift, daß es fonach für die bloß 
theoretiſche Betrachtung gleich gültig ift, das Objeltive ober das Sub- 
jeftive zum Erften zu machen, indem für das Letztere nur die praktiſche 
Philofophie (weldhe aber in jener Betrachtung gar feine Stimme hat), 
entſcheiden kann, daß aljo auch der Idealismus Tein rein theoretiſches 
Sundament hat, infofern alfo, wenn man nur tbeoretifche Evidenz zu⸗ 
gibt, niemals die Evidenz haben kann, welder die Naturwifienfchaft 
fähig ift, deren Fundament fowohl als Beweiſe ganz und durchaus 
theoretiih find. Es werden eben aus dieſen Erklärungen auch diejeni- 
gen Leſer, welche mit der Natur-PBhilofophie befannt find, ben 
Schluß ziehen, daß e8 einen in der Sache felbft, ziemlich tief, Liegen- 
den Grund bat, warum ber Berfaffer diefe Wiffenfchaft der Transſcen⸗ 
dental-Philofophie entgegengejegt, und von ihr völlig abgefondert bat, in⸗ 
dem zuverläjlig, wenn unfere ganze Aufgabe bloß die wäre, die Natur 
zu erflären, wir niemals auf den Idealismus wären getrieben worden. 

Was nun aber die Deduktionen anbelangt, welde von den Haupt: 
gegenftänden der Natur, der Materie überhaupt und ihren allgemeinen 
Sunktionen, dem Organismus u. f. w. in dem vorliegenden Werk ge- 
führt worden find, fo find es zwar ibealiftifche, bewegen aber doch 
nit (was viele als gleichbedeutend anfehen) teleologifche Ableitungen, 
welhe im Idealismus ebenfo wenig als in einem andern Syſtem be- 
friebigend feyn können. Denn wenn ih 3. E. auch beweile, daß es 
zum Behuf ber freiheit oder der praftiichen Zwede nothwendig ift, daß 
es Materie mit biefen oder jenen Beltimmungen gebe, ober daß bie 
Intelligenz ihr Handeln auf die Außenwelt als durch einen Organismus 
vermittelt anfchaue, fo läßt mir doch dieſer Beweis noch immer bie 
Frage unbeantiwortet, wie und durch welchen Mehanismus denn bie 
Intelligenz gerade eben das anfchaue, was zu jenem Behuf nothwendig 


ft. Bielmehr müſſen alle Beweife, welche der Idealiſt für das Dafeyn 
beſtimmter Außendinge führt, aus dem urfprünglichen Mechanismms des 
Auſchauens felbft, d. 5. durch eine wirkliche Conſtruktion ber Ob 
jefte geführt werben. Die bloß teleologifche Wendung der Beweiſe würde 
darum, weil die Beweife ivealiftiich find, doch das eigentliche Wiſſen um 
feinen Schritt weiter bringen, ba belanntlich die teleologiiche Erklärung 
eines Objekts mid, fchlechterbings nichts über feinen wirklichen Urfprung 
lehren kann. 

Die Wahrheiten der praktiſchen Philoſophie künnen in einem 
Syſteme des transfcendentalen Foealismus felbft nur als Mittelgliever 
vorfommen, und was eigentli von der praktiſchen Philofophie dem⸗ 
felben anheimfällt, ift nur das Objektive in ihr, welches in feiner größ- 
ten Allgemeinheit die Gejchichte ift, welche in einem Syſtem bes Idea⸗ 
lismus ebenſo gut transfcendental deducirt zu werben verlangt, als das 
Objektive ber erften Orbnung oder die Natur. Diefe Debultion ber 
Geſchichte führt zugleich auf den Beweis, daß das, was wir als ven 
legten Grund der Harmonie zwifchen dem Subjeltiven und Objeltiven 
bes Handelns anzufehen haben, zwar als ein abfolut Identiſches gebacht 
werden muß, weldyes aber als fubftantielles oder als perjönliches Weſen 
‚vorzuftellen, um nichts beffer wäre, als es in ein bloßes Abſtraktum 
zu fegen, welche Meinung man dem Mealismus nur durch das gröbfte 
Mifverftänpnig aufbürden konnte. | 

Was die Grundfäge der Teleologie betrifft, fo wird der Leſer 
ohne Zweifel von felbft einfehen, daß fie den einzigen Weg anzeigen, 
bie Soeriftenz des Mechanismus mit der Zwedmäßigleit in der Natur 
auf eine begreiflihe Weife zu erklären. — Endlich wegen ber Lehrſätze 
über die Philofophie der Kunft, durch weldhe das Gange geſchloſſen 
wird, bittet der Verfaſſer diejenigen, welche für biefelben etwa ein be 
ſonderes Intereſſe haben mögen, zu bedenken, daß die ganze Unter⸗ 
ſuchung, welche an ſich betrachtet eine unendliche ift, bier bloß in ber 
Beziehung auf das Suftem der Philofophie angeftellt wird, durch welche 
eine Menge Seiten dieſes großen Gegenſtandes zum voraus von ber 
Betrachtung ausgefchloffen werben mußten. 
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Schließlich bemerkt der Verfaffer, daß e8 ein Nebenzwed geweſen 
fey, eine fo viel möglich allgemein lesbare und verftändliche ‘Darftellung 
des transfcenventalen Idealismus zu geben, und daß ihm dieß fchon 
burch bie Methobe, welche er gewählt hat, einigermaßen gelungen feyn 
fünme, bavon hat ihn eine zweimalige Erfahrung bei dem öffentlichen 
Bortrag des Syſtems überzeugt. 

Diefe kurze Vorrede aber wird hinreichend ſeyn, in benjenigen, 
welche mit dem Verfaſſer auf vdemfelben Punkte ftehen, und an ber 
Auflöfung derfelben Aufgaben mit ihm arbeiten, einiges Intereſſe für 
biefes Werk zu erweden, die nach Unterricht und Auskunft Begierigen 
einzuladen, diejenigen aber, welche weber des erften fich bewußt find, 
noch das andere aufrichtig verlangen, zum voraus bavon zurädzu- 
ſchrecken, wodurch denn auch alle ihre Zwede erreicht find. 

Jena, Ende März 1800. " 
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Einleitung. 


8. 1. 
Begriff der Transſcendental⸗Philoſophie. 


1. Alles Wiffen beruht auf der Uebereinftimmung eines Objekti- 
ven mit einem Subjeltiven. — Denn man weiß nur das Wahre; bie 
Wahrheit aber wird allgemein in die Uebereinſtimmung ber BVorftellun- 
gen mit ihren Gegenſtänden geſetzt. 

2. Wir können den Inbegriff alles bloß Objektiven in unferm 
Wiſſen Natur nennen; der Inbegriff alles Subjeltiven bagegen 
beige das Ich, oder die Intelligenz. Beide Begriffe find fi ent- 
gegengejeßt. Die Intelligenz wird urſprünglich gedacht als das bloß 
Borftellende, die Natur als das bloß Vorfteldare, jene als das Bes 
wußte, diefe als das Bewußtloſe. Nun ift aber in jedem Wiffen ein 
wechjelfeitige8 Zufammentreffen beider (de Bewußten und bes an fidh 
Bewußtlofen) nothwendig; die Aufgabe ift: dieſes Zufammentreffen zu 
erflären. 

3. Im Willen felbft — indem ih weiß — ift Objeltives und 
Subjeltives jo vereinigt, daß man nicht fagen kann, welchem von bei- 
den die Priorität zukomme. Es ift hier fein Erſtes und kein Zweites, 
beide find gleichzeitig und Eins. — Indem ich dieſe Ipentität erklä⸗ 
ren will, muß ich fie fhon aufgehoben haben. Um fie zu erflä- 
ren, muß ich, da mir außer jenen beiven Faktoren des Willens (als 
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Erflärungsprimeip) fonft nichts gegeben iſt, nothwendig den einen dem 
andern vorfegen, von dem einen ausgehen, um von ihm auf ben 
andern zu fommen; von welchem von beiben ich ausgehe, ift durch 
die Aufgabe nicht beftimmt. 

4. Es find alfo nur zwei Fälle möglich. 

A. Entweder wird das Objektive zum Erften gemadt, 
und gefragt: wie ein Subjeftives zu ihm hinzukomme, das 
mit ibm übereinftimmt. 

Der Begriff des Subjeltiven ift nit enthalten im Begriff tes 
Objektiven, vielmehr fchliegen fi) beide gegenfeitig aus. Das Subjel- 
tive muß alfo zum Objektiven binzufommen. — Im Begriff der 
Natur liegt e8 nicht, daß auch ein Intelligentes ſey, was fie vorftellt. 
Die Natur, fo feheint e8, würde ſeyn, menn aud nichts wäre, was 
fie vorftellte. Die Aufgabe kann alfo auch fo ausgebrüdt werben: Wie 
kommt zu der Natur das Intelligente hinzu, oder wie kommt die Natur 
dazu, vorgeftellt zu werben? 

Die Aufgabe nimmt die Natur oder das Objektive als Erſtes an. 
Sie ift alfo ohne Zweifel Aufgabe ver Naturwiffenfchaft, die baffelbe 
thut. — Daß die Naturwiſſenſchaft ver Auflöfung jener Aufgabe wirklich 
— und ohne es zu wiſſen — wenigftens ſich nähere, kann bier nur 
furz gezeigt werben. 

Wenn alles Wiffen gleichfan zwei Pole bat, die fich wechjelfeitig 
vorausjegen und fordern, fo müffen fie in allen Wiffenfchaften fich juchen; 
es muß daher nothwendig zwei Örundwiffenfchaften geben, und es muß 
unmöglich feyn, von dem einen Pol auszugehen, ohne auf den andern 
getrieben zu werben. Die nothmwenbige Tendenz aller Naturwiſſen— 
{haft ift alfo, von der Natur aufs Intelligente zu kommen. Dieß und 
nichts anderes liegt dem Beſtreben zu Grunde, in die Naturerfcheinun- 
gen Theorie zu bringen. — Die höchſte Vervollkommnung der Natur: 
wiffenfchaft wäre die vollkommene Vergeiftigung aller Naturgefete zu Ge⸗ 
ſetzen des Anſchauens und des Denkens. Die Phänomene (da8 Materielle) 
müffen völlig verfhwinden, und nur die Gefete (da8 Formelle) bleiben. 
Daher kommt es, daß, je mehr in der Natur felbft das Geſetzmäßige 
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bervorbricht, deſto mehr die Hülle verfchwindet, die Phänomene felbft 
geiftiger werden, und zulegt völlig aufhören. Die optifhen Phänomene 
find nichts anderes als eine Geometrie, deren Linien durch das Ficht 
gezogen werden, und dieſes Licht felbft ift fchon von zweideutiger Mate- 
riafität. In den Sricheinungen des Magnetismus verſchwindet fchon 
alle materielle Spur, und von ben Phänomenen der Gravitation, welche 
ſelbſt Naturforſcher nur als unmittelbar geiftige Einwirkung begreifen 
zu können glaubten, bleibt nichts zurück als ihr Geſetz, deſſen Ausfüh- 
zung im Großen der Mechanismus der Himmelsbewegungen iſt. — Die 
vollendete Theorie der Natur wilrbe diejenige jeyn, kraft welcher die ganze 
Natur ſich in eine Intelligenz auflöste. — Die todten und bewußtlofen 
Produkte der Natur find nur mißlungene Verſuche der Natur fich felbft 
zu refleftiren, die fogenannte todte Natur aber überhaupt eine umreife 
Imtelligenz, daher in ihren Phänomenen noch bewußtlos ſchon der intelli- 
gente Charakter durchblickt. — Das höchfte Ziel, fich felbft ganz Objelt 
zu werben, erreicht die Natur erft durch die höchfte und legte Reflexion, 
welche nichts anderes als der Menſch, oder, allgeineiner, das ift, was 
wir Vernunft nennen, durch welche zuerft die Natur vollftändig in ſich 
ſelbſt zurückkehrt, und wodurch offenbar wirb, daß die Natur urfprüng- 
lich iventifch ift mit dem, was in uns als Imtelligentes und Bewußtes 
erfannt wird. 

Dieß mag hinreichend feyn, zu beweifen, daß die Naturwiſſenſchaft 
bie nothweudige Tendenz hat, die Natur intelligent zu machen; eben durch 
biefe Tendenz wird fie zur Natur-Philofophie, welde die Eine noth- 
wendige Grundwiſſenſchaft ver Philoſophie ift'. 

B. Oder das Subjeftive wird zum Erften gemadt, und 
bie Aufgabe ift die: wie ein Objeltives hinzukomme, das 
mit ihm übereinftimmt. 


’ Die weitere Ausführung des Begriffs einer Naturphilofophie und ihrer noth⸗ 
wenbigen Tendenz ift in den Schriften bes Berfaffers: Entwurf eines Sy- 
ſtems der Naturpbilofophie, verbunden mit ber Einleitung zu biefem 
Entwurf, und den Erläuterungen, welche das erfte Heft der Zeitſchrift für 
fpeculative Phyſik enthalten wird [Band IV. biefer Gefamintausgabe], zu fuchen. 
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Wen alles Wiſſen auf der Uebereinftimmung dieſer beiden be- 
rudt it), fo ift die Aufgabe dieſe Webereinftimmung zu erflären ohne 
Zweifel tie höchfte für alles Willen, und wenn, wie allgemein zuge 
ſtanden wird, die Philofophie die höchſte und oberfte aller Wiffenfchaften 
ift, chme Zweifel die Hauptaufgabe der Philofophie. 

Aber die Aufgabe fordert nur Erklärung jenes Zufammentreffens 
überhaupt, und läßt völlig unbeftimmt, wovon die Erklärung ausgehe, 
was fie zum Erften und was fie zum Zweiten machen fol. — Da auch 
beide Entgegengefegte ſich wechfeljeitig nothwenbig find, fo muß das Re- 
fultat der Operation bafjelbe feyn, von welchem Punkte man ausgeht. 

Das Objektive zum Erften zu machen, und das Subjeltive Daraus 
abzuleiten, ift, wie fo eben gezeigt worden, Aufgabe ver Natur-Philo- 
fopbie. 

Wenn e8 alfo eine Transfcendental-Philofophie gibt, fo bleibt 
ihr nur die entgegengefette Richtung übrig, vom Subjeltiven, als 
vom Erften und Abfoluten, auszugehen, und das Objektive 
aus ihm entftehen zu laffen. In die beiden möglichen Richtungen 
der Philofophie haben fi alfo Natur- und Transfcendental-Philofophie 
getheilt, und wenn alle Philofophie darauf ausgehen muß, entweder 
aus der Natur eine Intelligenz, oder aus ver Intelligenz eine Natur 
zu machen, fo ift_ die Transſcendental⸗Philoſophie, welche viefe letztere Auf- 
gabe hat, die andere nothwendige Grundwiffenfchaft ver Phi- 
[ofopbie. | 


8. 2. 
volgefäße 


Dir haben durch das Bisherige nicht nur den Begriff der Trans: 
jeendental-Philofophie deducirt, fondern dem Lefer zugleich einen Blid in 
das ganze Syſtem der Philofophie verfchafft, das, wie man fieht, durch 
zwei Grundwiſſenſchaften vollendet wird, die, einander entgegengejetzt im 
Princip und der Richtung, fi) wechſelſeitig fuchen und ergänzen. Nicht 
da8 ganze Syſtem der Philofophie, fondern nur die Eine Grundwiſſen 
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ſchaft deſſelben ſoll hier aufgeftellt, und dem abgeleiteten Begriff zufolge 
vorerft genauer cdharalterifirt werben '. 

1) Wenn der Transfcendental-Bhilofophie das Subjektive — das 
Erfte, und einziger Grund aller Realität, einziges Erflärungsprincip 
alles andern ift ($. 1), fo beginnt fie nothwendig mit dem allgemeinen 
Zweifel an ver Realität des Objeltiven. 

Wie der nur aufs Objektive gerichtete Natur-Philofoph nichts fo fehr 
zu verhindern ſucht als Einmifchung bes Subjektiven in fein Wiffen, fo 
aumgelehrt der Zransfcendental-Philofoph nichts fo fehr als Einmiſchung 
Des Objektiven in das rein fubjektive Princip des Wiffens. — Das Aus- 
ſcheidungsmittel ift der abjolute Skepticismus — nicht der halbe, nur 
gegen die gememen Borurtheile der Menſchen gerichtete, ber doch nie 
auf den Grund fieht, fondern der durchgreifende Skepticismus, der nicht 
gegen einzelne Borurtheile, fondern gegen das Grundvorurtheil ſich rich 
tet, mit welchem alle andern von felbit fallen müffen. ‘Denn außer 
der künftlichen, in den Menſchen hineingebracdhten Vorurteilen gibt es 
weit wripränglichere, nicht, durch Unterricht oder Kunſt, fonbern durch 
bie Natur felbft in ihn gelegte, die, außer dem Philofophen, allen übri- 
gen ſtatt der Principien alles Wiffens, und dem bloßen Selbftdenfer fogar 
als Brobierftein aller Wahrheit gelten. 

Das Eine Grundvorurtheil, auf welches alle andern fich rebuciren, 
it kein anderes, als daß es Dinge außer und gebe; ein Fürwahr⸗ 
halten, das, weil e8 nicht auf Gründen noch auf Schlüffen beruht 
(denn es gibt feinen einzigen probehaltigen Beweis dafür), und Doch durch 
feinen entgegengejetten Beweis fi) ausrotten läßt (naturam furca 
expellas, tamen usque redibit), Anfprüde macht auf un⸗ 
mittelbare Gewißheit, da es ſich doch auf etwas von uns ganz Ber- 
ſchiedenes, ja uns Entgegengejeßtes bezieht, von dem man gar nicht ein- 
fieht, wie es in das unmittelbare Bewußtſeyn Tomme, — für nichts 


Erſt durch die Vollendung des Syftems der Transfcenbental-Philofophie wird 
man ber Nothwendigkeit einer Natur-Philofophie, als ergänzender Wiffenichaft, 
inne werden, und danı auch aufhören, an jene Forderungen zu machen, welche 
nur eine Natur» Philofophie erfüllen kann. 
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mehr als für ein Vorurtheil — zwar für ein angeborene und ur⸗ 
fprünglicheg — aber deßwegen nicht minder fir Borurtheil geachtet wer- 
ben Tann. 

Den Widerſpruch, daß ein Sag, der feiner Natur nach nit un: 
mittelbar gewiß fenn kann, doch ebenfo blinblings und ohne Gründe 
wie ein foldher angenommen wird, weiß der Transfcendental-Philcfoph 
nicht zu löſen, als durch die Borausfegung, daß jener Say verftedter- 
weife, und ohne daß man e& bis jetzt einfieht, — nicht zufammenhange, 
fondern identiſch und eins und vaffelbe fey mit einem unmittelbar Ge- 
wiffen, und dieſe Identität aufzuzeigen, wird eigentlich das Ge: 
Ihäft der Transſcendental⸗Philoſophie feyn. 

2) Nun gibt e8 aber felbft für den gemeinen Vernunftgebrauch nichts 
unmittelbar Gewiſſes außer dem Sat: Ich bin; der, weil er außer: 
bald des unmittelbaren Bewußtſeyns jelbft die Bedeutung verliert, bie 
individuellfte aller Wahrheiten, und das abfolute Borurtheil if, 
das zuerjt angenommen werden muß, wenn irgend etwas anderes ge⸗ 
wiß feyn fol. — Der Sat: E8 gibt Dinge außer ung, wird alfo 
für den Transfcendental- Philofophen auch nur gewiß ſeyn durch feine 
Ipentität mit den Sage: Ich bin, und feine Gewißheit wird auch nur 
gleich feyn der Gewißheit des Sates, von welchem er bie feinige 
entlehnt. 

Das transfcendentale Wiffen würde fich viefen nach von gemeinen 
durch zwei Punkte unterfcheiden. 

Erftens, daß ihm die Gewißheit vom Dafeyn ver Außendinge ein 
bloßes Vorurtheil ift, Über das es hinaus geht, um feine Gründe auf: 
zuſuchen. (E8 kann dem Transfcenventalphilofophen nie darum zu thun 
jeyn, das Dafeyn der Dinge an fich zu beweifen, fondern nur, daß es 
ein natürliches und nothwendiges Vorurtheil ift, äußere Gegenftände ala 
wirklich anzunehmen). 

Zweitens, daß es die beiven Säge: Ich bin, und: Es fint 
Dinge außer mir, bie im gemeinen Bewußtſeyn zufammenfließen, 
trennt (den einen dem andern vorfeßt), eben um ihre Identität bewei- 
fen und den unmittelbaren Zuſammenhang, der in jenem nur gefühlt 
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wird, wirklich aufzeigen zu können. Durch den Akt diefer Trennung 
felbft, wenn er vollftändig ift, verfegt er ſich in tie transfcenventale 
Betrahtungsart, welche keineswegs eine natürliche, fondern eine künſt⸗ 
liche ift. 

3) Wenn dem Transjcendental-Philofophen nur das Subjeltive ur- 
iprüngliche Realität bat, fo wird er auch nur das Subjeltive im Wiffen 
fi unmittelbar zum Objekt machen: das Objektive wird ihm nur in» 
bireft zum Objekt werden, und anftatt daß im gemeinen Wiflen das 
Wiffen felbft (ver Alt des Willens) über dem Objekt verfchwindet, 
wird im transfcendentalen umgelehrt über dem Akt des Wiſſens das Objekt 
als folches verfchwinden. Das transfcendentale Wiffen ift alfo ein Wiffen 
des Wiffens, infofern e8 rein jubjektiv iſt. 

So gelangt 3. B. von der Anſchauung nur das Objektive zum ge 
meinen Bewußtfeyn, das Anfchauen felbft verliert ſich im Gegenftand; 
indeß die transfcendentale Betrachtungsart vielmehr nur durch den Akt 
des Anſchauens hindurch das Angeſchaute erblidt. — So ift das gemeine 
Denken ein Mechanismus, in weldem Begriffe berrfchen, aber ohne 
als Begriffe unterfchieven zu werben; indeß das transſcendentale ‘Den- 
fen jenen Mechanismus unterbriht, und, indem es des Begriffs als 
Akts jich bewußt wird, zum Begriff des Begriffs fih erhebt. — 
Im gemeinen Handeln wird über dem Objekt der Handlung das Han 
deln ſelbſt vergeffen; das Philofophiren ift au ein Handeln, aber 
nicht ein Handeln nur, fondern zugleich ein beftändiges Selbftanfhauen 
in dieſem Handeln. 

Die Natur der transfcendentalen Betradhtungsart muß alfo über: 
haupt darin beftehen, dag im ihr aud das, was in allem an- 
dern Denken, Wiffen oder Handeln das Bemußtjeyn flieht, 
und abfolut nidht-objeftiv ift, zum Bewußtſeyn gebradt, 
und objektiv wird, fur, in einem beftändigen fid:felbft- 
Objekt-Werden des Subjeltiven. ⸗ 

Die transſcendentale Kunſt wird eben in der Fertigkeit beſtehen 
ſich beſtändig in dieſer Duplicität des Handelns und des Denkens zu 
erhalten. 


8. 3. 
Berläufige Eintheilung vr Trandfcenbental» Philefaphie. 

Borläufig ift viefe Eintheilung, weil die Principien der Einthei⸗ 
ung erft in der Wiflenfchaft felbit abgeleitet werben Fönnen. 

Wir gehen auf den Begriff der Wiffenfchaft zurüd. 

Die Transfcendental» Philofophie hat zu erflären, wie das Wiſſen 
überhaupt möglich fey, vorausgefett, daß das Subjeltive in bemfelben 
als das Herrſchende oder Erfte angenommen werbe. 

Es ift alfo nicht ein einzelner Theil, noch ein beſonderer Gegen- 
land des Wiffens, fondern das Wiffen felbft, und das Wiffen 
überhaupt, was fie fi zum Objekt macht. 

Nun rebucirt fich aber alles Wiſſen auf gewiffe urfprüngliche Ueber: 
zengungen, ober urfprüngliche Vorurtheile; tiefe einzelnen Ueberzeugun⸗ 
gen muß die Transfcendental-Bhilofophie auf Eine urfprüngliche Ueberzeu- 
gung zurüdführen; dieſe Eine, aus welcher alle anteren abgeleitet wer- 
den, wird ausgebrüdt im erften PBrincip dieſer Philoſophie, 
und die Aufgabe ein ſolches zu finden heißt nichts anderes, als das 
abfolut- Gewifle zu finden, durch welches alle andere Gewißheit ver- 
mittelt ift. 

Die Eintheilung der Transfcendental- Philofophie felbft wird be- 
ſtimmt durch jene urfprünglichen Ueberzeugungen, deren Gültigkeit fie 
in Anſpruch nimmt. Diefe Ueberzengungen müffen vorerft im gemeinen 
Berftande aufgefucht werden. — Wenn man fi aljo auf den Stant- 
punkt der gemeinen Anficht zurückverſetzt, fo findet man folgende Ueber: 
zeugungen tief eingegraben in tem menſchlichen Berftand. 

A. Daß nicht nur unabhängig von und eine Welt von Dingen 
außer uns eriftire, fondern auch daß unfere Vorftellungen fo mit ihnen 
übereinftinnmen, daß an den Dingen nichts anderes ift, ald was wir 
an ihnen vorftellen. — Der Zwang in unfern objektiven Vorftellungen 
wird daraus erklärt, daß die Dinge unveränderlich beftimmt, und durch 
biefe Beftimmtheit der Dinge mittelbar auch unfere Vorftellungen be: 
ſtimmt ſeyen. Durch dieſe erfte und urfprünglichfte Ueberzeugung ft 
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die erſte Aufgabe ver Philofophie beftimmt: zu erklären, wie Vorftellun- 
gen abfolut übereinftimmen fünnen mit ganz unabhängig von ihnen eri- 
flirenden Gegenftänden. — Da auf ber Annahme, daß die Dinge 
gerade bas find, was wir an ihnen vorftellen, daß wir alfo allerdings 
die Dinge erfennen, wie fie an ſich find, vie Möglichkeit aller Erfah⸗ 
zung beruht (denn was wäre bie Erfahrung, und wohin würde ſich 3. B. 
Die Phyfil verirren, ohne jene Vorausſetzung der abfoluten Identität 
Ddes Seyns und des Erſcheinens?) — fo ift die Auflöfung diefer Auf 
gabe ibentifh mit der theoretifchen Philofophie, welche die Möglich 
Leit der Erfahrung zu unterſuchen bat. 

B. Die zweite ebenfo urjprüngliche Ucberzeugung ift, daß Vorſtel⸗ 
Lungen, die ohne Nothwendigkeit, durch Freiheit, in ung ent- 
ſtehen, aus der Welt des Gedankens in die wirkliche Welt übergehen 
und objektive Realität erlangen Tönnen, 

Diefe Ueberzeugung ift der erften entgegengefegt. Nach der erften 
wird angenommen: die Gegenftände feyen unveränderlich beftimmt, 
unb durch fie unfere Vorftelungen; nad der andern: bie Gegenftänve 
fegen veränderlich, und zwar durch die Saufalität von Vorftellungen 
in und. Nach ber erften Ueberzeugung findet ein Uebergang aus ber 
wirflihen Welt in die Welt ver Vorftellung, oder ein Beftimmtwerben 
der Borftellung durch ein Objeltives, nach der zweiten ein Uebergang 
aus der Welt der Vorftellung in bie wirkliche, oder ein Beftimmtwerben 
bed Objektiven durch eine (frei entworfene) Vorftellung in un ftatt. 

Durch diefe zweite Ueberzeugung ift ein zweites Problem beftimnit, 
dieſes: wie durch ein bloß Gedachtes ein Objeltives veränderlich ſey, fo, 
daß es mit dem Gedachten volllommen übereinftinme. 

Da auf jener Borausfegung die Möglichkeit alles freien Handelns 
beruht, fo tft die Auflöfung diefer Aufgabe praftifche Philofophie. 

C. Aber mit diefen beiden Problemen fehen wir uns in einen Wi⸗ 
berfpruch verwidelt. — Nach B wird geforbert eine Herrfchaft des Ge⸗ 
dankens (des peellen) über die Sinnenwelt; wie ift aber eine folche 
benfbar, wenn (nah A) die Borftellung in ihrem Urfprung ſchon nur 
die Sklavin des Objektiven ift? — Umgelehrt, ift die wirkliche Welt 
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etwas von und ganz Unabhängiges, wornach (al8 ihrem Urbild) unfere 
Borftellung ſich richten muß (nad A), fo ift unbegreiflih, wie him 
wiederum die wirkliche Welt ſich nach Borftellungen in uns richten könne 
(nad B). — Mit Einem Wort, über ber theoretifchen Gewißheit geht 
ung die praftifche, über ver praltifchen bie theoretifche verloren; es ift 
unmögli, daß zugleih in unſerem Erfenntnig Wahrheit, und in um 
ferem Wollen Realität ſey. 

Diefer Widerfpruhd muß aufgelöst werden, wenn es überhaupt 
eine Philofophie gibt — und die Auflöfung dieſes Problems, oder bie 
Beantwortung der Trage: wie können bie Borftellungen zw 
gleich als fih richtend nad den Gegenfänden, und bie 
Gegenftände als fih rihtend nah den Borftellungen ge 
dacht werden? ift uicht die erfte, aber die höch ſte Aufgabe ber 
Transfcendental-Philofophie. 

Es ift leicht einzufehen, daß dieſes Problen weder in ber theoreti- 
fhen noch in der praftifchen Philofophie aufgelöst werben kann, fon 
dern in einer höheren, bie das verbinvende Mittelglied beider, und weder 
theoretiſch noch praftifch, fondern beides zugleich ift. 

Wie zugleich die objektive Welt nach Vorſtellungen in uns, und 
Borftellungen in uns nach der objektiven Welt fich bequemen, ift nicht 
zu begreifen, wenn nicht zwifchen den beiven Welten, ver ideellen und 
der reellen, eine vorherbeftimmte Harmonie eriftirt. Dieſe vor» 
herbeftimmte Harmonie aber ift ſelbſt nicht denkbar, wenn nicht bie 
Thätigkeit, durch welche die objektive Welt producirt ift, urſprünglich 
iventifch ift mit der, welche im Wollen fich äußert, und umgekehrt. 

Nun ift es allerdings eine produktive Thätigkeit, welche im 
Wollen fi) äußert; alles freie Handeln ift probuftiv, nur mit De 
wußtfeyn probuftiv. Segt man nun, va beide Thätigfeiten doch nur 
im Princip Eine feyn follen, daß biefelbe Thätigkeit, welche im freien 
Handeln mit Bewußtſeyn probuftiv ift, im Probuciren ter Welt 
ohne Bewußtſeyn probuftiv fey, fo ift jene vorausbeftimmte Har- 
monie wirklich, und der Widerfpruch gelöst. 

Setzt man, dieß alles verbalte fid) wirklich fo, jo wirb jene 
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urfprünglicde Iventität der im Probuciren der Welt gefchäftigen Thätig- 
feit mit der, weldhe im Wollen fich &ußert, in ven Probuften ber 
erften ſich barftellen, und dieſe Probufte werden erfcheinen müſſen 
als Produkte einer zugleih bewußten und bewußtlofen Thä- 
tigkeit. 

Die Natur, als Ganzes ſowohl, als in ihren einzelnen Produkten, 
wird als ein mit Bewußtſeyn hervorgebrachtes Werk, und doch zugleich 
als Produkt des blindeſten Mechanismus erſcheinen müſſen; fie iſt 
zweckmäßig, ohne zweckmäßig erklärbar zu ſeyn. — Die 
Philoſophie der Naturzwecke, oder die Teleologie iſt alſo jener Verei⸗ 
nigungspunft der theoretiſchen und praltiſchen Philoſophie. 

D. Es iſt bisher nur überhaupt die Identität der bewußtloſen 
Thätigleit, welche die Natur hervorgebracht hat, und der bewußten, 
die im Wollen fi) äußert, poftulirt worden, ohne daß entſchieden 
wäre, wohin das Princip jener Thätigfeit falle, ob in die Natur, ober 
in ung, 

Nun ift aber das Syftem des Wiſſens nur alsdann als vollendet 
zu betrachten, wenn es in fein Princip zurüdkehrt. — Die Transicen- 
vental-Bhilofophie wäre alfo nur alsdann vollendet, wenn fie jene Iden⸗ 
tität — die höchſte Auflöfung ihres ganzen Problems — in ihrem 
Princip (im Ich) nachweiſen Fönnte. 

Es wird alfo poftulirt, daß im Subjeftiven, im Bewußtſeyn 
felbft, jene zugleich bemußte und bewußtloſe Thätigleit aufgezeigt werbe. 

Eine ſolche Thätigkeit ift allein die äfthetifche, und jedes Kunft« 
werk ift nur zu begreifen als Probuft einer folhen. Die idealiſche Welt 
der Kunſt und die reelle der Objekte find aljo Produkte einer und der: 
felben Thätigkeit; das Zufammentreffen beider (der bewußten und ber 
bewußtlofen) ohne Bewußtſeyn gibt die wirkliche, mit Bewußtſeyn die 
äfthetifche Welt. 

Die objektive Welt iſt nur die urſprüngliche, noch bemußtlofe 
Boefie des Geiftes; das allgemeine Organen der Philofophie — und 
der Schlußftein ihre® ganzen Gewölbes — die Philofopbie ber 
Kunſt. 


8. 4. 
Organ der Transfcendental- Philofophie. 


1. Das einzig unmittelbare Objekt der trandfcendentalen Betrachtung 
ift das Subjektive (8 2); Das einzige Organ biefer Art zu philofophiren 
alfo der innere Sinn, und ihr Objeft von ber Art, daß e8 nicht 
einmal fo wie das der Mathematik Objekt der äußern Anfchauung 
werden kann. — Das Objekt der Mathematik ift freilich jo wenig auf- 
ſerhalb des Wiſſens vorhanden, als das der Philofophie. Das ganze 
Daſeyn der Mathematik beruht auf der Anfchauung, fie eriftirt alfo 
auch nur in der Anſchauung, aber diefe Anfchauung felbft ift eine 
äußere. Dazu fommt, daß es doch der Mathematiker nie unmittelbar 
mit der Anſchauung (der Conftruktion) felbit, fondern nur mit dem 
Conſtruirten zu thun bat, was fi) allerdings äußerlich darftellen läßt, 
indeß der Philofoph lediglih auf ven Alt der Conftruftion felbft 
fieht, der ein abjolut innerer ift. 

2. Noch mehr, die Objekte des Transſcendental⸗Philoſophen eriftiren 
gar nicht, als infofern fie frei probucirt werden. — Zu biefer Pro: 
duktion kann man nicht nöthigen, fo wie man etwa durch die äußere 
Verzeichnung einer mathematischen Figur nöthigen kann diefelbe inner 
lich anzufchauen. Gleichwohl beruht ebenfo, wie die Eriftenz einer ma- 
thematischen Figur auf dem äußern Sinn beruht, die ganze Wealität 
eines philoſophiſchen Begriffs einzig auf dem innern Sinn. Das 
ganze Objelt diefer Philojophie ift Fein anderes als das Handeln 
der Intelligenz nad beftinmten Gejegen. Diefes Handeln ift nur zu 
begreifen durch eigne unmittelbare innere Anſchauung, und biefe ift 
wieder nur dur Produktion möglich. Über nicht genug. Im Philo: 
fophiren ift man nicht bloß das Objelt, fondern immer zugleich das 
Subjekt der Betrachtung. Zum Berftehen der Philofophie find aljo 
zwei Bedingungen erforderlih, erftens, daß man in einer beftänbigen 
innern Thätigfeit, in einem beftändigen Probuciren jener urjpräng- 
lichen Handlungen der Untelligenz, zweitens, daß man in beftän- 
biger Neflerion auf dieſes Probuciren begriffen, mit Einem Wort, 
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aß man immer zugleich das Angefchaute (Producirende) und das An⸗ 
chauende ſey. 

3. Durch dieſe beſtändige Duplicität des Producirens und An⸗ 
chanens ſoll Objekt werben, was ſonſt durch nichts reflektirt 
yird. — Es kann hier nicht, wohl aber in der Folge bewieſen wer⸗ 
en, daß dieſes Reflektirtwerden des abſolut Unbewußten und nicht⸗Objek⸗ 
iven nur durch einen äſthetiſchen Akt der Einbildungskraft möglich 
ſt. Indeß iſt aus dem, was ſchon hier bewieſen worden iſt, ſo viel 
ffenbar, daß alle Philoſophie produktiv iſt. Die Philoſophie beruht 
Ifo ebenſo gut wie die Kunſt auf dem produktiven Vermögen, und 
ex Unterfchied beider bloß auf ver verfchievenen Richtung der probul- 
wen Kraft. Denn anftatt daß die Produktion in der Kunft nach außen 
ich richtet, um das Unbewußte durch Produkte zu refleftiren, richtet ſich 
ie philofophiiche Produktion unmittelhar nach inmen, um e3 in intellef- 
ueller Anſchauung zu rvefleftiren. — Der eigentlihe Sum, mit dem 
iefe Art ver Philofophie aufgefapt werben muß, ift aljo der äfthe- 
ifche, und eben darum bie Philofophie der Kunft das wahre Organon 
er Philoſophie (8. 3). 

Aus der gemeinen Wirklichkeit gibt e8 nur zwei Auswege, bie 
Boefie, welche uns in eine ibealifche Welt verfegt, und die Philofophie, 
nelche die wirkliche Welt ganz vor uns verfchwinden läßt. — Man fieht 
nicht ein, warum der Sinn für Philofophie eben allgemeiner verbreitet 
ſeyn follte, al8 der für Poeſie, beſonders unter der Klaffe von Men- 
ſchen, bie, ſey es durch Gedächtnißwerk (nichts töbtet unmittelbarer das 
Brobuftive), oder durch todte, alle Einbildungskraft vernichtende Speku⸗ 
Istion das äfthetifche Organ völlig verloren haben. 

4. Es ift unnöthig, ſich mit den Gemeinplägen von Wahrheits- 
finn, von gänzlicher Sorglofigleit wegen der Refultate aufzuhalten, 
obgleich man fragen möchte, welche andere Ueberzeugung dem nod) 
heilig feyn könne, der die gewiffefte (daß Dinge außer und find) in 
Anfpruch nimmt. — Eher können wir noch einen Blick werfen auf die 
fogenannten Anſprüche des gemeinen Verſtandes. 

Der gemeine Berftand hat in Sachen der Philofophie gar Feine 
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Anſprüche, als die, welche jever Gegenftand der Unterfuchung hat, voll- 
fommen erflärt zu werben. 

Es ift nicht etwa darum zu thun, zu beweifen, daß wahr ſey, was 
er für wahr hält, fondern nur darum, die Unvermeiblichkeit feiner Täu⸗ 
fhungen aufzubeden. — Es bleibt dabei, daß bie objektive Welt nur 
zu ben nothwendigen Einſchränkungen gehört, welche das Selbftbewußt- 
feyn (das Ich bin) möglich machen; für ben gemeinen Verftand ift es 
genug, wenn aus diefer Anficht felbft wiederum bie Nothwendigkeit ber 
feinigen abgeleitet wird. 

Zu diefem Behuf ift es nothwendig, nicht nur, daß das innere 
Triebwerk unferer geiftigen Thätigkeit aufgefchloffen, der Mechanismus 
des nothwendigen Vorſtellens enthüllt, fondern au, daß gezeigt werbe, 
durch welche Eigenthümlichkeit unferer Natur es nothwendig ift, daß, 
was bloß in unferem Anfchauen Realität hat, uns als etwas außer uns 
Vorhandenes refleftirt wird. 

Wie die Naturwiljenfchaft den Idealismus aus dem Realismus 
heroorbringt, indem fie die Naturgefege zu Gefegen der Intelligenz ver- 
geiftigt, oder zum Materiellen das Formelle hinzufügt ($. 1), fo die 
Transjcendental«- Philofephie den Realismus aus dem Idealismus, da⸗ 
‚burh, daß fie die Geſetze der Intelligenz zu Naturgefegen 
materialifirt, ober zum Formellen das Materielle hinzubringt. 


Erfier Hauptabfchnitt. 


Bom Princip des transjcendentalen Idealismus. 


Erſter Abſchnitt. 


Bon der Nothwendigkeit und Beſchaffenheit eines höchſten 
Prineipe des Wiſſens. 


1. Es wird indeß als Hypotheſe angenommen, daß in unſerem 
Wiſſen überhaupt Realität ſey, und gefragt: was die Bedingungen 
dieſer Realität ſeyen. — Ob in unſerem Wiſſen wirklich Realität 
ſey, wird davon abhangen, ob dieſe erſt abgeleiteten Bedingungen nad)- 
her wirklich ſich aufzeigen lafſen. 

Wenn alles Wiſſen auf der Uebereinſtimmung eines Objektiven 
und Subjektiven beruht (Einl. 8. 1), ſo beſteht unſer ganzes Wiſſen 
aus Sätzen, die nicht unmittelbar wahr ſind, die ihre Realität von 
etwas anderem entlehnen. 

Die bloße Zuſammenſtellung eines Subjektiven mit einem Subjel- 
tiven begründet kein eigentliches Wiffen. Und umgelehrt, das eigentliche 
Wiſſen jest ein Zufammentreffen von Entgegengefegten voraus, beren 
Zufammentreffen nur ein vermitteltes feyn Tann. 

Es muß alfo etwas allgemein Bermittelndes in un 
jerem Wiſſen geben, was einziger Grund des Wiſſens ift. 

2. Es wird als Hypotheſe angenommen, in unferem Wiffen jey 
ein Syſtem, das heit, es fen ein Ganzes, was ſich ſelbſt trägt und 
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in jich felbft zujammenftimmt. — Der Skeptiker leugnet diefe Voraus. 
fegung, wie bie erfte, und fie ift, wie jene, nur durch die That felbft 
zu beweiſen. — Was wäre e8 denn, wenn auch unfer Willen, ja wenn 
unfere ganze Natur in ſich felbft widerſprechend wäre? — Alſo nur 
angenommen, unfer Wiffen fey ein urfprüngliches Ganzes, deſſen 
Grundriß das Syftem der Philofophie feyn fol, fo wird wiederum 
vorläufig nach den Bedingungen eines ſolchen gefragt. 

Da jedes wahre Syſtem (wie 3. B. das des Weltbanes) den Grund 
feines Beftehens in fich felbft haben muß, fo muß, wenn es ein Sy—⸗ 
ftem des Wiſſens gibt, das Princip deſſelben innerhalb des Wif- 
fens felbft liegen. 

3. Diefes Princip fann nur Eines ſeyn. Tenn alle 
Wahrheit ift ſich abfolut gleich. Es mag wohl Grade ver Wahr- 
fcheinlichleit geben, die Wahrheit hat Feine Grabe; was wahr ift, ift 
gleih wahr. — Daß aber die Wahrheit aller Säge des Wiſſens eine 
abfolut gleiche jey, ift unmöglich, wenn fie ihre Wahrheit von verfchie- 
denen Principien (Vermittlungsgliedern) entlehnen, e8 muß alfo nur Ein 
(vermittelnbes) Princip in allen Wiſſen ſeyn. 

4. Dieſes Princip iſt mittelbar oder indirekt Princip jeder Wiſſen⸗ 
ſchaft, aber unmittelbar und direkt nur Princip der Wiſſenſchaft 
alles Wiſſens, oder der Transſcendental⸗Philoſophie. 

Durch die Aufgabe, eine Wiſſenſchaft des Wiſſens, d. h. eine 
ſolche, welche das Subjektive zum Erſten und Höchſten macht, auf 
zuſtellen, wird man alſo unmittelbar auf ein höchſtes Princip alles 
Wiſſens getrieben. 

Alle Einwendungen gegen ein ſolches abſolut höchſtes Princip 
bes Willens ſind ſchon durch den Begriff der Transſcendental⸗Philoſophie 
abgeſchnitten. Alle entſpringen nur daher, daß man die Beſchränktheit 
der erſten Aufgabe dieſer Wiſſenſchaft überſieht, welche gleich anfangs 
von allem Objektiven abſtrahirt und nur das Subjektive im Auge behält. 

Es iſt gar nicht die Rebe von einem abſoluten Princip des Seyné, 
denn gegen ein ſolches gelten alle jene Einwürfe, ſondern von einem 
abſoluten Princip des Wiſſens. 
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Nun ift aber offenbar, daß, wenn es nicht eine. abfolute Grenze 
des Willens — etwas gäbe, das ung, felbft ohne daß wir uns feiner 
bewußt find, im Wiſſen abfolut feffelt und binvet, und das uns, in- 
dem wir wiffen, nicht einmal zum Objeft wird, eben befmegen, 
weil e8 Princip alles Willens ift — daß es alsdann überhaupt nie 
zu einem Willen, nicht einmal zu einem einzelnen kommen könnte. 

Der Transſcendental⸗Philoſoph fragt nicht: welcher legte Grund 
umjeres Wiffend mag außer venfelben liegen? fondern: was ift das 
Pegte in unferem Wiſſen felbft, über pas wir nicht hinauskönnen? 
— Er ſucht das Princip des Wiſſens innerhalb des Wiffens (es 
ift aljo felbit etwas, das gewußt werben Tann). 

Die Behauptung: es gibt ein höchftes Princip des Wiffens, ift 
nicht wie die: es gibt ein abjolutes Brincip des Seyns, eine pofitive, 
fondern eine negative, einfhränfende Behauptung, in ber nur 
fo viel liegt: es gibt irgend ein Letztes, von welchem alles Willen fich 
anfängt, und jenfeits defjen kein Wiffen ift. 

Da der Transſcendental-Philoſoph (Einl. $. 1) überall nur das 
Subiektive fi zum Objekt macht, fo behauptet er auch nur, daß es 
fubjeftiv, das heißt, daß es für uns irgend ein erftes Wiffen gebe; 
ob ed, abftrahirt von ung, jenſeits Diefes erften Wiſſens noch Überhaupt 
etwas gebe, kümmert ihn vorerft gar nicht, und darüber muß die Folge 
entfcheiben. 

Diefes erfte Wiſſen ift für uns nun ohne Zweifel das Wiffen 
von uns felbft, over das Selbftbemußtfeyn. Wenn ver Soealift dieſes 
Wiffen zum Princip der Philofophie macht, jo ift dieß der Beſchränkt⸗ 
beit feiner ganzen Aufgabe gemäß, die außer dem Subjeftiven des Wiſ⸗ 
ſens nichts zum Objekt hat. — Daß das Selbftbemußtfenn ver fefte 
Punkt jey, an den für uns alles geknüpft ift, bedarf Feines Beweiſes. 
— Daß nun aber dieſes Selbftbewußtfenn nur die Modification eines 
höheren Seyns — (vielleicht eines höheren Bewußtſeyns, und dieſes eines 
noch höheren, und fo ins Unendliche fort) feyn könne — mit Einem 
Wort, daß auch das Selbftbewußtfeyn noch etwas überhaupt Erklär- 
bares feyn möge, erflärbar aus etwas, von dem wir nichts willen 
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8. 3. 
Vorlänfige Eintheilung ber Trausſcendental⸗Philoſophie. 


Vorläufig iſt dieſe Eintheilung, weil die Principien der Einthei⸗ 
lung erſt in der Wiſſenſchaft ſelbſt abgeleitet werden können. 

Wir gehen auf den Begriff der Wiſſenſchaft zurück. 

Die Transſcendental⸗Philoſophie hat zu erklären, wie das Wiſſen 
überhaupt möglich ſey, vorausgeſetzt, daß das Subjektive in demſelben 
als das Herrſchende oder Erſte angenommen werde. 

Es iſt alſo nicht ein einzelner Theil, noch ein beſonderer Gegen⸗ 
ſtand des Wiſſens, ſondern das Wiſſen ſelbſt, und das Wiſſen 
überhaupt, was ſie ſich zum Objekt macht. 

Nun reducirt ſich aber alles Wiſſen auf gewiſſe urſprüngliche Ueber⸗ 
zeugungen, ober urſprüngliche Vorurtheile; dieſe einzelnen Ueberzeugun⸗ 
gen muß die Transſcendental⸗Philoſophie auf Eine urſprüngliche Ueberzeu⸗ 
gung zurückführen; dieſe Eine, aus welcher alle anderen abgeleitet wer⸗ 
den, wird ausgedrückt im erſten Princip dieſer Philoſophie, 
und die Aufgabe ein ſolches zu finden heißt nichts anderes, als das 
abſolut⸗Gewiſſe zu finden, durch welches alle andere Gewißheit ver: 
mittelt ift. 

Die Eintheilung der Transſcendental-Philoſophie felbft wirb be= 
ſtimmt durch jene urfprünglichen Ucherzeugungen, beren Gültigkeit fie 
in Anfpruch nimmt. Diefe Weberzeugungen müſſen vorerft im gemeinen 
Berftande aufgefucht werden. — Wenn man fi alfo auf den Stand- 
puuft der gemeinen Unficht zurückverſetzt, fo findet man folgende Ueber— 
zeugungen tief eingegraben in dem menfchlihen Verſtand. 

A. Daß nicht nur unabhängig von und eine Welt von Dingen 
außer uns eriftire, fondern auch daß unfere Vorftellungen fo mit ihnen 
übereinftinmmen, daß an den Dingen nichts anderes ift, ald was wir 
an ihnen vorftellen. — Der Zwang in unfern objeltiven Borftellungen 
wird daraus erklärt, daß die Dinge unveränderlich beftimmt, und durch 
biefe Beftimmtheit der Dinge mittelbar auch unfere Vorftellungen be: 
ftinumt feyen. Durch diefe erfte und urfprünglichfte Ueberzeugung ift 
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Ob e8 abfolut felbitändig ift, mag bis dahin unentichieven blei- 
ben, wo burd vie Wiffenfchaft felbft entfchieven wird, ob irgend etwas 
gedacht werben kann, was nicht aus dieſem Wiffen ſelbſt abzuleiten ift. 

Gegen vie Aufgabe felbft, orer vielmehr gegen die Beftimmung 
der Aufgabe kann der Dogmatifer ſchon bewegen nichts einwenden, 
weil ich meine Aufgabe ganz willfürlih einſchränken, nur nicht will» 
fürlih erweitern fann, auf etwas, was, wie zum voraus einzufehen 
ift, niemals in tie Sphäre meines Wiſſens fallen kann, wie ein legter 
Grund des Wiffens außer dem Wiſſen. — Die einzig mögliche Ein⸗ 
wendung dagegen ift die, Daß die jo beftimmte Aufgabe nicht Aufgabe 
der Philefophie, ihre Auflöfung nicht Philoſophie fey. 

Allein was Bhilofophie fey, ift eben die bis jegt unausgemachte 
Frage, deren Beantwortung nur das Refultat der Philoſophie felbft 
feyn kann. Daß bie Auflöfung biefer Aufgabe Philoſophie fen, Tann 
nur durch die That felbft beantwortet werten, dadurch, dag man 
zugleich mit viefer Aufgabe alle die Probleme auflöst, vie 
man von jeher in der RPhiloſophie aufzulöfen ſuchte. 

Wir behaupten indeß mit demfelben Recht, mit welchem ver Dog- 
matifer das Gegentheil behauptet, was nıan bisher unter Philofophie 
verftanten, fey nur als Wiffenfchait tes Wiſſens möglich, und babe 
nicht ta8 Seyn, fondern das Wiſſen zum Objekt; ihr Princip könne 
alfo auch nicht cin Frincip des Seyns, fondern nur ein Princip tes 
Wiffens ſeyn. — Ob, vom Wiffen zum Seyn zu gelangen, aus tem 
vorerft nur zum Behuf unferer Wifjenfchaft als felbftändig angenom⸗ 
menen Wifjen alles Objektive abzuleiten, und jenes dadurch zur abjoluten 
Selbfläntigfeit zu erheben, cb uns dieß ficherer gelingen werde, als dem 
Dogmatiker der entgegengefegte Verſuch, aus dem als felbftändig ange 
nommenen Seyn ein Wiffen berverjubringen, darüber muß die Folge 
entſcheiden. 

5. Durch die erſte Aufgabe unſerer Wiſſeuſchaft, zu verſuchen, ob 
vom Wiſſen, als ſolchem (inſofern ca Aft iſt), ein Uebergang zum Ob: 
jektiven in ihm (das kein Akt, ſondern ein Seyn, ein Beſtehen iſt', 
gefunden werden könne, durch dieſe Aufgabe ſchon iſt das Wiſſen ala 
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jelbftändig gefeßt; und gegen die Aufgabe felbft ift vor dem Experiment 
nichts einzumenben. 

Durch dieſe Aufgabe felbft ift alſo zugleich geſetzt, daß das Wiffen 
an abfolutes Princip in fich felbft habe, und viefes innerhalb bes 
Wiſſens felbft Tiegende Princip ſoll zugleich Principder Trans 
ſcendental-Philoſophie als Wiſſenſchaft ſeyn. 

Nun iſt aber jede Wiſſenſchaft ein Ganzes von Sätzen unter be 
Rimmter Form. Soll aljo durch jenes Princip das ganze Syſtem 
der Wiflenfchaft begründet feyn, jo muß es nicht nur den Juhalt, 
fonbern auch die Form dieſer Wifjenjchaft beſtimmen. 

Es wird allgemein angenemmen, ter Thilofophie komme eine eigen» 
(hämliche Form zu, die man die fuftematifche nennt. — Tiefe Form 
mmabgeleitet vorauszufegen, geht in andern Wiſſenſchaften an, welche bie 
Wiſſenſchaft ver Wiſſenſchaft hen vorausſetzen, nicht aber in dieſer Wijjen- 
ſchaft felbft,. vie eben vie Möglichkeit ciner ſolchen überhaupt zum Objeft hat. 

Bas. ift wiffenfhaftlihe Form überhaupt, und welches ift 
ihr Urfprung? Dieje Trage muß durch die Wirfenfchaftelchre für alle 
andern Wilfenjchaften beantwortet werden. — Aber diefe Wiſſenſchafts⸗ 
lehre ift jelbft Shen Wiſſenſchaft, c8 würde aljo einer Wilfenfchafts- 
lehre ver Wiſſenſchaftslehre bevürfen, aber dieſe ſelbſt würde wieder 
Wiſſenſchaft ſeyn, und fo ins Unendliche fort. — Es fragt ſich, wie 
dieſer Cirkel, ta er offenbar unauflöslich iſt, erklärbar jey. 

Dieſer für die Wiſſenſchaft unvermeidliche Cirkel iſt nicht zu er—⸗ 
klären, wenn er nicht im Wiſſen ſelbſt (dem Objekt der Wifjenfchaft) 
urfprünglich feinen Sig hat, jo nämlih, taß der urfprünglide 
Inhalt des Wiffens die urfprünglie Form, und umgelchrt, die 
urſprüngliche Form des Wiſſens den urjprünglichen Inhalt des⸗ 
felben vorausfett, und beide mechjelfeitig durcheinander bedingt find. — 
Zu dieſem Behuf alfo müßte in der Intelligenz felbft eu ‘Punkt gefun- 
den werben, two burch einen und benjelben untheilbaren Aft des ur- 
ſprünglichſten Wifjens zugleich Inhalt une Form eutfteht. — Die Auf- 
gabe, dieſen Punkt zu finden, müßte iventifch feyn mit der, das Prin- 
cip alles Wiflens zu finden. 
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Das Brincip der Bhilofophie muß alſo einfoldes ſeyn, 
in welhem der Inhalt dur die Form, und hinwiederum 
bie Form durch den Inhalt bedingt ift, und nicht‘ eines das 
andere, fondern beive wechfelfeitig fi) vorausfegen. — Gegen ein erftes 
Princip der Philofophie ift unter anderm auch auf folgende Weife argu⸗ 
mentirt worden. Das Princip der Philofophie muß ſich in einem Grund» 
fat ausdrücken laſſen: viefer Grundſatz foll ohne Zweifel kein bloß for: 
meller, fondern ein materieller feyn. Nun fteht aber jever Sag, fein 
Inhalt ſey welcher er wolle, unter ven Gejegen ver Logik. Alſo ſetzt 
jever materielle Grundſatz bloß dadurch, daß er ein folder iſt, höhere 
Orundfäge, die der Logik, voraus. — Es fehlt zu diefer Argumen- 
tation nichts, als dag man fie umkehre. Man vente fich irgend einen 
formellen Saß, 3. B. A=A, als den höchſten; was an biefem Sage 
logiſch ift, ift bloß die Yorm der Nentität zwifhen A und A; aber 
woher fonımt mir denn A ſelbſt? Wenn A ift, fo ift e8 gleich fi 
jelbft; aber woher ift e8 denn? Dieſe Frage kann ohne Zweifel nicht 
aus dem Sag jelbft, fondern nur aus einem höheren beantwortet wer: 
den. Die Analyfis A=A fest die Syntheſis A voraus. Alſo if 
offenbar, daß Fein formelle Princip gedacht werben fann, ohne ein 
materielled, noch ein materielles, ohne ein formelled vorauszufegen. 

Aus dieſem Eirfel, daß jeve Form einen Inhalt, jeder Inhalt 
eine Form vorausjegt, ift gar nicht herauszufommen, wenn nicht irgend 
ein Sag gefunden wird, im welchem woechfelfeitig Form durch Inhalt, 
und Inhalt durch Form bedingt und möglich gemacht ift. 

Die erfte falfche Borausfegung jenes Arguments ift alfo die ber 
Grundſätze der Logil als unbedingter, das heißt von keinen höhern 
Sägen abzuleitender. — Nun entftehen uns aber die logifchen Grund- 
füge bloß dadurch, daß wir, was in den andern bloß Form ift, felbft 
wieder zum Inhalt ver Säge machen; die Pogif kann aljo überhaupt 
nur durch Abftraftion von beſtimmten Sägen entftehen. Entſteht fie 
auf wiſſenſchaftliche Art, fo fann fie nur durch Abſtraktion von 
ven oberften Grundjägen des Wiſſens entftchen, und da biefe ale 
Grundſätze hinwiederum ſelbſt ſchon vie logifche Form vorausfegen, 
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fo mülfen fie ven der Art feyn, daß in ihnen beides, Form und 
Schalt, mechfelfeitig ſich bedingt und berbeiführt. 

Nun Tann aber doch diefe Abftraktion nicht eher gemacht werben, 
als diefe höchſten Grundſätze des Willens aufgeftellt find, die Wiffen- 
ſchaftslehre felbft zu Stande gebracht ift. Diefer neue Cirkel, daß die 
Wiffenjchaftslehre zugleich die Logik begründen, und doch nach Gefegen 
der Logik zu Stande gebracht werben fell, findet dieſelbe Erklärung, 
wie der vorhin aufgezeigt... Da in den höchften Grunpfägen des Wif- 
fens Form und Gehalt durdeinander bedingt find, fo muß die Wiffen- 
ſchaft des Wiſſens zugleich das Gefeß und bie vollfonmenfte Ausübung 
der willenfchaftlichen Yorm, und der Form ſowohl als dem Gehalt 
nach abfolut autonomiſch fenn. 


Dweiter Abſchnitt. 
Debultion des Brincips felbf. 


Wir fprehen von einer Deduktion des. höchſten Principe. Es 
fann nicht davon die Rede feyn, das Princip aus einem höheren ab- 
zuleiten, überhaupt nicht von einem: Beweis feines Inhalts. Der 
Beweis kann nur auf die Dignität dieſes Principe, oder darauf 
geben, zu beweifen, e8 ſey das höchſte und trage alle jene Charaftere 
an fidh, die einem ſolchen zukommen. 

Diefe Deduktion kann auf fehr verfchierene Art geführt werben. 
Bir wählen diejenige, welche uns, indem fie die leichtefte ift, zugleich 
den wahren Sinn bes Principe am unmittelbarften ſehen läßt. 

1) Daß überhaupt ein Willen möglich, ſey — nicht viefes oder 
jenes beftimmte, fondern irgend eines, wenigftens ein Wiffen des Nicht 
wiflens, gibt felbft der Skeptiker zu. Wiſſen wir irgend etwas, fo ift 
diefes Wiffen entweder ein bevingtes, oder ein unbedingtes. — Bedingt? 
— fo wiffen wir e8 nur, weil. e8 zufammenhängt mit etwas Unbebing- 
tem. Alfo kommen wir auf jeden Fall auf ein unbevingtes Willen. (Daß 
irgend etwas in unferen Wiffen feyn müfje, mas wir nicht wieder aus 
etwas Höheren wiſſen, ift ſchon im vorhergehenden Abſchnitt bewiefen). 
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Es fragt fih nur, was man benn unbedingt wife. 

2) Unbedingt weiß ich nur das, deſſen Willen einzig durch das 
Subjeltive, nicht durch ein Objeftives bedingt ift. — Nun wird behaup: 
tet, nur ein folches Wiffen, was in identiſchen Sägen cusgebrüdt 
ift, ſey allein durch das Subjektive bedingt. Denn in dem Urtheil 
A=A wird ganz von dem Inhalt des Subjects A abſtrahirt. Ob A 
überhaupt Realität bat oder nicht, ift für tiefes Willen ganz gleich 
gültig. Wenn nun alfo ganz von der Realität des Subjelts abitra- 
birt wird, fo wird A betrachtet, bloß infofern e8 in uns gejegt, von 
uns vorgeftellt wird; ob dieſer Vorftellung etwas außer und ent 
ipreche, wird gar nicht gefragt. Der Sa ift evibent und gewiß, ganz 
abgefehen davon, ob A etwas wirklich Eriftirendes, oder bloß Eingebil- 
detes, ober felbft Unmögliches if. Denn der Satz fagt nur fo viel: 
indem ich A denke, vente ich nicht® anderes als A. Das Willen ın 
dieſem Satz ift alfo bloß durch mein Denken (das Subjeftive) bes 
binyt, d. h. nad) der Erklärung, e8 ift unbedingt. 

3) Aber in allen Wiffen wird ein Objektives gedacht als zu« 
jammentreffend mit dem Subjeftiven. In dem Sag A=A aber ift 
fein ſolches Zufammentreffen. Alles urfprünglihe Willen. geht alfo 
über die Identität des Denkens hinaus, und der Sag A=A muß 
jelbft ein folches Willen vorausfegen. — Nachdem ich A venfe, vente 
ih es freilih al8 A; aber mie komme ih denn dazu, A zu denken? 
Iſt e8 ein frei entworfener Begriff, fo begründet er kein Willen; ift es 
ein mit dem Gefühl der Nothwentigkeit entitandener Begriff, fo muß 
er objektive Realität haben. 

Wenn nun alle Säge, in melden Subjelt und Prädikat nicht 
bloß durch die Identität des Denkens, fondern etwas dem 
Denken Fremdartiged, von ihm Verſchiedenes vermittelt find, ſynt he⸗ 
tifche beißen, fo befteht unfer ganzes Wiffen aus lauter fonthetifchen 
Sägen, und nur in folhen ift ein wirkliches Wiffen, d. h. ein folches, 
das fein Objeft außer ſich bat. 

4) Nun find aber fynthetifche Säge uiht unberingt — dur 
fich felbft gewiß, denn dieß find nur iventifche oder analytifche (2). Sell 
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alfe in fonthetifchen Sägen — und dadurch in unferem ganzen Willen 
— Gewißheit feyn, fo müffen fie zurüdgeführt werben auf ein nube- 
tingt Gewtiffes, das heißt auf die Identität des Dentens 
überhaupt, mas ſich aber wiberfpricht. 

5) Diefer Witerfprucd wäre nur dadurch aufzulöfen, daß irgend 
ein Runft gefunden würde, worin das Identiſche und 
Syuthetifhe Eins ift, oder irgend ein Sag, der, indem 
er iventifch, zugleich ſynthetiſch, und indem er ſynthetiſch, 
zugleich identiſch tft. 

Wie wir in AUnfehung folder Säte, in welchen ein ganz fremb- 
artige® Objektive mit einem Subjektiven zufanımentriffit (und dieß 
gefchieht in jenem funthetifchen Urtheil A=B; das Präbicat, der Be 
griff, vepräfentirt bier immer das Subjeltive, das Subjelt das Objel- 
tive) zur Gewißheit gelangen können, ift nicht zu begreifen, 

a) wenn nicht überhaupt etwas abſolut wahr ift. Denn gäbe 
es in unferem Wiſſen einen umenblichen Regreſſus von Princip auf 
Princip, fo müßten wir, um zum Gefühl jenes Zwangs (der Gemwiß- 
beit des Satzes) zu gelangen, bemußtlos wenigftens, jene unendliche 
Reihe rückwärts durchlaufen, was offenbar ungereimt iſt. Iſt Die 
Reihe wirklich unendlich, fo kann fie auf feine Art durchlaufen werben. 
FM fie nicht unendlich, fo gibt es etwas Abjolutwahres. — Gibt es 
ein folhes, fo muß unfer ganzes Wiffen und jebg einzelne Wahrheit 
in unferem Wiflen verflochten ſeyn mit jener abfoluten Gewißheit; das 
dunkle Gefühl viefes Zufammenhangs bringt jenes Gefühl des 
Zwangs hervor, mit dem wir irgend einen Sag für wahr halten. — 
Diefes tunfle Gefühl fol durch die Philoſophie in deutliche Begriffe 
anfgelöst werben, dadurch, daß jener Zuſammenhang und die Haupt- 
zwiſchenglieder deſſelben aufgezeigt werben. 

b) Jenes Abfolutwahre kaun nur ein identifhes Willen feyn: 
da nun aber alles wahre Wijfen ein fonthetifches ift, je muß jenes 
Abfolutwahre, indem es cin identiſches Wiffen ift, urthwendig zugleich 
wieder ein jyuthetifches feyn; wenn es alfo ein Abjolutwahres gibt, fo 
muß es auch einen Punkt geben, we unmittelbar aus dem identiſchen 
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in fich felbft zufammenftimmt. — Der Sfeptifer leugnet dieſe VBoraus- 
fegung, wie bie erfte, und fle ift, wie jene, nur durch die That felbft 
zu beweifen. — Was wäre e8 denn, wenn auch unfer Wiffen, ja wenn 
unfere ganze Natur in fi felbft widerſprechend wäre? — Alfo nur 
angenommen, unfer Willen fey ein urſprüngliches Ganzes, veffen 
Grundriß das Syſtem der Philofophie feyn fol, fo wird wiederum 
vorläufig nach den Bebingungen eines foldhen gefragt. 

Da jedes wahre Syftem wie 3. B. das des Weltbanes) den Grumb 
feines Beftehens in fich felbft haben muß, fo muß, wenn es ein Sy 
ftem des Wiffens gibt, das Princip deſſelben innerhalb des Wif- 
fens felbft liegen. 

3. Dieſes Princip fann nur Eines feyn Tenn alle 
Wahrheit ift ſich abjolut gleih. Es mag wohl Grade der Wahr- 
icheinlichfeit geben, die Wahrheit hat Feine Grave; was wahr ift, iſt 
gleih wahr. — Daß aber die Wahrheit aller Site des Wiffens eine 
abfolut gleiche ſey, ift unmöglich, wenn fie ihre Wahrheit von verfchie- 
denen Principien (Bermittlungsglievern) entlchnen, e8 muß alfo nur Ein 
(vermittelndes) Princip in allem Willen feyn. 

4. Dieſes Princip ift mittelbar oder indirekt Princip jeder Wiffen- 
haft, aber unmittelbar und direkt nur Princip der Wiffenfhaft 
alles Wiffens, oder der Transfcenvental-Philofophie. 

Durch die Aufgabe, eine Wilfenfhaft des Wiffens, d. h. eine 
folhe, welche das Subjeltive zum Erften und Höchſten macht, aufe 
zuftelen, wird man alſo unmittelbar auf ein höchſtes Princip alles 
Willens getrieben. 

Ale Einwendungen gegen ein ſolches abſolut höchſtes Princip 
des Willens find fon durch den Begriff der Transfcendental-Bhilofophie 
abgefchnitten. Alle entipringen nur taher, daß man vie Befchränftbeit 
ber erften Aufgabe diefer Wiljenfchaft überficht, welche gleih anfange 
von allem Objektiven abftrahirt und nur das Subjektive im Auge behält. 

Es ift gar nicht die Rede von einem abjoluten Princip des Seyne, 
denn gegen ein ſolches gelten alle jene Einwürfe, fonbern von einen 
abfoluten Princip des Wiſſens. 
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Run ift aber offenbar, daß, men es nicht eine abſolute Grenze 
des Willens — etwas gäbe, das uns, felbft ohne daß wir uns feiner 
bewußt find, im Willen abfolut fefjelt und bindet, und das uns, in- 
dem wir wiffen, nicht einmal zum Objeft wird, eben befmegen, 
weil e8 Princip alles Willens ift — daß es alsdann überhaupt nie 
zu einem Willen, nicht einmal zu einem einzelnen kommen könnte. 

Der Transicendental»Phulofeph fragt nicht: welcher lette Grund 
unjeres Wiffend mag außer vemfelben liegen? fonvdern: was ift das 
Pette in unferem Wilfen felbft, über das wir nicht hinauskönnen? 
— Er ſucht das Princip des Wiffens innerhalb des Wiffens (es 
ift alſo felbft etwas, das gewußt werben kann). 

Die Behauptung: es gibt ein höchſtes Princip des Wiſſens, ifl 
nicht wie die: es gibt ei abfolutes Princip des Seyus, eine pofitive, 
ſondern eine negative, einſchränkende Behauptung, in der nur 
jo viel liegt: es gibt irgend ein Letztes, von welchem alles Wiffen fich 
anfängt, und jenfeits deffen fein Wiffen ift. 

Da der Transſcendental-Philoſoph (Einl. 8. 1) überall nur das 
Subjektive fid) zum Objekt macht, fo behauptet er auch nur, daß es 
ſubjektiv, das beißt, daß es für uns irgend ein erftes Wiffen gebe; 
ob ed, abftrahirt von und, jenfeits Diefes erften Wiffens noch Überhaupt 
etwas gebe, kümmert ihn vorerft gar nicht, und darüber muß bie Folge 
entfcheiven. 

Diefes erfte Wiſſen ift für ung nun ohne Zweifel das Willen 
von und feldft, over das Seldftbemußtfeyn. Wenn ver Naaliſt dieſes 
Willen zum Princip der Philofophie macht, fo ift dieß der Beſchränkt⸗ 
beit feiner ganzen Aufgabe gemäß, die außer dem Subjeltiven des Wif- 
ſens nichts zum Objekt hat. — Daß das Selbftbewußtfenn ver fefte 
Punkt ſey, an den für uns alles geknüpft ift, bebarf Feines Beweiſes. 
— Daß nun aber dieſes Selbftbewußtfeyn nur die Mopiflcation eines 
höheren Seyns — (vielleicht eines höheren Bewußtſeyns, und dieſes eines 
noch höheren, und fo ind Unendliche fort) feyn könne — mit Einem 
Wort, daß auch das Selbſtbewußtſeyn noch etwas überhaupt Erllär- 
bares feyn möge, erflärbar aus etwas, von dem wir nichts wiſſen 
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fünnen, weil eben durch das Selbitbemußtfeyn die ganze Syntheſis 
unfers - Wiffens erft gemadt wird — geht uns als Transſcendental⸗ 
Bhilofophen nichts an; denn das Selbſtbewußtſeyn ift uns nicht eine 
Art des Seyns, fondern eine Art des Wiffens, und zwar bie 
höchſte und äußerfte, die es überhaupt für uns gibt. 

Es läßt fih fdgar, um noch weiter zu gehen, beweifen, und if 
zum Theil fhon oben (Einl. $. 1) bewiefen worden, daß felbft, wenn 
das Dbjettive willfürlih als das Erſte geſetzt wird, wir doch nie 
über das Selbftbemußtjeyn hinauskommen. Wir werben alsdann in 
unfern Erklärungen entweder ins Unendliche zurüdgetrieben, vom Be 
gründeten zum Grund, ober wir müſſen die Reihe willtürlich abbredyen, 
dadurch, daß wir ein Abfelutes, das von ſich ſelbſt die Urfache und 
die Wirkung — Subjeft und Objekt — ift, und da dieß urfprünglid 
nur durch Selbſtbewußtſeyn möglich iſt, dadurch, daß wir wieder ein 
Selbſtbewußtſeyn als Erſtes ſetzen; dieß geſchieht in der Natur⸗ 
wiſſenſchaft, für welche das Seyn ebenſo wenig urſprünglich iſt wie 
für die Transſcendental⸗Philoſophie (ſ. den Entwurf eines Syſtems ber 
Naturphiloſophie S. 5 [oben S. 12]), und welche das einzig Reelle 
in ein Abſolutes ſetzt, das von ſich ſelbſt Urſache und Wirkung iſt — 
in die abſolute Identität des Subjektiven und Objektiven, die wir Natur 
nennen und die in der höchſten Potenz wieder nichts anderes als 
Selbſtbewußtſeyn iſt. 

Der Dogmatismus, dem das Seyn das Urſprüngliche iſt, kann 
überhaupt nur durch einen unendlichen Regreſſus erklären; denn die 
Reihe von Urſachen und Wirkungen, an welchen ſeine Erklärung fort⸗ 
läuft, könnte nur durch etwas, was zugleich Urſache und Wirkung von 
fih ift, gefchlofien werden; aber eben dadurch würde er in Natur 
wiſſenſchaft verwandelt, welche felbft wiederum in ihrer Vollendung in 
das Princip des transfcendentalen Idealismus zurüdtehrt. (Der con 
fequente Dogmatismus eriftirt nur im Spinozismus; ter Spinozismus 
kann aber als reelles Syftem wiederum nur als Naturwiffenfhait 
fortdauern, deren legtes Refultat wieder Princip der Transfcendental- 
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Aus tem allem ift offenbar, daß das Selbftkewußtfeyn den ganzen 
auch ins Unenbliche erweiterten Horizont unfers Wiſſens umgrenzt, und 
in jeder Richtung das Höchfte bleibt. Jedoch bedarf es zum gegen- 
wärtigen Zwed tiefer weitausfichtigen Getanfen nicht, fondern nur ber 
Reflerion über den Sinn unferer erften Aufgabe. — Geber wird ohne 
Zweifel folgendes Räfonnement verſtändlich und evident finden. 

Es iſt mir vorerſt bloß darum zu thun, in mein Wiſſen ſelbſt ein 
Syſtem zu bringen, und innerhalb des Wiſſens ſelbſt dasjenige 
zu ſuchen, wodurch alles einzelne Wiſſen beſtimmt iſt. — Nun iſt aber 
ohne Zweifel das, wodurch alles in meinem Wiſſen beſtimmt iſt, das 
Wiſſen von mir ſelbſt. — Da ich mein Wiſſen nur in ſich ſelbſt 
begründen will, ſo frage ich nicht weiter nach dem letzten Grund jenes 
erſten Wiſſens (des Selbſtbewußtfſeyns), der, wenn es einen ſolchen 
gibt, nothwendig außerhalb des Willens liegen muß. Das Selbſt⸗ 
bewußtfeyn ift der lichte Punkt im ganzen Syitem des Willens, der 
aber nur vorwärts, nicht rüdmärts leuchtet. — Selbft zugegeben, daß 
dieſes Selbftbewußtfeyn nur die Modification eines von ihn unabhängi« 
gen Seyns wäre, was freilich feine Philoſophie begreiflih machen kann, 
fo iſt es für mid) jest feine Art des Seyns, fondern eine Art des 
Wiſſens, und nur in diefer Qualität betradte ich es bier. 
Durch die Beichränftheit meiner Aufgabe, tie mich ins Unendliche zurüd 
in den Umkreis des Wifjens einſchließt, wird es mir ein Selbftändiges 
und zum abfoluten Princip — nicht alles Seyns, fondern alles Wif- 
fens, va alles Willen (nicht nur Das meinige) Davon ausgehen muß. — 
Daß das Wiffen überhaupt, daß insbeſondere dieſes erfte Wiffen ab- 
hängig fey von einer von ihm unabhängigen Eriftenz, bat noch fein Dogma- 
titer bewieſen. Es iſt bis jeßt-ebenfo möglich, daß alle Eriftenz nur die 
Mopification eines Wiffens, als daß alles Willen nur die Mopification 
einer Eriftenz ift. — Jedoch davon ganz abftrahirt, ganz abgefehen davon, 
ob Das Nothwendige überhaupt vie Eriftenz, das Wifjen bloß das Acci- 
dens der Eriftenz ift — für unfere Wiffenfchaft wird das Wiffen 
eben dadurch felbftändig, daß wir daſſelbe bloß, fo wie ed in fich ſelbſt 
begründet, d. h. infofern es bloß ſubjektiv ift, in Betrachtung ziehen. 
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Ob es abfolut felbftändig ift, mag bis dahin unentichieven blei- 
ben, wo durch die Wiffenfchaft felbft entfchieven wird, ob irgend etwas 
gedacht werden kann, was nicht aus dieſem Willen felbft abzuleiten ift. 

Gegen die Aufgabe felbft, oder vielmehr gegen die Beftimmung 
der Aufgabe kann der Dogmatifer ſchon deßwegen nichts einwenden, 
weil ich meine Aufgabe ganz willkürlich einſchränken, nur nidt will» 
fürlih erweitern kann, auf etwas, was, wie zum voraus einzufehen 
ift, niemals in tie Sphäre meines Wiffens fallen kann, wie ein leßter 
Grund des Wiſſens außer dem Wiſſen. — Die einzig mögliche Ein- 
wendung dagegen ift bie, daß die jo beftimmte Aufgabe nicht Aufgabe 
der Philoſophie, ihre Auflöfung nicht Philoſophie ſey. 

Allein was Bhilofophie Fey, ift eben die big jett unausgemachte 
Frage, deren Beantwortung nur das Reſultat der Philoſophie ſelbſt 
ſeyn kann. Daß die Auflöſung dieſer Aufgabe Philoſophie ſey, kann 
nur durch die That ſelbſt beantwortet werden, dadurch, daß man 
zugleich mit dieſer Aufgabe alle die Probleme auflöst, die 
man von jeher in der Philoſophie aufzulöſeun ſuchte. 

Wir behaupten indeß mit demfelben Recht, mit welchem ter Dog- 
matifer das Gegentheil behauptet, was mau bisher unter Philofophie 
verftanten, ſey nur als Wiſſenſchaft des Wiffens möglid), und habe 
nicht das Seyn, ſondern das Wiffen zum Objekt; ihr Princip könne 
alfo auch nicht ein Princip des Seyns, fondern nur ein Princip tes 
Wiffens ſeyn. — Ob, vom Wiffen zum Seyn zu gelangen, aus tem 
vorerft nur zum Behuf unferer Wiffenfchaft als ſelbſtändig angenom— 
menen Wiſſen alles Objektive abzuleiten, und jenes dadurch zur abjoluten 
Selbftänvigkeit zu erheben, ob uns dieß ficherer gelingen werde, als dem 
Dogmatiker der entgegengefegte Verſuch, aus dem als ſelbſtändig ange: 
nommenen Seyn ein Willen bervoräubringen, tarüber muß die Folge 
entſcheiden. 

5. Durch die erſte Aufgabe unſerer Wiſſenſchaft, zu verſuchen, ob 
vom Wiſſen, als ſolchem (inſofern cs Akt iſt), ein Uebergang zum Ob— 
jektiven in ihm (das fein Akt, ſondern ein Seyn, cin Beſtehen iftı, 
gefunden werden könne, durch dieſe Aufgabe ſchon iſt das Wiſſen als 
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felbftändig geſetzt; und gegen die Aufgabe felbft ift vor den Experiment 
nichts einzumenden. 

Durch diefe Aufgabe felbft ift aljo zugleich gelegt, day das Wiffen 
ein abfolutes Princip in fich ſelbſt habe, und viefes innerhalb bes 
Biffens felbft Liegende Princip foll zugleich Brincip der Tran 
ſcendental-Philoſophie als Wiffenfhaft feyn. 

Run ift aber jede Willenichaft ein Ganzes von Süßen unter be» 
Rimmter Form. Sol alfo durd jenes Princip das ganze Syſtem 
der Wifjenfchaft begründet jeyn, jo muß e8 nicht nur den Inhalt, 
fonbern aud die Form dieſer Wiffenfchaft beftinmen. 

Es wird allgemein angenommen, ver Philoſophie komme eine eigen- 
ihumliche Form zu, die man die juftematifche nennt. — Diefe Form 
unabgeleitet vorauszuſetzen, geht in andern Wifjenjchaften an, welche vie 
Biffenfchaft der Wiſſenſchaft [hen veraugjegen, nicht aber in Diefer Willen: 
ſchaft felbft, die eben tie Möglichkeit einer folchen überhaupt zum Objeft bat. 

Was iſt wiffenfhaftlide Korn überhaupt, und welches ift 
ige Urſprung? Diefe Trage muß durd die Wirfenfchaftslehre für alle 
andern Wiflenfchaften beantwortet werden. — Aber diefe Wifjenfchafts- 
lehre iſt jelbft ſchon Wifjenfhaft, es würde aljo einer Wilfenfchafts- 
lehre der Wiſſenſchaftslehre bedürfen, aber dieſe jelbft würde wieder 
Wiſſenſchaft jeyn, und fo ins Unendliche fort. — Es fragt fih, wie 
diefer Cirkel, va er offenbar unauflöslidy ift, erflärbar jey. 

Diefer für die Wiljenfchaft unvermeidliche Cirkel ift nicht zu er- 
Hören, wenn er nicht im Wiffen felbft (dem Objeft der Wiljenfchaft) 
urfprünglich feinen Sig hat, fo nämlih, daß der urſprüngliche 
Subalt des Wiſſens die urfprünglihe Form, und umgelchrt, bie 
urfprüngliche Form des Wijfens den urfprünglichen Inhalt des- 
felben vorausſetzt, und beide wechfeljeitig durcheinander bedingt find. — 
Zu dieſem Behuf aljo müßte in der Intelligenz felbft em Punkt gefun- 
ben werden, wo burch einen und denſelben mitheilbaren Akt des ur- 
fprünglichften Wiſſens zugleich Inhalt und Form entfteht. — Die Auf- 
gabe, diefen Punkt zu finden, müßte iventifch fein mit der, das Prin- 
cip alles Wiſſens zu finden. 
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Das Princip der Philofophie muß alfo ein foldhes ſeyn, 
in welchem ber Inhalt durd die Form, und binwieberum 
bie Form durch den Inhalt bepingt ift, und nicht‘ eines das 
andere, ſondern beide wechfelfeitig fi) vorausfegen. — Gegen ein erſtes 
Princip der Philofophie ift unter anderm auch auf folgende Weile argu- 
mentirt worden. Das Brincip der Philofophie muß fi) in einem Grund» 
fa ausdrücken laſſen: diefer Grundfag fol ohne Zweifel fein bloß for- 
meller, fondern ein materieller feyn. Nun fteht aber jever Sag, fein 
Inhalt fey welcher er wolle, unter den Gejegen der Logif. Alſo ſetzt 
jever materielle Grundfag bloß dadurch, daß er ein ſolcher ift, höhere 
Grundſätze, die der Logik, voraus. — Es fehlt zu diefer Argumen- 
tation nichts, als dag man fie umkehre. Man denke ſich irgend einen 
formellen Sag, 3. B. A=A, als den hödften; was an diefem Sage 
logiſch ift, ift bloß die Form der Identität zwifchen A und A; aber 
woher fonımt mir denn A felbft? Wenn A ift, fo ift es gleich ſich 
felbft; aber woher ift e8 denn? Dieſe Frage kann ohne Zweifel nicht 
aus dem Sag ſelbſt, fondern nur aus einem höheren beantwortet wer- 
den. Die Analyſis A=A ſetzt die Syntheſis A voraus. Alſo if 
offenbar, daß kein formelles Princip gedacht werben kann, ohne ein 
materielles, noch ein materielles, ohne ein formelles voranszufegen. 

Aus tiefem Cirkel, daß jede Form einen Inhalt, jeder Inhalt 
eine Form vorausſetzt, ift gar nicht herauszufonmen, wenn nicht irgend 
ein Sag gefunden wird, in welchem wechſelſeitig Form durch Inhalt, 
und Inhalt durch Form bedingt und möglich gemacht ift. 

Die erſte falfche VBorausfegung jenes Arguments ift alfo die ber 
Grundfäge der Logik als unbedingter, das heißt von feinen höhern 
Sägen abzuleitender. — Nun entftehen und aber die logiſchen Grund- 
fäge bloß dadurch, daß wir, was in den andern bloß Form ift, felbft 
wieder zum Inhalt der Säge machen; die Logik kann alfo überhaupt 
nur durch Abftraktion von beſtimmten Sägen entftehen. Entſteht fie 
auf wiffenfhaftlihe Art, fo fann fie nur durch Abftraftion von 
den oberften Grundſätzen tes Willens entftehen, und da dieſe ale 
Grundſätze hinwiederum felbft ſchon vie logiſche Form vorausſetzen, 
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fo müſſen fie ven der Art feyn, daß in ihnen beides, Form und 
Sehalt, mechfelfeitig fi bedingt und herbeiführt. 

Nun kann aber doch diefe Abftraktion nicht eher gemacht werben, 
als diefe höchſten Grundfäge des Wiſſens aufgeftellt find, die Wiffen- 
ichaftslehre jelbft zu Stande gebracht ift. Diefer neue Eirfel, daß die 
Wiffenfchaftslehre zugleich die Logik begründen, und doch nach Gefegen 
der Logik zu Stande gebracht werben fol, findet dieſelbe Erklärung, 
wie der vorhin aufgezeigte. Da in den höchften Grunvfägen des Wif- 
ſens Form und Gehalt durcheinander bedingt find, fo muß die Wiffen- 
haft des Wiſſens zugleich das Gefeß und die vollfonmenfte Ausübung 
der wiflenfchaftlihen Form, und der Form fowohl als dem Gehalt 
nad) abjolut autonomiſch feyn. 


Dweiter Abſchnitt. 
Dedultion bes Princips felbf. 


Wir fprechen von einer Deduktion des höchſten Principe. Es 
fann nicht davon die Rede feyn, das Princip aus einem höheren ab 
zuleiten, überhaupt nicht von einem: Beweis feines Inhalte. Der 
Beweis kann nur auf die Dignität dieſes Principe, oder barauf 
gehen, zu beweiſen, es fen das höchſte und trage alle jene Charaftere 
an fih, die einem foldhen zukommen. 

Diefe Debuktion kann auf fehr verfchierene Art geführt werden. 
Wir wählen diejenige, welche uns, indem fie die leichtefte ift, zugleich 
den wahren Sinn des Principe am unmittelbarften fehen läßt. 

1) Daß überhaupt ein Wiffen möglich ſey — nicht dieſes over 
jenes beftimmte, fondern irgenp eines, wenigftens ein Wiffen des Nicht- 
wiffens, gibt felbft der Skeptiker zu. Wiffen wir irgend etwas, To ift 
dieſes Wiflen entweder ein bevingtes, oder ein unberingtes. — Beringt? 
— fo wiffen wir e8 nur, weil e8 zufammenhängt mit etwas Unbeding— 
tem. Alſo kommen wir auf jeden Fall auf ein unbevingtes Willen. (Daß 
irgend etwas in unferem Wiffen feyn müfje, was wir nicht wieder aus 
etwas Höherem wiſſen, ift fchon im vorhergehenden Abfchnitt bewiefen). 
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Es fragt fih nur, was man denn unbedingt wifle. 

2) Unbedingt weiß ich nur das, beffen Willen einzig durch das 
Subjeltive, nicht durch ein Objeftives bebingt ift. — Nun wird behaup- 
tet, nur ein folches Wiffen, was in identifhen Sägen cusgebrüdt 
ift, ſey allein durch das Subjektive bedingt. Denn in den Urtheil 
A=A wird ganz von dem Inhalt des Subjekts A abftrahirt. Ob A 
überhaupt Realität hat oder nicht, ift für dieſes Willen ganz glei 
gültig. Wenn nun alfo ganz von ver Realität des Subjelts abitra- 
birt wird, fo wird A betrachtet, bloß infofern es in ung gefeßt, von 
und vorgeftellt wird; ob dieſer Vorftellung etwas außer uns ent- 
fpreche, wird gar nicht gefragt. Der Sag ift evident und gewiß, ganz 
abgefehen davon, ob A etwas wirklich Exiſtirendes, oder bloß Eingebil- 
detes, oder felbft Unmögliches if. Denn ter Satz fagt nur fo viel: 
indem ich A denke, denke ich nichts anveres ald A. Das Willen in 
- diefem Sa ift alfo bloß durch mein Denken (das Subjeftive) be 
dingt, d. h. nach der Erklärung, es ift unberingt. 

3) Aber in allen Wiflen wird ein Objektives gebadıt als zu« 
jammentreffenb mit dem Subjeftiven. In tem Sa A=A aber ift 
fein ſolches Zufamneentreffen. Alles urfprünglihe Willen. geht alfo 
über die Identität des Denfens hinaus, und der Cap A=A muß 
jelbft ein foldhes Willen vorausfeßen. — Nachdem ih A denke, vente 
ih es freilich al® A; aber wie komme ich denn Dazu, A zu denken? 
Iſt es ein frei entworfener Begriff, fo begründet er fein Wiffen; ift es 
ein mit dem Gefühl der Nothwentigkeit entftandener Begriff, jo muß 
er objeftive Realität haben. 

Wenn nun alle Säße, in melden Subjelt uud Prädikat nicht 
bloß durch die Identität des Denkens, fondern etwas dem 
Denken Fremdartiges, von ihm Verſchiedenes vermittelt find, ſynt he⸗ 
tifche heißen, fo befteht unfer ganzes Wiffen aus lauter fynthetifchen 
Sägen, und nur in foldhen ift ein wirkliches Wiffen, d. h. cin ſolches, 
das fein Objekt außer ſich bat. 

4) Nun find aber ſynthetiſche Säge uniht unbedingt — durd 
ſich felbft gewiß, denn dieß find nur iventifche over analytifche (2). Sell 
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alfe in fonthetifchen Sägen — und dadurch in unferem ganzen Wiffen 
— Gewißheit ſeyn, fo müſſen ſie zurüdgeführt werden auf ein unbe- 
dingt Gewiſſes, das heißt anf die Ipentität des Denkens 
überhaupt, was fich aber widerſpricht. 

5) Diefer Widerſpruch wäre nur dadurch anfzulöfen, daß irgend 
ein Punkt gefunden würde, worin das Identifhe und 
Syuthetifhe Eins ift, oder irgend ein Sag, der, indem 
er identiſch, zugleih ſynthetiſch, und indem er ſynthetiſch, 
zugleidy identiſch ift. 

Wie wir in Anfehung folder Säte, in weldhen ein ganz fremb- 
artiges Objektives mit einem Subjektiven zufanımentrifft (und dieß 
gefchieht in jevem fonthetifchen Urtheil A=B; das Präbicat, der Ber 
griff, vepräfentirt bier immer das Subjeltive, das Subjelt das Objel- 
tive) zur Gewißheit gelangen können, ift nicht zu begreifen, 

a) wenn nicht überhaupt etmas abſolut wahr ift. Denn gäbe 
es in unferem Wiffen einen unendlichen Regreſſus von Princip auf 
Princip, fo müßten wir, um zum Gefühl jenes Zwangs (der Gewiß⸗ 
beit des Sates) zu gelangen, bemußtlos wenigftens, jene unendliche 
Reihe rückwärts durchlaufen, was offenbar ungereimt ij. Iſt Die 
Reihe wirklich unendlich, fo fann fie auf Feine Art durchlaufen werben. 
Iſt fie nicht unenvlih, fo gibt e8 etwas Abfolutwahres. — Gibt e8 
ein foldes, fo muß unjer ganzes Wilfen unt jetg einzelne Wahrheit 
in unferem Wiffen verflocdhten feyn mit jener abfoluten Gewißheit; das 
dunkle Gefühl viefes Zufammenhangs bringt jenes Gefühl des 
Zwangs hervor, mit den wir irgend einen Sag für wahr halten. — 
Diefes dunkle Gefühl fol durch die Philoſophie in deutliche Begriffe 
aufgelöet werden, dadurch, daß jener Zufammenhang und die Haupt- 
zwiſchenglieder deſſelben aufgezeigt werben. 

b) Jenes Abfolutwahre kann nur ein iventifches Willen feyn; 
da nun aber alles wahre Wifjen ein funthetifches ift, fe muß jenes 
Abjolutwahre, inden es cin identiſches Wiſſen ift, nethwentig zugleich 
wieder ein jyuthetifches jeyn; wenn es alfo ein Abjolutwahres gibt, To 
muß es auch einen Punkt geben, wo unmittelbar aus dem identiſchen 
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Wiffen das fynthetifhe, und aus dem ſynthetiſchen das identiſche 
entſpringt. 

6) Um die Aufgabe, einen ſolchen Punkt zu finden, auflöſen zu 
können, müffen wir ohne Zweifel in ven Gegenfag zwiſchen identiſchen 
und fonthetifchen Säten noch tiefer eindringen. 

In jedem Sat werben zwei Begriffe miteinander verglichen, d. h. 
fie werben einander entweder gleich oder ungleich gefeßt. Im identiſchen 
Satze nun wird bloß das Denfen mit fi ſelbſt verglichen. — 
Der fynthetiihe Sag hingegen geht hinaus über das bloße Denken; 
dadurch, daß ich das Subjeft des Satzes denke, venfe ih nicht auch 
das Prädikat, das Prädikat fommt zum Subjelt hinzu; der Gegen- 
ftand ift alfo hier nicht bloß beftimmt durch fein Denken, er wird als 
reell betrachtet, denn reell ift eben, was durch das bloße Denken 
nicht erichaffen werden kann. 

Wenn num ein iventiiher Sag ber ift, mo der Begriff nur mit 
dem Begriff, ein funthetifcher der, wo der Begriff mit dem von ihm 
verſchiedenen Gegenftand verglichen wird, fo heißt bie Aufgabe, einen 
Punkt zu finden, wo das identiſche Willen zugleich ſynthetiſch ift, fo 
viel als: einen Bunft finden, in weldem das Objelt und 
fein Begriff, der Gegenftand und feine Borftellung ur 
ſprünglich, [hlehthin und ohne alle Vermittlung Eins fint. 

Daß diefe Aufgabe mit der, ein Princip alles Wiſſens zu finden, iden⸗ 
tifch iſt, Läßt ſich noch Mürzer fo darthun. — Wie Vorſtellung und Gegen- 
ftand übereinftimmen können, ift fchlechthin unerflärbar, wenn nicht im 
Wiſſen felbft ein Punkt ift, wo beide urfprünglid Eins — oder wo 
bie vollfommenfte Iventität des Seyns und des Borftellensift. 

7) Da nun die Vorftellung das Subjektive, das Seyn aber das 
Objektive ift, fo heißt die Aufgabe aufs genaufte beftimmt fo viel: den 
Punkt zu finden, wo Subjeft und Objeft unvermittelt 
Eines find. 

8) Durch dieſe immer nähere Einfchränfung ter Aufgabe iſt jie 
nun auch fo gut als gelöst. — Jene unvermittelte Ipentität des Sub- 
jelt8 und Objelt8 fann nur da eriftiren, wo das Vorgeftellte zugleid 
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auch das Borftellenpe, das Angeſchaute auch das Anſchauende 
iſt. — Aber dieſe Identität des Vorgeſtellten mit dem Vorſtellenden 
iſt nur im Selbftbewußtfeyn; alſo iſt der geſuchte Punkt im Selbſt⸗ 
bewußtſeyn gefunden. 


Erlänterungen. 


a) Wenn wir jetzt zurückſehen auf den Grundſatz der Identität 
A=A, fo finden wir, daß wir unmittelbar aus dieſem unfer Princiy 
ableiten konnten. — In jedem iventifhen Satz, wurde behauptet, werbe 
das Denken mit fich felbft verglichen, was denn ohne Zweifel durch 
einen Denkakt gefhiebt. Der Satz A=A fett alfo ein Denken vor- 
aus, das unmittelbar ſich felbft zum Objekt wird; aber ein 
folder fi felbft zum Objekt werdender Denkakt ift nur im Selbft- 
bewußtfeyn. Wie man aus einem Sag ber Logik bloß als ſolchem 
etwas Reelles herausflauben könne, ift freilich nicht eimyufehen, wohl 
aber, wie mau durch Reflexion auf den Denkalt in diefem Satze etwas 
Reelles, 3. B. aus den Logifchen Funktionen des Urtheils Kategorien, 
und fo aus jedem identiihen Sat den Akt bes Selbſtbewußtſeyns 
finden könne. 

b) Daß im Selbſtbewußtſeyn Subjekt und Objelt des Denkens 
Eins ſeyen, kann jedem nur durch den Akt des Selbſtbewußtſeyns ſelbſt 
Mar werden. Es gehört dazu, daß man zugleich dieſen Alt vornehme, 
und ih biefem Alt wieder auf ſich refleftire. — Das Selbſtbewußtſeyn 
ift der Akt, wodurd ſich das Denkende unmittelbar zum Objelt wird, 
und umgefehrt, diefer Alt und fein anderer ift das Selbitbemußtjeyn. 
— Diefer Akt ift eine abfolut-freie Handlung, zu der man wohl ange: 
leitet, aber nicht genöthigt werben kann. — Die Fertigkeit, fi in 
diefem Alt anzufchauen, ſich als Gedachtes und als Denkendes zu unter 
fheiden und in dieſer Unterfcheivung wieder als ibentifch anzuerkennen, 
wird in ber Folge beftändig vorausgefegt. 

c) Das Selbftbewußtjeyn ift ein Alt, aber durch jeden Alt kommt 
uns etwas zu Stande. — Jedes Denken ift ein At, und jedes be- 
Rimmte Denken ein beftimmter Alt; aber durch jedes ſolches entfteht 
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uns auch ein beftimmter Begriff. Der Begriff iſt nichtö anderes 
als der Aft des Deutens felbft, und abftrahirt von dieſem Alt ift er 
nichts. Durch den Akt des Selbſtbewußtſeyns muß und gleichfalls ein 
Begriff entftchen, und biefer ift fein anderer ald der des Ich. Indem 
ich mir durch das Selbſtbewußtſeyn zum Objekt werde, entſteht mir ber 
Begriff des Ich, und umgefehrt, der Begriff des Ich ift nur der Be 
griff des Selbſtobjektwerdens. 

d) Ter Begriff des Ich kommt durd ten Akt des Selbſtbewußt⸗ 
feyns zu Stande, außer diefem Aft it alfo das Ich nichts, feine 
ganze Realität beruht nur auf dieſem Akt, und es ift felbft nichts 
als diefer Alt. Das Ih fann alfo uur vorgeftellt werden ats Aft 
überhaupt, und es ift fonft nichts. — 

Ob das äußere Objelt nichts von feinem Begriffe Verſchiede⸗ 
nes, ob auch bier Begriff und Objekt Eines, ift eine Frage, die erſt 
entfchieden werden muß; daß aber der Begriff des Id, d. h. ver 
Alt, wodurd das Denken überhaupt ſich zum Objekt wird, und das 
Ih jelbft (das Objekt) abfolut Eins feyen, bevarf feines Beweiſes, 
da das Ic offenbar außer tiefem Alt nichts ift, und überhaupt nur 
in dieſem Aft ift. 

Es ift bier aljo jene urfprünglicye Ipentität des Denkens nut des 
Objelts, des Erjcheinend und Seyns, die wir fuchten, und bie fonft 
nirgends angetroffen wird. Das Ich ift gar nicht vor jenem Alt, 
woburd das Denken ſich felbft zum Objekt wird, es ift alfo ſelbſt 
nicht8 anderes als das fi Objekt werdende Denken, und ſonach ab- 
ſolut nichts außer dein Denken. — Daß fo vielen tiefe Irentität des 
Gedachtwerdens und des Eutſtehens beim Ich verborgen bleibt, hat 
allein darin feinen Grund, daß fie weder den Akt des Selbftbewußt- 
ſeyns mit Freiheit vollziehen, noch in tiefem Aft auf das in demfelben 
Entjtehende refleftiren konnen. — Was das Erſte betrifft, fo ift zu be 
merfen, daß wir das Selbſtbewußtſeyn als Akt wohl unterfdheiten 
vom bloß empirifchen Bewußtſeyn; was wir insgemein Bewußtjeyu 
nennen, ift etwas nur an Borftellungen von Objekten Fortlaufendes, 
was die Identität im Wechſel der Vorftellungen unterhält, alſo bloß 
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empirifcher Art, indem ich dadurch freilich meiner felbft, aber nur als 
des Borftellenden bewußt bin. — Der Alt aber, von welchem hier die 
Rede ift, ift ein ſolcher, wodurch ich meiner nicht mit diefer oder jener 
Beftimmung, fondern urfprünglich bewußt werte, und dieſes Bes 
wußtfeyn beißt im Gegenfag gegen jenes, reines Bewußtfeyn, oder 

Selbitbewußtjeyn xar’ &oyrzv. 

Die Geneſis dieſer beiden Arten von Bewußtſeyn läßt fich noch 
auf folgende Art deutlih machen. Man üiberlaffe fi ganz ver unmwill- 
fürlichen Succefjion der Vorſtellungen, fo werten dieſe Borftellungen, 
jo mannichjaltig und verfchieden fie feyn mögen, doch als zu Einem 
identiſchen Subjelt gehörig erjcheinen. Reflektire ich auf dieſe Mentität 
des Subjelts in den Vorſtellungen, jo entſteht mir der Satz: Id 
denke. Dieſes Ich denke ift cd, was alle Vorftellungen begleitet und 
die Continuität des Bewußtſeyns zwijchen ihnen unterhält. — Madht 
man aber von allen Borftellen fih frei, um feiner urfprünglid 
bewußt zu werben, fo entfteht — nicht der Sag: Ich denke, ſondern 
der Sag: Ich bin, welder ohne Zweifel ein höherer Sup iſt. In 
dem Sag: Ich denke, liegt ſchon der Ausprud einer Beſtimmung oder 
Affektion des Ih; der Sag: Ich bin, dagegen ift ein unenblicher 
Sag, weil es ein Sag ift, der fein wirfliches Prädicat Bat, ber 
aber eben deßwegen die Pofltion einer Unenvlichkeit möglicher Prädi- 
cate ift. 

e) Das Ich ift nichts von feinem Denken Verfchievened, das 
Denten des Ichs und das Ich felbft find abfolut Eins; Das Ich alſo 
überhaupt nichts außer dem Denken, alfo aud fein Ding, feine 
Sache, ſondern das ind Unendliche fort Nichtobjektive. Dieß ift 
fo zu verftehen. Das Ich ift allerdings Objekt, aber nur für fid 
felbft, es-ift alfo nicht urfprünglidh in der Welt der Objelte, es 
wird erft zum Objekt, dadurch daß es fich felbft zum Objekt macht, 
und ed wird Objekt nicht für etwas Aeußeres, fondern immer nur für 
ſich ſelbſt — | 

Alles andere, was nicht Ich ift, ift urfprünglich Objelt, eben 
deßwegen nicht Objekt für ſich felbft, fonvern für ein Anſchauendes 
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außer ihm. Das urſprünglich Objektive iſt immer nur ein Erkanntes, 
nie ein Erkennendes. Das Ich wird nur durch ſein Selbſterkennen 
ein Erkanntes. — Die Materie heißt eben deßwegen ſelbſtlos, weil fie 
fein Inneres bat, und ein nur in fremder Anſchauung Begriffenes ift. 

f) Iſt das Ich Fein Ding, Teine Sache, fo lann man auch nad) 
keinem Prädicat des Ichs fragen, es bat feines, als eben dieſes, daß 
es Fein Ding iſt. Der Charakter des Ichs liegt eben darin, daß es 
fein anderes Prädicat hat als das des Selbftbemußtfeyns. 

Daſſelbe Refultat läßt fih nun auch von andern Seiten ber 
ableiten. | 

Was höchftes Princip des Wiſſens ift, kann feinen Erfenntnißgrunt 
nicht wieder in etwas Höherem haben. Es muß aljo auch für uns fein 
prineipium essendi und cognoscendi Eins feyn und in Eine zuſam⸗ 
menfallen. 

Eben veßwegen fann tiefes Unbebingte nicht in irgend einem Ding 
gefucht werben; denn was Objekt ift, ijt and urfprünglicy Objekt des 
Wiffens, anftatt daß das, was Princip alles Willens tft, gar nicht 
urfprünglich, oder an fih, fontern nur durch einen bejonderen 
Aft der Freiheit Objeft des Wiffens werden fann. 

Das Unbedingte kann alfo in der Welt ver Objelte überhaupt 
nicht gefucht werben (taber felbit für die Naturwiflenichaft das rein 
Objektive, die Materie, nichts Urfprüngliches, fondern ebenfo gut Schein 
ift, al8 für die Transfcendental- Philofophie). 

Unbedingt heißt, was ſchlechterdings nicht zun Ding, zur Sache 
werben kann. Das erfte Problem der Philofophie läßt ſich alſo auch 
jo ausdrüden: etwas zu finden, was ſchlechterdings nicht al8 Ding ge⸗ 
dacht werden fann. Aber ein ſolches ift nur das Ich, und umgelehrt, 
das Ich ift, was an fich nichtobjeftiv ift. 

g) Wenn nun das Ich fchlechterdings fein Objekt — kein Ding 
ift, fo fcheint e8 ſchwer zu erklären, wie denn überhaupt ein Wiffen 
von ihm möglich fey, oder welche Art des Wiſſens wir vor ihm haben. 

Das Ich ift reiner Alt, veines Thun, was fchledhthin nichtobjeltiv 
jeyn muß im Willen, eben deßwegen, weil e8 Princip alles Wiffens 
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iſt. Soll es aljo Objekt des Wiſſens werben, fo muß dieß durch eine 
vom gemeinen Willen ganz verfchiedene Art zu wiſſen gefchehen. Dieſes 
Wiſſen muß 

a) ein abfolut-freies feyn, eben deßwegen, weil alles andere Wiffen 
nicht frei ift, aljo ein Wiffen, wozu nicht Beweife, Schlüfje, über- 
haupt Vermittlung von Begriffen führen, alfo überhaupt ein Anfchauen; 

b) ein Wiffen, deſſen Objeft nicht von ihm unabhängig ift, 
alfo ein Wilfen, das zugleih ein Probuciren feines Ob— 
jekts iſt — eine Anfchauung, welche überhaupt frei probucirend, und 
in welcher das Producirende mit dem Producirten eins und baffelbe ift. 

Eine folhe Anfhauung wird im Gegenfaß gegen die finnliche, 
welche nicht als Produciren ihres Objekts erſcheint, wo alſo das An⸗ 
ſchaueu ſelbſt vom Angeſchauten verſchieden iſt, intellektuelle 
Anſchauung genannt. 

Eine ſolche Anſchauung iſt das Ich, weil durch das Wiſſen 
des Ichs von ſich ſelbſt das Ich ſelbſt (das Objekt) erſt entſteht. 
Denn da das Ich (als Objekt) nichts anderes iſt als eben das Wif- 
fen von fich felbft, fo entfteht das Ich eben nur dadurch, daß es 
von "fi weiß; das Ich felbit alfo ift ein Willen, das zugleich ſich 
jelbft (als Objekt) producirt. 

Die intellektuelle Anſchauung ift das Organ alles transfcenventalen 
Denkens. Denn das transfcenventale Denken geht eben darauf, fich 
burch Freiheit zum Objekt zu machen, was fonft nicht Objeft ift; es 
fegt ein Vermögen voraus, gewiffe Handlungen des Geiftes zugleich zu 
probuciren und anzufchauen, fo daß das Probuciren des Objelts und 
das Anfchauen ſelbſt abſolut Eines ift, aber eben dieſes Vermögen ift 
das Vermögen der intelleftuellen Anſchauung. 

Das transfcendentale Philofophiren muß alſo beſtändig begleitet 
fegn von der intellektuellen Anſchauung: alles vorgebliche Nichtveritehen 
jenes Philoſophirens hat feinen Grund nicht in feiner eignen Unver⸗ 
fländlichkeit, fondern in denn Mangel des Organs, mit dem es aufge 
faßt werden muß. Ohne diefe Anſchauung bat das Philofophiren ſelbſt 
fein Subftrat, was das Denken trüge und unterftügte; jene Anfchauung 

Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. IM. 24 
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iſt es, was im trandfcenventalen Denken an bie Stelle der objel- 
tiven Welt tritt und gleichfam ven Flug der Speculation trägt. Das 
Ich ſelbſt ift ein Objelt, das dadurch tft, daß es von fid 
weiß, d. b. es ift ein beftändiges intellektuelle Anfchauen; da dieſes 
ſich felbft Producirende einzige8 Objelt der Transfcendental- Philofophie 
ift, fo ift die intellektuelle Anfchauung für diefe eben das, was fr Die 
Geometrie der Raum if. So wie ohne Anſchauung des Raums bie 
Geometrie abfolut unverſtändlich wäre, weil alle ihre Conftruftionen 
nur verfchievene Arten und Weifen find jene Anſchauung einzufchränten, 
fo ohne bie intellektuelle Anſchauung alle Philoſophie, weil alle ihre Begriffe 
nur verjchiedene Einfchränfungen des fich felbft zum Objeft haben 
ben Producirens, d. b. der intellektuellen Anfchauung find. (Bergl. 
Fichtes Einleitung in die Wiffenfchaftslehre im Philoſophiſchen Journal). 

Warum unter diefer Anfhauung etwas Myſteriöſes — ein befon« 
derer nur von einigen vorgegebener Sinn verftanden worden, davon 
ift fein Grund anzugeben, als daß manche deſſelben wirklich entbehren, 
welches aber chne Zweifel ebenfowenig befremvend ift, als daß fie noch 
manches andern Sinne entbehren, deſſen Realität ebenfowenig in Zwei⸗ 
fel gezogen werben kann. 

h) Das Ich iſt nichts anderes als ein fich ſelbſt zum Objelt 
werdendes Produciren, d. h. ein intellektuclles Anfchauen. Nun 
ift aber dieſes intellektuelle Anfchauen felbft ein abfolut freies Handeln, 
biefe Anſchauung kann alfo nicht demonſtrirt, fie fann nur gefordert 
werben; aber das Sch ift felbft nur diefe Anſchauung, alfo ift das Ich, 
als Princip der Philoſophie, felbft nur etwas, das poftulirt wird. — 

Seit Reinhold die wiffenfchaftlihe Begründung der Philofophie 
fih zum Zweck gefett hatte, war viel von einem erften Grundſatz die 
Rebe, von welchem tie Bhilofophie ausgehen müßte, und unter welchem 
man insgemein einen Lehrſatz verftand, in welchem vie ganze Philoje 
phie involoirt feyn follte. Allein es ift leicht einzufehen, daß die Trans: 
jeendental-Philofophie von feinem Theorem ausgehen kann, ſchon darum, 
weil fie vom Subjeltiven, d. h. von demjenigen ausgeht, was nur 
durch einen befondern Aft ver Freiheit objeftio werben kann. Gin 
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Theorem ift ein Saß, ber auf ein Dafeyn geht. Die Transfcenden- 
talePhilofophie geht aber von keinem Dafeyn, fondern von einem freien 
Handeln aus, und ein ſolches kann nur poftulirt werben. Jede Wiſſen⸗ 
haft, die nicht empirisch ift, muß durch ihr erſtes PBrincip fchon allen 
Empirisnus ausjchliegen, d. h. ihr Objekt nicht als ſchon vorhanden 
voraudfegen, fondern es bervorbringen. Go verfährt z. B. bie 
Geometrie, indem fie nicht von Fehrfägen, ſondern von Poſtulaten aus- 
gebt. Dadurch, daß die urjprünglichite Conftruftion in ihr poftulirt, 
und den Lehrling jelbft überlaffen wird fie bervorzubringen, wird er 
gleih anfangs an die GSelbfteonftruftion gewiefen. — Ebenfo die Trans» 
fcenvental-Philofophie. Ohne vie transfcendentale Denkart ſchon mitzu- 
bringen, muß man fie unverftändfich finden. Es ift daher nothwendig, 
daß man fich gleich anfangs durch Freiheit in jene Denkart verfege, 
und dieß gefchieht mittelft des freien Akts, woburd das Princip ent 
ſteht. Wenn Transjcendental- Philofophie ihre Objekte überhaupt nicht 
vorausfegt, fo Tann fie am wenigften ihr erftes Objekt, das Princip 
vorausfegen, fie lann es als ein frei zu conftruirendes nur poftuliren, 
und fo wie das Princip ihre eigne Conftruftion ift, fo ſind es auch 
alle ihre übrigen Begriffe, und die ganze Wiffenfchaft hat nur mit 
eignen, freien Conftruftionen zu thun. 

Iſt das Princip der Philoſophie ein Poftulat, fo wird das Objeft 
biefes Poftulats die urfprüglichfte Conftruftion für den innern Sinn, 
d. 5. das Ich, nicht infofern es auf dieſe oder jene befondere Weiſe 
beftimmt ift, ſondern das Ich überhaupt, als Produciren feiner ſelbſt, 
fegn. Durch diefe urfprüngliche Conftruftion, und in biefer Conſtruk⸗ 
tion kommt num allerdings etwas Beſtimmtes zu Stande, wie burd 
jeden beftimmten Aft des Geiftes etwas Beftimmtes zu Stande fommt. 
Aber das Produkt ift außer der Conſtruktion fchlechtertings nichts, es 
ift überhaupt nur, indem es conftruirt wird, und abftrahirt von ber 
Eonftruftion fo wenig als vie Linie des Geometers. — Auch dieſe 
Linte ift nichts Exiftirendes, denn die Linie an der Tafel ift ja nicht 
die Linie felbft, und wird als Pinie nur erfannt, dadurch, daß fie an 
die urfprünglihe Anſchauung ver Linie felbft gehalten wire. 
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Was das Ich fen, ift eben deßwegen fo wenig demonftrabel, als 
was die Linie ſey; man kann nur die Handlung befchreiben, woburd 
ed entfteht. — Könnte die Linie demonftrirt werben, fo brauchte fie 
nicht poftulirt zu werden. Ebenſo ift e8 mit jener transfcendentalen 
Linie des Producirens, welche in der Transſcendental⸗Philoſophie ur⸗ 
fprünglich angeſchaut werden muß, und aus welder alle andern Cou⸗ 
ftruftionen der Wiffenfchaft erft hervorgehen. 

Was das Ich fey, erfährt man nur dadurch, daß man es hervor⸗ 
bringt, denn im Ich allein iſt die Identität des Seyns und des Pro⸗ 
ducirens urſprünglich. (Vergl. allgemeine Ueberſicht ver philoſophiſchen 
Literatur im neuen philoſophiſchen Journal, 10. Heft)!. 

i) Was uns durch den urſprünglichen Alt der intellektuellen An⸗ 
ſchauung entſteht, kann in einem Grundſatz ausgedrückt werden, den 
man erſten Grundſatz der Philoſophie nennen kann. — Nun entſteht 
uns aber durch intellektuelle Anſchauung das Ich, infofern es fein 
eigen Produkt, Producirendes zugleich und Probncirtes iſt. Diefe 
Foentität zwifchen dem Ich, infofern e8 das Producirende if, und dem 
Ich als dem Producirten, wird ausgevrüdt in vem Eat das Ich—Ich, 
welher Sat, da er Entgegengefegte ſich gleich jest, keineswegs ein 
identiſcher, fondern ein funthetifcher ift. 

Durh den Sag IH= IH wird alfo der Sag A=A in einen 
ignthetijchen verwandelt, und wir haben ven Punkt gefunden, wo das 
identifche Willen unmittelbar aus dem ſynthetiſchen, und das fontbetifche 
aus dem identiſchen entfpringt. Aber in dieſen Punkt fällt auch (Abſchn. I) 
das Princip alles Wiſſens. In dem Sag Ich—Ich muß alfo das 
Princip alles Wiſſens ausgedrückt feyn, weil eben diefer Sat der einzig 
mögliche zugleich iventifche und funthetifche if. — 

Auf denſelben Punkt konnte uns die bloße Keflerion auf den Sag 
A=A führen. — Der Sag A=A fcheint allerdings iventifh, allein 
er könnte gar wohl auch ſynthetiſche Bedeutung haben, wenn nämlich 
das eine A dem andern entgegengefegt wäre. Man müßte alfo an 


* Abhandlungen zur Erläuterung bes Ibealismus der Wiffenfchaftsiehre, Bd. I, 
S. 401. 
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die Stelle von A einen Begriff fubftituiren, der eine urfprünglide 
Duplicität in ver Identität ausprüdte, und umgekehrt. 

Ein folder Begriff ift der eines Objekts, das zugleich ſich felbft 
entgegengefettt, und fich felbft gleich iſt. Aber ein folches ift nur ein 
Objekt, was von fich felbft zugleich die Urſache und die Wir- 
fung, Probucirendes und Produkt, Subjeft und Objekt ifl. — Der 
Begriff einer urjprünglichen Identität in der Duplicität, und ungelehrt, 
ift alfo nur der Begriff eines Subjekt⸗Objekts, und ein foldes 
fommt urfprünglich nur im Selbſtbewußtſeyn vor. — 

Die Naturwiffenfchaft geht von der Natur, als dem zugleich Pro- 
buftiven und Produeirten willfürlih aus, um das Cinzelne 
aus jenem Begriff abzuleiten. Unmittelbares Objelt des Wiffens ift 
jene Ipentität nur im unmittelbaren Selbſtbewußtſeyn; in der höchften 
Potenz des ſich⸗ſelbſt⸗Objektwerdens, in welche ſich der Transſcendental⸗ 
Philoſoph gleih anfangs — nicht willlitlih, aber durch Freiheit 
verfett, und die urfprüngliche Duplicität in der Natur ift zulegt felbft nur 
daraus zu erflären, daß die Natur als Intelligenz angenommen wird. 

k) Der Sag Ih=Ich erfüllt zugleich die zweite Forderung, welde 
an das Princip des Willens gemacht wird, daß es zugleich Form und 
Gehalt des Wiſſens begründe. Denn der oberfte formale Grundſatz 
A=A ift eben nur möglich durch den Aft, ver im Satz Ich—Ich 
ausgedrückt ift — durch ben Akt des fich felbft-Objeft werdenden, mit 
fih felbit iventifchen Denkens. Weit entfernt alfo, daß der Sag 
Ich — Ich unter dem Grundfaß der Identität ftünde, wird vielmehr 
biefer durch jenen bedingt. Denn wäre Ich nicht = Ich, fo könnte 
auch A nicht = A ſeyn, weil die Gleichheit, die in jenem Sat geſetzt 
wird, doch nur eine Gleichheit zwifchen dem Subjekt, das urtheilt, und 
demjenigen, in welchem A als Objekt gefegt ift, d. b. eine Gleichheit 
zwifchen tem Ich als Subject und Objelt, ausdrückt. 


Allgemeine Anmerlungen. 


1) Der Widerſpruch, ver durdy die voranftehende Debuftion aufs 
gelöst ift, war folgender: die Wiffenfchaft des Willens kann von nichts 
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Objektivem ausgehen, denn fie begimut eben mit dem allgemeinen 
Zweifel an ter Realität des Objeltiven. Das Unbebingt-Gewifle fann 
alfo für fie nur in dem abfolnt Nichtobjektiven Tiegen, welches auch 
die Nichtobjektivität der identiſchen Sätze (als der einzig unbebingt ge 
wifjen) beweist. Wie num aber aus biefem urſprünglich Nichtobjektiven 
ein Objektives entfpringe, wäre nicht -zu begreifen, wenn nicht jenes 
Nichtobjektive cin Ich wäre, d. 5. ein Princip, das fich felbft Objekt 
wird. — Nur was nicht urfprünglich Objekt ift, kann fich jelbft zum 
Objekt machen, und dadurch Objekt werden. Aus dieſer urjprünglichen 
Dupficität in ihm ſelbſt entfaltet fih für das Ich alles Objektive, das 
in fein Bewußtfeyn kommt, und nur jene urfprünglide Identität 
In der Duplicität ift e8, Die in alles ſynthetiſche Willen Vereinigung 
und Zufammenhang bringt. 

2) Ueber den Sprachgebrauch dieſer Philofophte mögen einige Be: 
merfungen nöthig ſeyn. | 

Kant findet es in feiner Anthropologie merkwürdig, daß dem Kind, 
fobald e8 anfange von ſich felbft durch Ich zu ſprechen, eine neue 
Welt aufzugeben ſcheine. Es ift dieß in der That fehr natürlich; es 
ift Die intellektuelle Welt, die fi ihm öffnet, denn was zu ſich ſelbſt 
Ich fagen kann, erhebt fi eben dadurch über die objeftive Welt, und 
tritt aus fremder Anſchauung in feine eigne. — Die Philoſophie muß 
ohne Zweifel von demjenigen Begriff ausgehen, der bie ganze Intellek⸗ 
tualität in ſich befaßt, und aus weldyen: fie ſich entwidelt. 

Es ift eben daraus zu erjehen, taß im Begriff des Ich etwas 
Höheres als der bloße Austrud der Individualität liegt, daß es 
ter At des Selbftbemußtjeyns überhaupt ift, mit weldem 
gleichzeitig allerdings das Bewußtfeyn der Individualität eintreten muß, 
ver aber felbft nichts Individuelles enthält. — Nur von dem Ich ale 
Alt des Selbftbewußtfeyns überhaupt ift bis jeßt die Rede, 
und aus ihm erft muß alle Indivitualität abgeleitet werben. 

Ebenſowenig als unter dem Ich, als Princip, das individuelle 
gedacht wird, wird das empirifhe — im empirischen Bewußtſeyn vor: 
kommende Ich gedacht. Das reine Bewußtſeyn auf verfchiebene Art 
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beftinmt und eingefchränft, gibt das empirifche, beide find alſo bloß 
durch ihre Schranken verſchieden: bebt die Schranken des empiriſchen 
auf, und ihr Habt das abfolute Ich, von dem bier die Rede if. — 
Das reine Selbftbewußtjeyn ift ein Akt, der außerhalb aller Zeit Liegt 
und alle Zeit erft conftituirt; das empirische Bewußtſeyn ift das nur 
in der Zeit und der Succeffion der Vorjtellungen ſich erzeugende. — 

Die Trage: ob das Ich ein Ding an fi oder eine Erſcheinung 
ſey — dieſe Frage ift an ſich widerſinnig. Es ift überhaupt fein Ding, 
weder Ding an fidh noch Erfcheinung. 

Das Dilemm, womit man hierauf antwortet: alleg muß entweder 
etwas feyn oder nichts u. |. w. beruht auf der Zweideutigkeit . des 
Begriffs Etwas. Soll Etwas überhaupt etwas Neelles im Gegen- 
fatz gegen das bloß Eingebildete bezeichnen, fo muß das Ich wohl 
etwas Neelles ſeyn, da es Princip aller Realität if. Aber ebenfo 
Har ift, daß e8 eben defiwegen, weil es PBrincip aller Realität ift, 
nicht in demſelben Sinne reell ſeyn Tann, wie das, welchem bloß ab- 
geleitete Realität zulommt. Die Realität, welche jene für bie einzig 
wahre halten, die der Dinge, ift eine bloß gelichene und nur der Wie- 
berfchein jener höheren. — Das Dilemm beim Yichte betrachtet, beißt 
alſo ebenfo viel als: alles ift entweber ein Ding ober nichts; 
welches ſogleich als falſch einleuchtet, da es allerdings einen höheren 
Begriff gibt als ven des Dinge, nämlich den des Handelns, ver 
Thätigfeit. 

Diefer Begriff muß wohl höher feyn als der des ‘Dinge, da bie 
Dinge jelbft nur als Mopificationen einer auf verſchiedene Weile ein 
geſchränkten Thätigkeit zu begreifen find. — Das Seyn der Dinge 
beftebt wohl nicht in einer bloßen Ruhe oder Unthätigfeit. Denn 
felbft alle Raumerfüllung ift nur ein Grab von Thätigfeit, und jedes 
Ding nur ein beftinnter Grad von Thätigfeit, mit welchen der Raum 
erfüllt wird. j 

Da dem Ich auch feines von den Prädicaten zufommt, die den 
Dingen zufonmen, fo erflärt fi daraus das Paradoron, daß man 
vom Ich nicht fagen kann, daß es if. Man kann nämlich vom Ich 
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nur deßwegen nicht ſagen, daß es iſt, weil es das Seyn ſelbſt iſt. 
Der ewige, in feiner Zeit begriffene Alt des Selbſtbewußtſeyns, den wir 
Ich nennen, ift Das, was allen Dingen das Dafeyn gibt, was alie 
felbft feines andern Seyns bedarf, von dem es getragen wird, fonbern 
fich felbft tragend und unterftügend, objeftiv als das ewige Werden, 
fubjeftiv als das unendliche Produciren erfcheint. 

3) Ehe wir zur Aufftellung des Enftems felbft fchreiten, ift es 
nicht unnüß zu zeigen, wie das Princip zugleich theoretifche und praf- 
tifche Philofophie begründen könne, welches als nothwendiger Charakter 
des Princips ſich von jelbft verfteht. 

Daß das Princip Princip der tbeoretifchen und praftiichen Phile- 
ſophie zugleich ſey, ift nicht möglich, ohne daß es ſelbſt theoretifch und 
praftifch zugleih je. Da nun ein theoretifches Princip ein Lehrſatz, 
ein praftifches aber ein Gebot ift, fo wird in der Mitte zwifchen bei- 
den etwas liegen müſſen — und dieß ift das PBoftulat, welches an 
die praftifche Philofophie grenzt, weil e8 eine bloße Forderung ifl, 
an die theoretifche, weil eg eine reintheoretifche Conſtruktion 
fordert. — Woher das Poftulat feine zwingende Kraft entlehne, erflärt 
fi zugleich daraus, daß es praftiichen Forderungen verwandt ift. Die 
intelleftuelle Anfhauung ift etwas, das man fordern und anmuthen 
fann; wer das Vermögen einer ſolchen nicht hat, follte es wenig. 
ftens haben. 

4) Was jeder, der uns bisher aufmerffam gefolgt ift, von ſelbſt 
einfieht, ift, daß der Anfang und das Ende dieſer Vhilofophie Freiheit 
it, das abfolut Indemonftrable, was ſich nur durch fich felbft beweist. 
Was in allen andern Syſtemen der Freiheit den Untergang droht, wird 
in biefem Syftem aus ihr felbft abgeleitet. — Das Seyn ift in biefem 
Syftem nur die aufgehobene Freiheit. In einem Syſtem, das 
das Seyn zum Erſten und Höchften macht, muß nicht nur das Wiſſen 
die bloße Copie eines urſprünglichen Seyns, fondern auch alle Freiheit 
nur nothwendige Täufhung feyn, weil man das Princip nicht kennt, 
deſſen Bewegungen ihre ſcheinbaren Aeußerungen find. 


Bweiter Hauptabfchnitt. 


Allgemeine Deduftion des transfcendentalen 
Idealismus. 





Borerinnernng. 


1) Der Soealismus ift ſchon in unferem erften Grundfatze aus- 
geprüdt. Denn weil das Ich unmittelbar durch fein Gebachtwerben 
auch ift (denn es ift nichts anderes als das Sichjelbftvenfen), fo ift der 
Sep Ih = Ih= dem Sag: Ich bin, anftatt daß der Satz A= A 
nur fo viel jagt: wenn A gefeßt ift, fo ift es ſich felbft gleich gefekt. 
Die Frage: ift es denn gefegt? ift vom Ich gar nicht möglich. Iſt 
nun der Sag: Ic bin, Princip aller Bhilofophie, fo kann es auch feine 
Realität geben, als vie der Realität dieſes Satzes gleih iſt. Aber 
biefer Satz fagt nicht, daß ich für irgend etwas außer mir, fonbern 
nur, daß ih für mich feltft bin. Alſo wirb auch alle, was über: 
baupt ift, nur für das Ich feyn können, eine antere Mealität wird es 
überhaupt nicht geben. 

2) Der allgemeinjte Beweis der allgemeinen Idealität des Wiſſens 
iſt alfo ver in ver Wiſſenſchaftslehre geführte durch unmittelbare 
Schlüſſe aus den Say: Ich bin. Es ift aber nod ein anderer Be⸗ 
weis davon möglich, ver faktifche, der in einem Syftem bes trans— 
fcendentalen Idealismus ſelbſt dadurch geführt wirt, daß man 
das ganze Syſtem des Willens wirklich ans jenem Princip ableitet. Da 
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es nun bier nicht um Wiffenfchaftslehre, fondern um das Syſtem des 
Willens felbft nach Grundſätzen des trandfcenbentalen Idealismus zu thun 
ift, fo können wir auch von der Wiffenfchaftslehre nur das allgemeine 
Refultat angeben, um von dem durch fie beſtimmten Punkte aus unjere 
Debuftion des genannten Syſtems des Wiſſens anfangen zu können. 

3) Wir würden fogleich zur Aufftellung der theoretifhen und prak⸗ 
tiichen Philofophie felbft gehen, wenn nicht diefe Einteilung felbft erit 
durch die MWiffenfchaftslehre debucixt werden müßte, welche ihrer Natur 
nach weder theoretifch noch praftiich, fondern beides zugleich if. Wir 
werben alfo vorerft den Beweis des nothwendigen Gegenfages zwifchen 
theoretifcher und praftifcher Philofophie — den Beweis, daß fich beide 
wechſelſeitig vorausſetzen, und feine ohne die andere möglich iſt, führen 
müflen, wie ihn die MWiffenfchaftslehre führt, um auf tiefe allgemeinen 
Principien das Syſtem beider felbft aufführen zu können. 

Der Beweis, Daß alles Wiffen aus dem Ich abgeleitet werben 
müffe, und daß es feinen andern Grund der Realität der Wiſſens gebe, 
läßt immer nody die Frage: wie denn das ganze Eyftem des Willens 
(3. B. die objektive Welt mit allen ihren Beftimmungen, die Geſchichte 
u. f. w.) durch Das Ich gefetst fey, unbeantwortet. Es läßt ſich aud 
dem hartnädigften Dogmatiker vemonftriren, taß die Welt doch nur in 
Borftellungen beftehe, tie volle Ueberzeugung aber kommt erft taburd, 
daß man den Mechanismus ihres Entſtehens aus dem inneru 
Princip der geiftigen Thätigfeit vollftäntig darlegt; denn es wird wohl 
niemand ſeyn, ber, wenn er fieht, wie bie objektive Welt mit allen 
ihren Beſtimmungen ohne irgend eine äußere Affeltion aus dem reinen 
Selbftbewußtjegn ſich entwidelt, noch eine von demſelben unabhängige 
Welt nöthig finde, welches ungefähr die Meinung der mißverftandenen 
Leibniziſchen präftabilirten Harmonie ift'. Aber ehe viefer Mechanik 
mus felbft abgeleitet wird, entfteht vie Frage, wie wir dazu kommen, 


' Nach derfelben probucirt zwar jebe einzelne Monade tie Welt aus fich felbft, 
aber doch eriftirt Diefe zugleich unabhängig von den Vorftellungen; allein nad 
Leibniz ſelbſt beftcht die Welt, infofern fie reell if, felbft wieder nur aus Mo- 
naden, mithin beruht alle Realität am Ende boch nur auf Vorſtellkräften. 
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einen ſolchen Mechanismus überhaupt anzunehmen. Wir betrachten in 
diefer Ableitung das Ich ale völlig blinde Thätigkeit. Wir willen, daß 
das Ich urfprünglih nur Thätigkeit ift; aber wie kommen wir dazu, 
e8 als blinde Thätigkeit zu fegen? Diefe Beſtimmung muß zum Begriff 
der Thätigkeit erft hinzukommen. Daß man fih auf das Gefühl des 
Zwangs in unferem theoretifchen Wiffen beruft, und dann fo fchließt: 
da das Ich urfprünglich nur Thätigkeit ift, fo ifl jene Gezwungenheit 
nur als blinde (mechaniſche) Thätigkeit zu begreifen, ift als Berufung 
anf ein Faltum in einer Wiflenfchaft wie vie unfrige nicht erlaubt; 
vielmehr muß das Dafeyn jener Gezwungenheit aus der Natur des 
Ichs felbft erft pebucirt werden; zudem fegt Die Frage nad) dem Grund 
jener Gezwungenheit eine urfprünglich freie Thätigfeit voraus, die mit 
jener gebuntenen Eine ift. Und fo ift es au. Die Freiheit ift das 
einzige Princip, auf welches alles aufgetragen iſt, und wir erblicken in 
der objektiven Welt nichts außer uns Vorhantenes, ſondern nur die 
innere Beſchränktheit unjerer eignen freien Thätigkeit. Das Seyn 
überhaupt iſt nur Ausbrud einer gehemmten Freiheit. Es ift alfo 
unfere freie Thätigkeit, die im Willen gefeflelt ft. Aber hinwiederum 
würden wir feinen Begriff einer cingefchränfkten Xhätigkeit haben, wenn 
nicht zugleich eine uneingejchränkte in uns wäre. Dieſe nothwendige 
Coeriftenz einer freien, aber begrenzten, und einer unbegrenzbaren SChä- 
tigleit in einem und demſelben identiſchen Subjekt muß, wenn fie über- 
haupt ift, nothwendig ſeyn, und diefe Nothwendigkeit zu bebuciren, ger 
hört ver höheren Rhilofophie, welche theoretifch und praktiſch zugleich iſt. 

Wenn alſo das Syſtem ver Philofophie felbft in theoretifhe und 
praktiſche zerfällt, fo muß fi allgemein beweifen laſſen, daß das 
Ih urſprünglich ſchon und fraft feines Begriffs nicht eingefchränfte (ob: 
gleich freie) Thätigkeit ſeyn kann, ohne zugleich uneingefchränfte Thätig⸗ 
feit zu ſeyn, und umgekehrt. Diefer Beweis muß der thecretifchen und 
praftifchen Philoſophie felbft vorangehen. 

Daß diefer Beweis der nothwendigen Eogziftenz beider Thätigfeiten 
im Ich zugleich ein allgemeiner Beweis des transjcenbentalen Mealis⸗ 
mus überhaupt ſey, wird aus dem Beweis felbit erhellen. 
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Der allgemeine Beweis des trandfcendentalen Idealismus wird 
allein aus dem im Vorbergebenven abgeleiteten Sat geführt: durch 
den Alt des Selbftbemußtfeyns wird das Ih fi felbft 
zum Objekt. 

In diefem Saß lafien ſich fogleich zwei andere erfennen: ” 

1) Das Ich ift überhaupt nur Objekt für ſich felbft, aljo für 
nichts Aeußeres. Setzt man eine Einwirkung auf das Ich von außen, 
jo müßte das Ich Objekt jeyn für etwas Aeußeres. Allein das Ich 
ift für alles Aeußere nichts. Auf pas Ich als Ich kann alſo ni 
Aeußeres einwirken. 

2) Das Ih wird .Objelt; alfo ift es nicht urſprünglich Objekt 
Wir halten und an diefen Sag, um von ihm aus weiter zu ſchließen. 

a) Iſt das Ich nicht urfprünglich Objekt, fo ift es das Entgegen- 
gejette des Objekts. Nun ift aber alles Objeftive etwas Ruhendes, 
Virirtes, das felbft feiner Handlung fähig, fondern nur Objekt des 
Handelns if. Alfo ift pas Ich urſprünglich nur Thätigkeit. — Ferner 
im Begriff des Objekts wird der Begriff eines Begrenzten ober Be 
ſchränkten gedacht. Alles Objektive wird eben dadurch, daß es Objelt 
wird, endlich. Das Ich alfo ift urfprünglich (jenſeits der Objektivität, 
bie durch das Selbſtbewußtſeyn darein geſetzt wird) unendlich — aljo 
unendlide Thätigfeit. 

b) Iſt das Ich urſprünglich unendliche Thätigfeit, jo ift es auch 
Grund — und Inbegriff aller Realität. Denn läge ein Grund ver 
Realität außer ihm, fo wäre feine unendliche Thätigkeit urfprünglich 
eingeſchränkt. 

c) Daß dieſe urſprünglich unendliche Thätigkeit (dieſer Inbegriff 
aller Realität) Objekt für ſich ſelbſt, alſo endlich und begrenzt werde, 
iſt Bedingung des Selbſtbewußtſeyns. Die Frage iſt, wie dieſe Bedin⸗ 
gung denkbar ſey. Das Ich iſt urſprünglich reines ins Unendliche 
gehendes Produciren, vermöge deſſen allein es niemals zum Pro 
dukt käme. Das Ich alſo, um für ſich ſelbſt zu entſtehen (um nicht 
nur Producirendes, ſondern zugleich Producirtes zu ſeyn, wie im Selbſt⸗ 
bewußtſeyn), muß ſeinem Produciren Grenzen ſetzen. 
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d) Aber das Ih kann fein Produciren nicht begrenzen, 
obne ſich etwas entgegenzufegen. 

Beweis. Indem das Ich fi als Probuciren begrenzt, wirb es 
ſich ſelbſt Etwas, d. h. e8 fegt fich ſelbſt. Aber alles Segen ift ein 
beftimmtes Segen. Alles Beltimmen aber fett voraus ein abſolut Un- 
beftimmtes (3. B. jede geometrifhe Figur den unendlichen Raum); jebe 
Beſtimmung ift alfo Aufhebung ver abfoluten Realität, d. h. Negation. 

Aber Negation eines Poſitiven ift nicht möglich durch bloße Pri- 
vation, fonbern allein durch reelle Entgegenfegung, , B. 1-+o 
=1,1-—-1=0) 

Im Begriff des Segens wirb alfo nothwendig auch der Begriff 
eines Entgegenfegens gedacht, alſo in der Handlung des Selbſtſetzens 
andy die eines Setzens von Etwas, mas dem Ich entgegengefegt ift, 
mb die Handlung des Selbſtſetzens M nur barum identiſch und ſyn⸗ 
thetiſch zugleich. 

Jenes urfprünglich Entgegengefette des Ichs entfteht aber nur 
durch die Handlung des Selbftfegens, und ift abſtrahirt von dieſer 
Handlung ſchlechterdings nichts. 

Das Ich iſt eine ganz in ſich beſchloſſene Welt, eine Monade, die 
nicht aus ſich heraus, in die aber auch nichts von außen herein kommen 
fann. Es würde alſo nie etwas Entgegengeſetztes (ein Objektives) in 
fie kommen, wenn nicht durch die urſprüngliche Handlung des Selbſt⸗ 
fetzens zugleich auch jenes gejeßt wäre. 

Jenes Entgegengefette (dad Nicht⸗Ich) kann aljo nicht wieder bet 
Erklärungsgrund viefer Handlung ſeyn, worurd das Ich für fich ſelbſt 
endlich wird. Der Dogmatiler erflärt vie Enplichleit des Ichs unmittelbar 
ans dem Beſchränktſeyn durch ein Objeltives; der Idealiſt muß feinem 
Princip zufolge die Erklärung umkehren. Die Erflärung des Dogma- 
tifers leiftet nicht, was fie verſpricht. Hätten fih, wie er vorausſetzt, 
das Ich und das Ohjektive urfprünglich in die Realität gleichfam ges 
theilt, fo wäre das Ich nicht urfprünglich unendlich, wie es ift, da es 
erft durch den Alt des Selbitbewußtfeyns endlich wird. Da das Selbft- 
bewußtfeyn nur als Alt begreiflih iſt, jo kann es nicht erklärt werben 


aus etwas, was nur eine Puffivität begreiflih macht. Abgelehen da⸗ 
von, daß das Objektive mir erft durch das Endlichwerden entftcht, daß 
das Ich erft durch den Aft des Selbſtbewußtſeyns der Objektivität ſich 
auffchliegt, daß Ich und Objekt ſich entgegengefegt ſind, wie pofitive 
und negative Größen, daß alſo dem Objeft nur diejenige Realität zu 
kommen kann, die im Ich aufgehoben ift, fo erflärt der Dogmatifer 
die Begrenztheit des Ich nur fo, wie fidh die eines Objekts erklären 
läßt, d. 5. die Begrenztheit an und für fi, nicht aber ein Wiſſen 
um diefelbe. Das Ich als Ich aber ift nur dadurch begrenzt, daß 
es fich als ſolches anſchaut, denn ein Ich ift überhaupt nur, was e8 
für fich felbft it. Bis zur Erflärung des Begrenztjeyns reicht die Er- 
Härung des Dogmatikers, nicht aber bis zur Erklärung des Selbft- 
anfhauens in derfelben. Das Ich ſoll eingejchränft werden, ohne 
daß es aufböre Ich zu ſeyn, d. h. nicht für ein Anſchauendes aufer 
ihm, fondern für ſich felbft. Was ift denn nun jenes Ich, für welches 
das andere eingefchränft ſeyn fol? Ohne Zweifel ein Ilneingejchränftes; 
pas Ich alfo fol begrenzt werben, ohne daß es aufhöre unbegrenzt zu 
ſeyn. Es fragt fid), wie dieſes denkbar ſey. 

Daß das Ich nicht nur begrenzt ſey, ſondern auch fich felbit an- 
ihaue als ſolches, oder daß es, indem es begrenzt wird, zugleich un- 
begrenzt ſey, ift nur dadurch möglich, daß es fidh felbft als begrenzt 
fegt, die Begrenzung felbft hervorbringt. Das Ich bringt die Begren- 
zung feleft hervor, heit: das Ich hebt ſich ſelbſt als abfolute Thätig- 
keit, d. h. e8 hebt fid, überhaupt auf. Dieß ift aber ein Widerſpruch, 
der aufgelöst werden muß, wenn nicht die Philoſophie in ihren erften 
Principien ſich widerſprechen joll. 

e) Daß die urſprünglich unendliche Thätigkeit des Ichs ſich felbft 
begrenze, d. h. in eine endliche verwandle (in Selbſtbewußtſeyn), ift 
nur dann begreiflih, wenn fid) beweijen läßt, daß das Ich als Id 
unbegrenzt jeyn fann, nur infofern es begrenzt ift, und 
umgefehrt, daß es als Ich begrenzt, nur infofern es um 
begrenzt ift. 

f) In diefem Sag find zwei andere enthalten. 
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A. Das Ih ift ale Ich unbegrenzt, nur inden es be- 
grenzt wird. | 

Es fragt fi, wie fo etwas ſich denken laſſe. 

aa) Das Ich ift alles, was es ift, nur für fich ſelbſt. Das Ich 
ift unendlih, heißt alſo, es ift unendlich für ſich felbft. — Man febe 
einen Augenblid, daß Ih ſey unendlih, aber ohne es für fich felbft 
zu feyn, jo wäre zwar ein Unendliches, aber dieſes Unenvliche wäre 
nicht Ih. (Man verfinnliche ſich das Gefagte durch das Bild des um- 
endlihen Raums, der ein Unenbliches ift, ohne Ich zu ſeyn, und der 
gleihlfam das aufgelöste Ich, das Ich ohne Reflexion, repräfentirt). 

bb) Das Ich ift unendlich für fich felbft, heißt: es ift unendlich 
für feine Selbftanihauung. Aber das Ich, indem es fi anfchaut, 
wird endlich. Diefer Widerſpruch ift nur dadurch aufzulöfen, daß das 
Sch in dieſer Enblichkeit ſich unendlich wird, d. h. daß es ſich anſchaut 
als ein unendliches Werden. 

ce) Über ein Werden läßt ſich nicht denken als unter Bedingung 
einer Begrenzung. Man vente eine unendlich probucirende Thätigkeit 
als fi) ausbreitend ohne Widerftand, fo wird fie mit unenblicher 
Schnelligfeit produciren, ihr Probuft ift ein Seyn, nicht ein Wer- 
den. Die Bedingung alles Wervens alfo ift die Begrenzung oder bie 
Schranke. 

dd) Aber das Ich ſoll nicht nur ein Werden, es fol ein un- 
endlihes Werden ſeyn. Damit es ein Werden fen, muß es be- 
fhränft feyn. Damit e8 ein unendlidhes Werden fey, muß bie 
Schranke aufgehoben werden. (Wenn die probucirende Thätigkeit nicht 
über ihr Produft (ihre Schranfe) hinausftrebt, fo ift das Produft nicht 
probuftiv, d. h. es ift fein Werden. Wenn aber die Produktion in 
irgend einem beftimmten Punkte vollendet, die Schranke alſo aufgehoben 
ift (denn die Schranke ift nur im Gegenfag gegen die Thätigkeit, die 
über fie binausftrebt), jo war die probucirende Thätigfeit nicht unend⸗ 
(ih). Die Schranke foll alfo aufgehoben werden und zugleich nicht auf- 
gehoben werden. Aufgehoben, damit das Werben ein unendliches, 
nicht aufgehoben, damit e8 nie aufhöre, ein Werden zu jeyn. 
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ee; Diefer Widerſpruch fann nur dur den Mittelbegriff einer 
unendliden Erweiterung der Schranfe aufgelöst werden. Die 
Schranfe wird aufgehoben für jeden beftimmten Punkt, aber fie wird 
nicht abfolut aufgehoben, fondern nur ins Unendliche hinausgerüdt. 

Die (ind Unendliche erweiterte) Begrenztheit ift alfo Be: 
dingung, unter welder allein das Ih ale Ih unendlich 
jeyn fann. 

Die Begrenztheit jenes Unenblichen ift alſo unmittelbar durch feine 
Ichheit, d. 5. dadurch gejegt, daß es nicht bloß ein Unendliches, ſon⸗ 
dern zugleich ein Ich, d. h. ein Unendliches für fich felbft.ift. 

B. Das Ih ift begrenzt nur dadurd, daß es unbe 
grenzt iſt. 

Man fege, dem Ich werbe. eine Grenze geſetzt ohne fein Zuthun. 
Diefe Grenze falle in jeden beliebigen Punkt C. Geht die Thätigkeit 
des Ichs nicht bis zu diefem Punkt, oder gerade nur bis zu dieſem 
Punkt, fo ift er feine Grenze für das Ich. Allein daß bie Thätigkeit 
bes Ichs auch nur bis zu dem Punkt O gehe, Tann man nicht anneh⸗ 
men, ohne daß es urfprünglid ins Unbeftimmte bin, d. h. unendlich 
thätig jey. Der Bunkt C eriftirt aljo für das Ich felbft nur dadurch, 
daß es über ihn hinausftrebt, aber jenſeits dieſes Punkts liegt die Un⸗ 
endlichfeit, denn zwiſchen dem Ich und der Unendlichkeit liegt nichts 
als diefer Punkt. Alſo ift das unendliche Streben des Ichs felbft Be 
bingung, unter welcher e8 begrenzt wird, d. b. feine Unbegrenztheit ift 
Bedingung feiner Begrenztheit. 

g) Aus den beiven Sägen A. und B. wird auf folgende Art weiter 
geſchloſſen: 

aa) Wir konnten die Begrenztheit des Ichs nur deduciren als Ber 
dingung ſeiner Unbegrenztheit. Nun iſt aber die Schranke Bedingung 
der Unbegrenztheit nur dadurch, daß ſie ins Unendliche erweitert wird. 
Aber das Ich kann die Schranke nicht erweitern, ohne auf ſie zu han⸗ 
deln, und nicht auf ſie handeln, ohne daß ſie unabhängig von dieſem 
Handeln exiſtirt. Die Schranke wird alſo reell nur durch das An—⸗ 
kämpfen des Ichs gegen die Schranke. Richtete das Ich nicht feine 
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Thätigfeit dagegen, fo wäre fie keine Schranfe für das Ich, d. h. 
(weil fie nur negativ — in Bezug auf das Ich ſetzbar ift) fie wäre 
überhaupt nicht. 

Die Thätigleit, welche gegen die Schranke ſich richtet, ift nach 
dent Beweis von B. feine andere, als die urſprünglich ins Unendliche 
gehende Thätigfeit des Ichs, d. h. diejenige Thätigkeit, welche allein 
dem Ich jenfeits des Selbſtbewußtſeyns zufommt. 

bb) Nun erklärt aber diefe urfprünglic unendliche Thätigfeit aller: 
dinge, wie die Schranke reell, nicht aber, wie fie auch ideell werben, 
d. 5. fie erklärt wohl das Begrenztieyn des Ichs überhaupt, nicht aber 
fein Wiffen um bie Begrenztheit, oder fein Begrenztſeyn für fich felbft. 

ec) Nun muß aber die Scranfe zugleih reell und 
ideell ſeyn. Reell, d. 5. unabhängig vom Ich, weil das Ich fonft 
nicht wirklich begrenzt ift, ideell, abhängig vom Ich, weil das Ich 
fonft ſich nicht felbft ſetzt, anſchaut als begrenzt. Beide Behaup- 
tungen, die, daß die Schranfe reell, und bie, daß fie bloß iveell fen, 
find ans dem Selbftbewußtjeyn zu bebuciren. Das Selbſtbewußtſeyn 
fagt, daß das Ich für fich felbft begrenzt fey; damit es begrenzt fen, 
muß die Schranke unabhängig ſeyn von ber begrenzten Thätigfeit, danıit 
begrenzt für fich ſelbſt, abhängig vom Ich. Der Widerfpruch diefer Be⸗ 
banptungen ift alfo nur aufzulöfen durch einen Gegenjat, ver im Selbft- 
bemußtfeyn ſelbſt ftatthat. Die Schranke ift abhängig vom Ich heißt: 
ed ift in ihm eine andere Thätigkeit außer ber begrenzten, von welcher 
fie unabhängig feyn muß. Es muß alfo außer jener ins Unendliche 
gehenden Thätigkeit, die wir, weil fie allein reell begrenzbar ift, bie 
reelle nennen wollen, eine andere im Ich ſeyn, die wir bie ideelle nen- 
nen können. Die Schranke ift reell für die ins Unendliche gehende, 
oder — weil eben diefe unendliche Thätigfeit im Selbſtbewußtſeyn be⸗ 
grenzt werben fol — für die objeftive Thätigkeit des Ichs, ideell 
alfo für eine entgegengejettte, nichtobjeltive, an fi) unbegrenzbare Thätig- 
leit, welche jegt genauer charakterifirt werden muß. 

dd) Es find außer jenen beiden Thätigfeiten, deren eine wir vor- 
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Selling, fammtl. Werke 1. Abth. IM. 


386 

Ichs, keine andern Faltoren des Selbfitewuftierns gegeben. Die zweite 
ireeſſe eder nichtokjeftive Thãtigkeit muß alfe ven ber Urt ſeyn, daß 
durch ſie zugleich ter Grund des Begrenztwertent ter objeltiven unb 
des Wifjen®'um dieſes Begrenztſeyn gegeben iſt. Ta nun tie ideelle 
urſprũnglich nur als die anfhanente ijnbjektive) von jener gefekt if, 
uam turd fie tie Begrenztbeit des Iche ale Ich zu erflären, fo muß 
angeſchaut- und begrenzt werten für tie zweite, objektive Thätigfeit 
eins und baflelbe fen. Dieß iſt zu erflären aus tem Grundcharakter 
res Ih. Die zweite Thätigleit, wenn fie Thätigkeit eines Ich ſeyn 
fol, muß zugleich begrenzt werten und angeichaut werben als be 
grenzt, denn eben in dieſer Irentität des Angefhautwerdens 
und Seyns fiegt tie Natur des Ih. Dadurch, daß tie reelle Thätig- 
feit begrenzt ift, muß fie auch angefchaut, und taturd), daß fie ange 
ſchaut wird, andy begrenzt werben, beides muß abfolut Eines feyn. 

ee) Beide Thätigfeiten, ibeelle und reelle, fegen fid 
wedhfelfeitig voraus. Die reelle urſprünglich ins Unendliche fire 
benve, aber zum Behuf des Selbſtbewußtſeyns zu begrenzende Thätig⸗ 
feit ift nichts ohne ibeelle, für welche fie in ihrer Begrenztheit unend⸗ 
lich ift (nah dd). Hinwiederum ift die iveelle Thätigfeit nichts, ohne 
anzujchauende, begrenzbare , eben deßwegen reelle. 

Aus diefer wechfelfeitigen Borausfegung beider Thätigfeiten zum 
Behuf des Selbſtbewußtſeyns wird der ganze Mechanismus des Ich 
abzuleiten fen. 

ff) So wie fi beide Thätigkeiten wechfelfeitig voransfegen, fo 
auch Idealismus nnd Realismus Reſflektire ich bloß auf die 
iveelle Thätigkeit, fo entfteht mir Iealismus, oder die Behauptung, 
daß die Schranke bloß durch das Ich geſetzt iſt. Reflektire ich bloß auf 
bie reelle Thätigkeit, fo entfteht mir Realismus, over tie Behauptung, 
daß die Schranfe mabhängig vom Ich ift. Reflektire ich auf beide 
zugleich, fo entfteht mir ein Drittes aus beiden, wa® man Ideal⸗ 
Realismus nennen fann, oder was wir biöher dur) den Namen 
tranefcendentaler Foealismus bezeichnet haben. 

gg) In der theoretifchen Philofophie wird die Idealität ber 
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Schranfe erflärt (oder: wie die Begrenztheit, die urfprünglic nur für 
das freie Handeln eriftirt, Begrenztbeit für das Wiſſen werde), bie 
praftifche Philofophie hat die Realität der Schranke (over: wie bie 
Begrenztheit, die urfprünglic eine bloß fubjektive ift, objektiv werde) 
zu erflären. Theoretiſche Philofophie alfo ift Idealismus, praktifche 
Realismus, und nur beide zufammen das vollendete Syſtem des trane- 
fcendentalen Spealismus, 

Wie fi Idealismus und Realismus mechjelfeitig vorausfegen, fo 
theoretifche und praktiiche Philofophie, und im Ich felbit ift urfprüng- 
ich Eins und verbunden, was wir zum Behuf des jegt aufzuftellenven 
Syſtems trennen miülffen. 





Britter Hauptabſchnitt. 


Spftem der theoretifhen Philoſophie nah Grundſätzen 
des trandfcendentalen Idealismus. 


Borerinnernng. 


1) Das Selbftbemußtfeyn, von dem wir ausgehen, iſt Ein ab 
foluter Aft, und mit diefem Einen At ift nicht nur das Sch ſelbſt 
mit allen feinen Beftimmungen, fondern, wie aus dem vorhergehenven 
Abſchnitt Hinlänglich deutlich ift, auch alles andere gejett, was für das 
Ih überhaupt geſetzt if. Unfer erftes Geſchäft in ver theoretiſchen 
Philofophie wird alfo die Deduktion dieſes abfoluten Akt feyn. 

Um aber den ganzen Inhalt dieſes Afts zu finven, find wir ge 
nöthigt ihn auseinanderzulegen und in mehrere einzelne Afte gleichſam 
zu zeriplittern. Diefe einzelnen Afte werden vermittelnde Glieder 
jener Einen abfoluten Syntheſis feyn. 

Aus diefen einzelnen Akten allen zufammengenommen laffen wir 
fucceffio, vor unfern Augen gleihfam entftehen, was durch die Eine 
abſolute Synthefis, in der fie alle befaßt find, zugleich und auf einmal 
gefett ift. 

Das Berfahren diefer Deduktion ift folgendes: 

Der Alt des Selbſtbewußtſeyns ift iveell und reell zugleich und 
burdaus. Durch benfelben wird, was reell gefett ift, unmittelbar auch 
ideell, und was ibeell gejegt wirb, auch reell geſetzt. Diefe durch— 
gängige Identität des ideellen und reellen Gefegtjeyns im Alt des 
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Selbftbemußtfenns kann in der Philofophie nur als ſucceſſiv entſtehend 
vorgeftellt werben. Dieß geht auf folgende Art zu. 

Der Begriff, von dem wir ausgehen, ift der bes Ichs, d. b. des 
Subjeft-Objelts, zu dem wir uns durch abjolute Freiheit erheben. 
Durch jenen Alt nun ift für ung, die wir philofophiren, etwas in 
das Ich ala Objekt, deßwegen aber noch nicht in das Ich ald Sub⸗ 
jeft gefegt (für das Ich felbft ift in einem und demfelben Alt, was 
veell gefegt ift, auch ideell gefegt), unfere Unterfuchung wird alfo fo 
lange fortgehen müſſen, bis vafjelbe, was für uns in das Ich als 
Objekt gejegt ift, au in das Ich als Subjelt für uns gefegt ift, b. h. 
fo lange, bis für uns das Bewußtfeyn unjeres Objekts mit dem unjri- 
gen zujammentrifft, aljo bis das Ich felbft für uns bis zu dem Punkt 
gelommen ift, von tem wir ausgegangen find. 

Diejes Verfahren ift nothwendig gemadt durch unfer Objekt und 
durch unfere Aufgabe, weil wir, was im abjoluten Alt des Selbftbe- 
wußtſeyns abjolut vereinigt ift — Subjeft und Objet — zum Behuf 
des Philoſophirens, d. b. um jene Bereinigung vor unfern Augen ent 
ſtehen zu laſſen, beftändig auseinanderhalten müſſen. 

2) Die Unterfuhung wird fich dem Vorhergehenden zufolge in zwei 
Abfchnitte heilen. Vorerft werden wir die abjolute. Synthefls, die im 
At des Selbſtbewußtſeyns enthalten ift, ableiten, hernach die Mittel- 
glieder diefer Syntheſis aufjuchen müſſen. 


” 


J. 


Deduktion der abſoluten im Alt des Selbſtbewußtſeyns enthal⸗ 
tenen Syntheſis. 

1. Wir gehen von dem im Vorhergehenden bewieſenen Satz aus: 
die Schranke muß zugleich ideell und reell ſeyn. Iſt dieß, ſo muß, 
weil eine urſprüngliche Vereinigung von Ideellem und Reellem nur in 
einem abfoluten Akt denkbar iſt, die Schranke durch einen Alt geſetzt 
ſeyn, und dieſer Alt felbft muß zugleich iveell und reell feyn. 
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2. Aber ein folder At ift nur das Selbſtbewußtſeyn, alfo muß 
auch alle Begrenztheit erft durch das Selbſtbewußtſeyn gefegt und mit 
dem Selbſtbewußtſeyn gegeben ſeyn. 

a) Der urfprünglide Alt des Selbſtbewußtſeyns iſt 
zugleich i deell und reell. Das Selbſtbewußtſeyn ift in feinem 
Princip bloß iveell, aber durch daſſelbe entfteht und das Ich ale bloß 
reell. Durch den Alt der Selbſtanſchauung wird dad Ich unmittelbar 
auch begrenzt; angefchaut werden und Seyn ift eins und daſſelbe. 

b) Durd das Selbftbewußtfeyn allein wird die Schranke gejekt, 
fie hat alfo feine andere Realität, als die fie durch das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn erlangt. Diefer Akt ift pas Höhere, das Begrenztſeyn, das Abge⸗ 
leitete. Für den Dogmatifer ift das Beſchränktſeyn das Erſte, das 
Selbftbewußtfeygn das Zweite. Dieß ift undenkbar, weil das Selbftbe 
wußtſeyn Akt, und die Schranke, um Schranfe des Ichs zu fen, 
zugleich abhängig und unabhängig vom Ich fen muß. Dieß läßt fi 
(Abſchn. IL) nur dadurch denken, daß das Ich = ift einer Haud- 
lung, in welcher zwei entgegengefegte Thätigkeiten find, 
eine, bie begrenzt wird, von welcher eben deßwegen die Schranke un 
abhängig ift, und eine, Die begrenzen, eben deßwegen unbegrenzbar ifl. 

3) Diefe Handlung ift eben das Selbſtbewußtſeyn. Jenſeits des 
Selbftbewußtfeyns iſt das Ich bloße Objektivität. Diefes bloß Ob 
jeftive (eben deßwegen urfprünglich Nichtobjeltive, weil Objeltives ohne 
Subjeltived unmöglich ift) ift das Einzige an ſich, was es gibt. Erſt 
durch das Selbſtbewußtſeyn fommt die Subjektivität hinzu. Diefer ur 
ſprünglich bloß objektiven, un Bewußtſeyn begrenzten Thätigkeit wird 
entgegengefett die begrenzende, weldye ebendeßwegen ſelbſt nicht Objekt 
werden kann. — Zum Bewußtſeyn fommen und begrenzt feyn ifl 
eins und daſſelbe. Bloß das, was an mir begrenzt ift, fo zu fagen, 
kommt zum Bewußtſeyn; bie begrenzende Thätigkeit fällt außerhalb alles 
Bewußtſeyns, eben darum, weil fie Urſache alle Begrenztſeyns iſt. 
Die Begrenztheit muß als unabhängig von mir erfcheinen, weil ich nur 
mein Begrenztſeyn erbliden kaun, nie die Thätigkeit, wodurch e8 gefeßt iſt. 

4) Diefe Unterfcheivung zwiſchen begrenzenter und begrenzter 
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Tchätigkeit vorausgefeßt, ift weder die begrenzende nod Die be 
grenzte Thätigfeit die, welche wir Ich neımen. Denn das Ich 
ift nur im Selbfibemußtfeyn, aber weder durch dieſe noch durch jene 
Holirt gedacht entfteht uns das Ich des Selbſtbewußtſeyns. 

a) Die begrenzende Thätigkeit kommt nicht zum Bewußtſeyn, 
wird nicht Objelt, fie ift aljo vie Thätigkeit des reinen Subjekts. Aber 
Das Ich des Selbſtbewußtſeyns ift nicht reines Subjekt, fondern Subjekt 
und Objeft zugleich. 

b) Die begrenzte Thätigfeit iſt nur die, bie zum Objekt wird, das 
bloß Objektive im Selbftbewußtfeyn. Aber das Ich des Selbitbewußt- 
ſeyns ift weder reines Subjelt noch reines Objekt, ſondern beides zugleid,. 

Meder durch die begrenzente noch durch die begrenzte Thätigfeit 
für fih kommt es aljo zum Selbſtbewußtſeyn. Es ift fonady eine britte 
aus beiden zufammengefette Thätigfeit, durch welche das Ich des Selbſt— 
bewußtſeyns entfteht. 

5) Diefe dritte zwiſchen ver begrenzten und ber Begrengenben 
ſchwebende Thätigkeit, durch welche das Ich erſt entiteht, ift, weil 
Produciren und Seyn vom Ich eins ift, nicht anderes als das Ich des 
Selbſtbewußtſeyns felbft. 

Das Ih iſt alfo feldft eine zufammengefepte Thätig- 
teit, das Selbftbewußtfeyn felbft ein ſynthetiſcher Akt. 

6) Um diefe dritte, ſynthetiſche, Thätigkeit genauer zu beftimmen, 
muß erft der Streit der entgegengefegten Thätigfeiten, aus denen fie 
zufammengeht, genauer beftimmt werben. 

a) Jener Streit ift nicht fowohl ein Streit urfprünglich dem 
Subjeft als vielmehr den Richtungen nach entgegengejegter Thätig- 
keiten, da beive Thätigfeiten eines und veffelben Ichs find. Der Ur- 
fprung beider Richtungen ift diefer. — Das Ich hat die Tendenz das 
Unenbliche zu produciren, dieſe Richtung muß gedacht werden als gehend 
uch außen (als centrifugal), aber fie ift als ſolche nicht unterjcheid- 
bar, ohne eine nah innen auf das Ich als Mittelpunkt zurückgehende 
Thätigkeit. Jene nad) außen gehende, ihrer Natur nad) unendliche 
Thätigkeit ift das Objektive im Ich, diefe auf das Ich zurüdgehende 
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ift nichts anderes als das Streben ſich in jener Unentlichleit anzn- 
ſchauen. Durch diefe Handlung überhaupt trennt ſich Inneres und 
Aeußeres im Ich, mit diefer Trennung ift ein Wiberftreit im Ich ge 
feßt, der nur aus der Nothwendigkeit des Selbſtbewußtſeyns zu erklären 
if. Warum das Ich fi feiner urfprünglich bewußt werben müſſe, ift 
nicht weiter zu erflären, venn es tft nichts anderes als Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn. Aber im Selbfibemußtfegn eben ift ein Streit entgegengefegter 
Richtungen nothwendig. 

Das Ich des Selbftbewußtfeyns ift das nad) biefen entgegenge- 
fegten Richtungen gehende. Es befteht nur in dieſem Streit, ober viel 
mehr es ift felbft diefer Streit entgegengefegter Richtungen. So gewiß 
das Ich feiner felbft bewußt ift, fo gewiß muß jener Wiverftreit ent. 
ftehen und unterhalten werben. Es fragt fi, wie er unterhalten werbe. 

Zwei entgegengefeßte Richtungen heben fich auf, vernichten fi, der 
MWiderftreit alſo, fo fcheint e8, kann nicht fortvauern. Daraus würte 
abfolute Unthätigkeit entftehen; denn da das Ich nichts ift als Streben 
ſich felbft gleich zu feyn, fo ift der einzige VBeftimmungsgrund zur Thätige 
feit für Das Ich ein fortvauernder Widerfpruh in ihm felbit. Nun ver 
nichtet aber jever Widerſpruch an und für fich fich felbft. Kein Wider 
ſpruch kaun beftehen, als etwa durch das Beſtreben ‘felbft ihn zu 
unterhalten oder zu denken, durch dieſes Dritte ſelbſt kommt eine Art 
von Vbentität, eine wechjelfeitige Beziehung ver beiden entgegengefeßten 
Glieder aufeinander in ihn. 

Der urfprüngliche Widerſpruch im Wefen des Ichs felbft ift weder 
aufzuheben, chnc daß das Ich felbft aufgehoben wird, noch kann er an 
und für ſich fortvauern. Er wird nur fortvauern durch die Nothwen- 
bigfeit fortzubauern, d. h. durch das aus ihm reſultirende Streben ihn 
zu unterhalten und dadurch Identität in ihn zu bringen. 

(E8 kann fchon aus dem Bisherigen gefchloffen werben, daß die im 
Selbftbewußtfeyn ausgebrüdte Identität feine nrfprüngliche, fondern eine 
bervorgebradhte und vermittelte if. Das Urfprüngliche ift der Streit 
entgegengefegter Richtungen im Ich, bie Identität das daraus Reſul⸗ 
tirente. Urfprünglic find wir uns zwar nur der Ideutität bewußt, 
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aber durch dad Nachforſchen nad den Bebingungen des Selbftbewußt- 
feuns-hat ſich gezeigt, daß fle nur eine vermittelte, ſynthetiſche ſeyn ann). 

Das Höchſte, deffen wir uns bewußt werben, tft die Ipentität des 
Subjefts und Objekts, allein dieſe ift an fih unmöglich, fie kann es 
nur durch ein Drittes, Vermittelndes ſeyn. Da das Selbſtbewußtſeyn eine 
Duplicität von Richtungen ift, fo muß das Vermittelnde eine Thätig- 
keit jeyn, die zwifchen entgegengefegten Richtungen ſchwebt. 

b) Bis jet haben wir die beiden Thätigfeiten nur in ihrer ent- 
gegengeſetzten Richtung betrachtet, es ift noch umentfchieben, ob beide 
gleich unendlich find, oder nit. Da aber vor dem Selbftbewußtjeyn 
fein Grund ift eine ober bie andere als endlich zu fegen, fo wird 
auch ver Streit jener beiden Thätigkeiten (denn daß fie überhaupt im 
Biderftreit find, ift fo eben gezeigt worden) ein unendlicher fehn. 
Diefer Streit wird alfo auch nicht in einer einzigen Handlung, fonbern 
nur in einer unendlihden Reihe von Handlungen vereinigt 
werben können. Da wir nun die Identität des Selbſtbewußtſeyns (die 
Bereinigung jenes Widerſtreits) in ver Einen Handlung des Seldftbe- 
wußtſeyns denken, fo muß in diefer Einen Handlung eine Unendlichkeit 
von Handlungen enthalten, d. h. fie muß eine abfolute Syntheſis 
fegn, und wenn für das Ich alles nur durch fein Handeln: gefegt ift, 
eine Syntheſis, durch welche alles geſetzt ift, was für das Ich über- 
haupt gefest ift. | 

Wie das Ich zu biefer abjoluten Handlung getrieben, oder wie 
jenes Zufammenbrängen einer Unenblichleit von Handlungen in Einer 
abfoluten möglich ſey, ift nur auf folgende Art einzufehen. 

Im Ih find urfprünglih Entgegengeſetzte, Subjeft und Objelt; 
beide heben fih auf, und doc ift feines ohne das andere 
möglich. Das Subjekt behauptet fi nur im Gegenſatz gegen das 
Objekt, das Objekt nur im Gegenfaß gegen das Subjeft, d. b. feines 
von beiden kann reell werben, ohne das andere zu vernichten, aber bie 
zur Bernichtung des einen durch das .antere kann e8 nie fonımen, eben 
deßwegen, weil jeves nur im Gegenſatze gegen das andere das ift, was 
es ift. Beide follen alſo vereinigt feyn, denn feines kann das andere 
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ee, Diefer Widerſpruch kann nur durch den Mittelbegriff einer 
unendlihen Erweiterung ber Schranfe aufgelöst werben. Die 
Schranke wird aufgehoben für jeden beftimmten Punkt, aber fie wirb 
nicht abfolıt aufgehoben, ſondern nur ins Unendliche hinausgerüdt. 

Die (ind Unendliche erweiterte) Begrenztheit ift alfo Be: 
dingung, unter welder allein das Ih als Ih unenplid 
ſeyn fann. 

Die Begrenztheit jenes Unendlichen ift alfo unmittelbar durch feine 
Ichheit, d. h. dadurch gefegt, daß es nicht bloß ein Unendliches, fon- 
bern zugleich ein Ich, d. h. ein Unendliches für fich felbft.ift. 

B. Das Ih ift begrenzt nur dadurch, daß ed unbe 
grenzt iſt. 

Man fege, dem Ich werbe eine Örenze- gefeßt ohne fein Zuthun. 
Diefe Grenze falle in jeven beliebigen Punkt C. Geht die Thätigkeit 
des Ichs nicht bis zu dieſem Punkt, oder gerade nur bis zu dieſem 
Punkt, fo ift er feine Grenze für das Ih. Allein daß die Thätigfeit 
bes Ichs auch nur bis zu dem Punkt CO gehe, kann man nicht anneh— 
men, ohne daß es urfprünglid ins Unbeftimmte bin, d. h. unendlich 
thatig ſey. Der Punkt C eriftirt alfo für das Ich felbft nur dadurch, 
daß e8 über ihn hinausffrebt, aber jenſeits dieſes Punkts liegt die Un- 
envlichkeit, denn zwilchen dem Ich und der Unenpkichkeit Liegt nichts 
al8 dieſer Punkt. Alſo ift das unendliche Streben des Ichs felbft Be 
dingung, unter welcher e8 begrenzt wird, d. h. feine Unbegrenztheit ift 
Bedingung feiner Begrenztheit. 

g) Aus den beiven Sägen A. und B. wird auf folgende Art weiter 
geſchloſſen: 

aa) Wir konnten die Begrenztheit des Ichs nur deduciren als Be⸗ 
dingung ſeiner Unbegrenztheit. Nun iſt aber die Schranke Bedingung 
der Unbegrenztheit nur dadurch, daß ſie ins Unendliche erweitert wird. 
Aber das Ich kann die Schranke nicht erweitern, ohne auf ſie zu han⸗ 
deln, und nicht auf ſie handeln, ohne daß ſie unabhängig von dieſem 
Handeln exiſtirt. Die Schranke wird alſo reell nur durch das An⸗ 
kämpfen des Ichs gegen die Schranke. Richtete das Ich nicht ſeine 
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Thätigfeit dagegen, fo wäre fie feine Schranfe für das Ich, d. h. 
(weil fie nur negativ — in Bezug auf das Ich ſetzbar ift) fie wäre 
überhaupt nicht. 

Die Thätigleit, welche gegen die Schranke ſich richtet, ift nad 
ven: Beweis von B. feine andere, als die urfprünglic ins Unendliche 
gehente Thätigkeit des Ichs, d. h. diejenige Thätigkeit, welche allein 
dem Ich jenfeits des Selbftbewußtjeyns zukommt. 

bb) Nun erklärt aber diefe urſprünglich unendliche Thätigkeit aller- 
dings, wie bie Schranke reell, nicht aber, wie fie auch ideell werben, 
d. h. fie erklärt wohl das Begrenztſeyn des Ichs überhaupt, nicht aber 
fein Wiffen um die Begrenztheit, oder fein Begrenztfeyn für fidh felbit. 

ec) Run muß aber die Schranke zugleih reell und 
ipeell ſeyn. Reell, d. h. unabhängig vom Ich, weil das Ich fonft 
nicht wirklich begrenzt ift, ideell, abhängig vom Ich, weil das Ich 
fonft fich nicht felbft fest, anfchaut als begrenzt. Beide Behaup— 
tungen, die, daß die Schranfe reell, und die, daß fie bloß ideell fen, 
find aus dem Selbftbewußtjegn zu deduciren. Das Selbſtbewußtſeyn 
fagt, daß das Ich für ſich felbft begrenzt fey; damit es begrenzt ſey, 
muß die Schranke unabhängig ſeyn von der begrenzten Thätigfeit, damit 
begrenzt für fich felbft, abhängig vom Ic). Der Widerſpruch diefer Be⸗ 
hauptungen iſt alſo nur aufzulöfen durch einen Gegenſatz, der im Selbit- 
bewußtfeyn felbft ſtatthat. Die Schranke ift abhängig vom Ich heißt: 
es ift in ihm eine andere Thätigkeit außer der begrenzten, von welcher 
fie unabhängig ſeyn muß. Es muß aljo außer jener ind Unendliche 
gehenden Thätigfeit, die wir, weil fie allein reell begrenzbar ift, bie 
reelle nennen wollen, eine andere im Ich ſeyn, die wir bie ideelle nen- 
nen fünnen. Die Schranke ift reell für die ins Unendliche gehende, 
oder — weil eben dieſe unendliche Thätigfeit im Selbſtbewußtſeyn be- 
grenzt werben joll — für die objektive Xhätigleit des Ichs, ideell 
alſo für eine entgegengejeßte, nichtobjektive, an fich unbegrenzbare Thätig- 
keit, welche jegt genauer charafterifirt werben muß. 

dd) Es find außer jenen beiden Thätigfeiten, deren eine wir vor- 
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Ichs, feine andern Faktoren des Selbſtbewußtſeyns gegeben. “Die zweite 
iveelle oder nichtobjeltive Thätigfeit muß alfo von der Art feyn, daß 
durch fie zugleich ter Grund des Begrenztwerdens der objeftiven und 
des Wiffen®'um dieſes Begrenztſeyn gegeben if. Da nun die ibeelle 
urſprünglich nur als die anſchauende (jubjeftive) von jener geſetzt iſt, 
um burch fie die Begrenztheit des Ichs als Ich zu erflären, fo muß 
angefhaut- und begrenzt werben für die zweite, objektive Thätigkeit 
eins und baffelbe ſeyn. Dieß ift zu erflären aus dem Grundcharakter 
bes Ich. Die zweite Thätigfeit, wenn fie TIhätigfeit eines Ich ſeyn 
fol, muß zugleih begrenzt werben und angefchaut werben ald bes 
grenzt, denn eben in diefer Identität des Angeſchautwerdens 
und Seyns liegt tie Natur des Ich. Dadurch, daß die reelle Thätig- 
feit begrenzt ift, muß fie auch angefhaut, und dadurch, daß fie ange- 
ſchaut wird, auch begrenzt werben, beides muß abjolut Eines feyn. 

ee) Beide Thätigkeiten, ibeelle und reelle, feßen fid 
wechfelfeitig voraus. Die reelle urfprünglich ins Unenbliche fire 
benve, aber zum Behuf des Selbſtbewußtſeyns zu begrenzende Thätig- 
feit ift nichts ohne .iveelle, für welche fie in ihrer Begrenztheit unend⸗ 
ih ift (nach dd). Hinwiederum ift die ideelle Thätigfeit nichts, ohne 
anzufchauende, begrenzbare, eben deßwegen reelle. 

Aus diefer wechjeljeitigen Borausfegung beider Thätigkeiten zum 
Behuf des Selbſibewußtſeyns wird der ganze Mechanismus des Ich 
abzuleiten feyn. 

ff) So wie ſich beide Thätigkeiten wechfelfeitig voransfegen, fo 
auch Idealismus und Realismus. Reflektire ich bloß auf die 
iveelle Thätigfeit, fo entfteht mir Sealismus, oder die Behauptung, 
daß die Schranke bloß durch das Ich geſetzt ift. Reflektire ich bloß auf 
die reelle Thätigfeit, fo entfteht mir Realismus, oder die Behauptung, 
daß die Schranfe unabhängig vom Ich ift. Reflektire ih auf beide 
zugleich, fo entfteht mir ein Drittes aus beiden, was man Ideal—⸗ 
Realismus nennen Tann, oder was wir biöher durch den Namen 
transjcendentaler Idealismus bezeichnet haben. 

gg) Im der theoretifchen Philofophie wird die Idealität ber 
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Schranke erflärt (oder: wie die Begrenztheit, die urfprünglich nur für 
pas freie Handeln eriftirt, Begrenztheit für das Willen werbe), bie 
praftiiche Philofophie hat die Realität der Schranke (oder: wie bie 
Begrenztheit, die urjprünglic eine bloß fubjektive ift, objektiv werde) 
zu erflären. Theoretiſche Philvfopbie aljo ift Idealismus, praftifche 
Realismus, uud nur beide zufammen das vollendete Syſtem bes trans- 
fcendentalen Mealismus. 

Wie fih Idealismus und Nealismus mwechjelfeitig vorausfegen, jo 
theoretiſche und praftifche Philofophie, und im Ich felbit ift urfprüng- 
Ih Eins und verbunden, was wir zum Behuf des jett aufzuftellenden 
Syſtems trennen müſſen. 


Dritter Hauptabfchnitt. 


Spftem der tbeoretifhen Philoſophie nah Grundfägen 
des transfcendentalen Idealismus. 


Borerinnerung. 


1) Das Selbftbewußtjeygn, von dem wir ausgehen, ift Ein ab 
foluter Akt, und mit diefem Einen At ift nicht nur das Sch felbfl 
mit allen feinen Beftimmnngen, fondern, wie aus dem vorhergehenden 
Abſchuitt Hinlänglich deutlich ift, ach alle& andere gefettt, was für das 
Ich überhaupt gefegt if. Unſer erftes Gefchäft in der theoretijchen 
Philofophie wird alfo die Deduktion dieſes abfoluten Akts feyn. 

Um aber den ganzen Inhalt dieſes Akts zu finden, find wir ge 
nöthigt ihn auseinanderzulegen und in mehrere einzelne Alte gleihfam 
zu zerfplittern. Dieſe einzelnen Alte werden vermittelnde Glieder 
jener Einen abfoluten Syntheſis feyn. 

Aus diefen einzelnen Akten allen zufammengenommen laſſen wir 
fucceffiv, vor unſern Augen gleichfam entftehen, was durch die Eine 
abſolute Synthefis, in der fie alle befaßt find, zugleich und auf einmal 
geſetzt ift. 

Das Berfahren diefer Debuftion ift folgendes: 

Der Alt des Selbitbewußtfeyns ift ideell und reell zugleich und 
durchaus. Durch benfelben wird, was reell geſetzt ift, unmittelbar auch 
iveell, und was ibeell geſetzt wird, auch reell geſetzt. Diefe durch— 
gängige Identität bes ibeellen und reellen Gefettjeyns im Alt des 
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Selbſtbewußtſeyns kann in der Philofophie nur als fucceſſiv entftehenn 
vorgeftellt werden. Dieß geht auf folgende Art zu. 

Der Begriff, von dem wir ausgehen, ift ber des Ichs, d. h. des 
Subjett-Objeltd, zu dem wir uns durch abfolute Freiheit erheben. 
Durch jenen Alt nun ift für uns, die wir philofophiren, etwas in 
das Ich ald Objekt, deßwegen aber noch nicht in das Ich ale Sub» 
jett gefegt (für das Ich felbft ift in einem und demſelben Alt, was 
reell geſetzt ift, auch ideell gejegt), unfere Unterfuchung wird alſo fo 
lange fortgehen müſſen, bis vafjelbe, was für uns in das Ich ale 
Objekt gejett ift, auch in das Ich als Subjeft für uns gefegt ift, d. h. 
fo lange, bis für uns das Bewußtſeyn unjeres Objekts mit dem unfri- 
gen zufammentrifft, aljo bis das Ich felbft für uns bis zu dem Punkt 
gelommen ift, von tem wir ausgegangen find. 

Diejes Verfahren ift nothwendig gemadyt durch unfer Objekt und 
durch unfere Aufgabe, weil wir, was im abjoluten Akt des Selbitbe- 
wußtſeyns abſolut vereinigt ift — Subjekt und Objelt — zum Behuf 
des Philofophirens, d. h. um jene Bereinigung vor unfern Augen ent- 
ſtehen zu lafjen, beftändig auseinanderhaften müſſen. 

2) Die Unterfuchung wird fich dem Vorhergehenden zufolge in zwei 
Abſchnitte theilen. Vorerſt werden wir die abjolute Synthefls, die im 
Alt des Selbftbewußtjeyns enthalten ift, ableiten, hernach die Mittel- 
glieder diefer Syntheſis aufjuchen müfjen. 


- 


J. 


Debultion ber abſoluten im Alt des Selbſtbewußtſeyns enthal⸗ 
tenen Syntbefis. 

1. Wir gehen von dem im Vorhergehenden beiwiefenen Sat aus: 
die Schranke muß zugleich iveell und reell feyn. Iſt dieß, jo muß, 
weil eine urjprüngliche Bereinigung von Ideellem und Neellem nur in 
einem abfoluten Akt denkbar ift, vie Schranfe durch einen Alt geſetzt 
feyn , und dieſer Alt felbft muß zugleich iveell und reell feyn. 


3% 

2. ber ein folder Alt ift nur das Selbſtbewußtſeyn, alfo muß 
auch alle Begrenztheit erſt durch das Selbſtbewußtſeyn gefegt und mit 
dem Selbftbewußtfeyn gegeben jeyn. 

8) Der urfprünglihde Alt des Selbſtbewußtſeyns if 
zugleich iteell und reell. Das Selbſtbewußtſeyn ift in feinem 
Brincip bloß iveell, aber durch daſſelbe entfteht uns das Ich als bloß 
reell. Durch den Alt ver Selbſtanſchauung wird das Ich unmittelbar 
auch begrenzt; angeſchaut werben und Seyn ift eins und bafjelbe. 

b) Dur das Selbfibewußtfeyn allein wird die Schranke gefeßt, 
fie hat alfo feine andere Realität, als bie fie buch das Selbftbemußt- 
ſeyn erlangt. Diefer Akt ift das Höhere, das Begrenztieyn, das Abge 
leitete. Für den Dogmatifer ift das Beſchränktſeyn das Erfte, das 
Selbftbewußtfegn das Zweite. Dieß ift undenkbar, weil das Selbftbe 
wußtſeyn Aft, und die Schranke, um Schranfe des Ichs zu ſeyn, 
zugleich abhängig und unabhängig vom Ich ſeim muß. Dieß läßt fi 
(Abſchn. IL) nur dadurch denken, daß das Ih = iſt einer Hanke 
lung, in welcher zwei eutgegengejegte Thätigfeiten find, 
eine, die begrenzt wird, von welder eben deßwegen die Schrante un 
abhängig ift, und eine, die begrenzend, eben deßwegen umbegrenzbar iſt. 

3) Diefe Handlung ift eben das Selbſtbewußtſeyn. Senfeits des 
Selbſtbewußtſeyns ift das Ih bloße Objektivität. Diefes bloß Ob 
jeftive (eben deßwegen urfprünglich Nichtobjektive, weil Objektives ohne 
Subjektived unmöglich ift) ift das Einzige an ſich, was es gibt. Erſt 
durch das Selbftbewußtfeyn kommt die Subjektivität hinzu. Diefer ur 
fprünglih bloß objektiven, im Bewußtſeyn begrenzten Thätigleit wird 
entgegengejegt die begrenzende, weldye ebendeßwegen felbft nicht Objekt 
werben kann. — Zum Bewußtſeyn kommen und begrenzt feyn iſt 
eind und daſſelbe. Bloß das, was an mir begrenzt ift, fo zu fagen, 
komnit zum Bewußtfeyn; die begrenzende Thätigfeit fällt außerhalb alles 
Bewußtſeyns, eben darum, weil fie Urſache alles Begrenztſeyns ift. 
Die Begrenztheit muß als unabhängig von mir erjcheinen, weil ich nur 
mein Begrenztſeyn erbliden faun, nie die Thätigfeit, wodurch es geſetzt iſt. 

4) Diefe Unterfheivung zwifchen begrenzenter und begrenzter 


Thaͤtigkeit vorausgefeßt, ift weder die begrenzende nod Die be- 
grenzte Thätigfeit die, welche wir Ich nennen. Denn das Ich 
ift nur im Selbſtbewußtſeyn, aber weder durch dieſe noch durch jene 
Holirt gedacht‘ entfteht uns das Ich des Selbſtbewußtſeyns. 

a) Die begrenzende Thätigkeit kommt nicht zum Bewußtſeyn, 
wird nicht Objekt, fie ift alfo die Thätigfeit des reinen Subjekts. Aber 
das Ich des Selbſtbewußtſeyns ift nicht reines Subjekt, ſondern Subjelt 
und Objekt zugleich. 

b) Die begrenzte Thätigfeit ift nur die, die zum Objeft wird, bas 
bloß Objektive im Selbftbewußtfeyn. Aber das Ich des Selbftbewußt- 
ſeyns ift weber reines Subjeft noch reines Objekt, ſondern beides zugleid). 

Werner durch die begrenzente noch durch die begrenzte Thätigkeit 
für ſich kommt es aljo zum Selbftbewußtfeygn. Es iſt ſonach eine dritte 
ans beiden zufammengefettte Thätigfeit, durch welche das Ich des Selbft- 
bewußtſeyns entiteht. | 

5) Diefe dritte zwiſchen ber begrenzten und ber begrenzenben 
ſchwebende Thätigkeit, durch welche das Ich erft entfteht, ift, weil 
Produciren und Seyn vom Ich eins ift, nicht anderes als das Ich des 
Selbſtbewußtſeyns felbft. 

Das Ich ift alſo felbft eine zufammengefegte Thätig- 
keit, das Selbſtbewußtſeyn felbft ein ſynthetiſcher Akt. 

6) Um dieſe dritte, funthetifche, Thätigkeit genauer zu beftiimmen, 
muß erft der Streit der entgegengejegten Thätigfeiten, aus denen fie 
zufammengeht, genauer beftinmmt werben. 

a) Jener Streit ift nicht ſowohl ein Streit urfprünglid dem 
Subjelt als vielmehr den Richtungen nach entgegengejegter Thätig- 
keiten, ba beide Thätigfeiten eines und beffelben Ichs find. Der Ur- 
fprung beider Richtungen ift diefer. — Das Ich hat die Tendenz das 
Unendliche zu probuciren, biefe Richtung muß gedacht werden als gehend 
nach außen (als centrifugal), aber fie ift als foldye nicht unterſcheid⸗ 
bar, ohne eine nah innen auf das Ich als Mittelpunkt zuriidgehende 
Thätigfeit. Bene nady außen gehende, ihrer Natur nad) unendliche 
Thätigleit ift das Objektive int Ich, dieſe auf das Ich zurüdgehende 
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ift nichts anderes als das Streben ſich in jener Unentlichleit anzu» 
ſchauen. Durch diefe Handlung überhaupt trennt fi Inneres nnd 
Aeußeres im Ich, mit diefer Trennung ıft ein Wiberftreit im Ich ge 
fegt, der nur aus der Nothwendigkeit des Selbſtbewußtſeyns zu erklären 
if. Warum das Ich fich feiner urjprünglic bewußt werben nıüffe ‚ ift 
nicht weiter zu erflären, denn es ift nichts anderes ala Selbſtbewußt⸗ 
fegn. Aber im Selbſtbewußtſeyn eben ift ein Streit entgegengefegter 
Richtungen nothwendig. 

Das Ich des Selbſtbewußtfeyns ift das nad) diefen entgegenge- 
fetten Richtungen gehende. Es befteht nur in dieſem Streit, ober viel 
mehr es ift felbft diefer Streit eutgegengeſetzter Richtungen. So gewiß 
das Ich feiner felbft bewußt ift, fo gewiß muß jener Wirerftreit ent- 
ftehen und unterhalten werben. Es fragt fi), wie er unterhalten werde. 

Zwei entgegengefeßte Richtungen heben ſich auf, vernichten ſich, ver 
Widerſtreit alfo, jo jcheint es, kann nicht fortvauern. Darans würde 
abfolnte Unthätigkeit entftehen; denn da das Ich nichts ift als Streben 
ſich felbft gleich zu fegn, fo ift der einzige Beftimmungsgrund zur Thätig⸗ 
feit für das Ich ein fortvauernder Widerfpruch in ihm ſelbſt. Nun ver 
nichtet aber jeder Widerſpruch an und für fich füch felbft. Kein Wider 
ſpruch kaun beftehen, als etwa durch das Beftreben 'ſelbſt ihn zu 
unterhalten oder zu denken, durch diefes Dritte ſelbſt kommt eine Art 
von Identität, eine wechjelfeitige Beziehung ver beiden entgegengefeßten 
Glieder aufeinander in ihn. 

Der urfprünglihe Wirerfprud im Wefen des Ichs felbft iſt weder 
aufzuheben, ohnc daß das Ich felbft aufgehoben wird, noch kann er an 
und für fi fortdauern. Er wirb nur fortvauern durch die Nothwen- 
bigfeit fortzubauern, d. h. durch das aus ihm refultirende Streben ihn 
zu unterhalten und dadurch Identität in ihn zur bringen. 

(E8 kann ſchon aus dem Bisherigen gefchlofjen werden, daß die im 
Selbſtbewußtſeyn ausgebrüdte Identität keine urſprüngliche, fondern eine 
bervorgebradhte und vermittelte if. Das Urſprüngliche ift der Streit 
entgegengefeßgter Richtungen im Ich, die Ideutität das daraus Reſul⸗ 
tirende. Urfprünglih find wir und zwar nur der Identität bewußt, 
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aber durch das Nachforſchen nad) den Bedingungen des Selbftbewußt- 
feyns-hat ſich gezeigt, daß fie nur eine vermittelte, ſynthetiſche ſeyn kann). 

Das Höchſte, deffen wir uns bewußt werben, ift die Nentität des 
Subjekts und Objelts, allein diefe ift an fi unmöglich, fie kann es 
nur durch ein Drittes, Vermittelndes ſeyn. Da das Selbſtbewußtſeyn eine 
Duplicität von Richtungen ift, fo muß das Vermittelnde eine Thätig- 
keit ſeyn, die zwifchen entgegengefegten Richtungen fchwebt. 

b) Bis jegt haben mir bie beiben Thätigfeiten nur in ihrer ent» 
gegengeſetzten Richtung betrachtet, es ift noch umentfchieven, ob beibe 
gleich unendlich fin, oder nicht. Da aber vor dem Gelbftbewußtjenn 
fein Grund ift eine ober bie andere als endlich zu fegen, fo wird 
auch der Streit jener beiden Thätigfeiten (denn daß fie überhaupt im 
Wivderftreit find, ift fo eben gezeigt worden) ein unendlicher fen. 
Diefer Streit wird alſo auch nicht in einer einzigen Handlung, ſondern 
nur in einer unendblihen Reihe von Handlungen vereinigt 
werben können. Da wir nun bie Nentität des Selbſtbewußtſeyns (Die 
Bereinigung jenes Widerftreits) in der Einen Handlung des Selbftbe- 
wußtſeyns denken, jo muß in diefer Einen Handlung eine Unendlichkeit 
von Handlungen enthalten, d. 5. fie muß eine abfolute Syntheſis 
ſeyn, und wenn für das Ich alles nur durch fein Handeln: gefeßt ift, 
eine Synthefis, durch welche alles geſetzt ift, mas für das Ich über- 
haupt gejegt ift. 

Wie das Ich zu. diefer abfoluten Handlung getrieben, ober wie 
jenes Zufammenbrängen einer Unenplichleit von Handlungen in Einer 
abfoluten möglich fey, ift nur auf folgende Art einzufehen. 

Im Ih find urſprünglich Entgegengefeßte, Subjelt und Objekt; 
beide heben ſich auf, und doc ift feines ohne Das andere 
möglih. Das Subjelt behauptet fih nur im Gegenfag gegen das 
Objekt, das Objekt nur im Gegenfaß gegen das Subjekt, d. b. feines 
von beiden fann reell werben, ohne das andere zu vernichten, aber bis 
zur Vernichtung des einen durch das .andere kann es nie kommen, eben 
deßwegen, weil jedes nur im Gegenſatze gegen das andere das ift, was 
es ift. Beide follen alfo vereinigt feyn, denn keines fann das andere 
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vernichten, doch können fie auch nicht zufammen beftehen. Der Streit 
ift alfe nicht ſowohl ein Streit zwifchen beiten Faltoren, als zwiſchen 
dem Umvermögen, tie unenblidy Entgegengeſetzten zu vereinigen, auf ber 
einen, und ver Nothwenbigfeit es zu thun, wenn nicht die Identität des 
Selbſthewußtſevns aufgeheben werben foll, auf ber andern Seite. Ge 
rate dich, daß Subjelt und Objeft abfolut Entgegengefette find, fett 
das Ich in die Rothwentigfeit eine Unendlichkeit von Hantlungen in 
Einer abſoluten zufammenzudrängen. Wäre im Ich Feine Entgegen- 
ſetzung, fo wäre in ihm überhaupt feine Bewegung, feine Produktion, 
alfo auch kein Produkt. Wäre die Entgegenfegung nit eine abfolute, 
fo wäre die vereinigende Thätigfeit gleichfalls nicht abfelut, nicht noth⸗ 
wendig und unwillkürlich. 

7) Der bisher deducirte Brogrefius von einer abfoluten Antithefis zur 
abfoluten Syuthefis läßt ſich nun auch ganz formell vorftellen. Wenn wir 
das objektive Id) (tie Thefis) als abfolute Realität vorftellen, fo wird 
das ihm Entgegengefeßte abfolute Negation feyn müſſen. Aber abſolute 
Realität ift eben deßwegen, weil fie abfolut ift, feine Realität, beide Ent⸗ 
gegengejette alfo find in der Entgegenfegung bloß ideell. Soll das Id 
reell, d. h. fich felbft Objekt werben, fo muß Realität in ihm aufgehoben 
werben, d. h. e8 muß aufhören abfolute Realität zu feyn. Aber ebenfo: 
fol das Eutgegenjegte reell werden, fo muß es aufhören abfolute Regation 
zu ſeyn. Sollen beide reell werben, fo müffen fie in die Realität gleichfam 
fid) theilen. Aber viefe-Theilung der Realität zwijchen beiden, den Sub 
und Objeltiven, ift eben nicht möglich, als durch eine dritte, zwiſchen bei» 
den ſchwebende Thätigfeit des Ichs, und dieſe dritte ift wiederum nicht 
möglich, wenn nicht beide Entgegengeſetzte ſelbſt Thätigkeiten des Ichs find. 

Diefer Fortgang von Thefis zur Antithefis und von da zur Sy 
thefis ift alfo in dem Mechanismus des Geiftes urfprünglich gegründet, 
und infofern er bloß formell ift (3. B. in der wifienfchaftlihen Me 
thode), abftrahirt von jenem urfprünglichen, materiellen, welchen bie 
Transſcendental · Bhilofophie aufitellt. 
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Deduktion der Mittelglieder der abſolnten Syntheſis. 


— 


Borerinnerung. 


Zu dieſer Deduktion ſind uns durch das Bisherige folgende Data 
gegeben. 

1. Das Selbftbewußtfenn ift der abfolute Alt, durd 
welchen für das Ich alles gejegt ift. 

Unter dieſem Aft wird nicht etwa ber mit Freiheit hervorgebrachte, 
den ter Philoſoph poftulirt, und welcher eine höhere Potenz bes ur- 
fprünglihen ift, fondern der urfprünglice, der, weil er Bedingung 
alles Begrenzt⸗ und Bewußtſeyns ift, felbft nicht zum Bewußtſeyn 
fommt, verftanden. Es entfteht vor allem die Frage, von welder Art 
jener Akt fen, ob er ein willfürlicher oder unwillkürlicher ſey. Jener 
Alt Tann weder willfürlich noch unwillfürlich genannt werben; denn 
dieſe Begriffe gelten nur in der Sphäre der Erflärbarfeit überhaupt; 
eine Handlung, die willfürlich oder unwillkürlich ift, fest ſchon Be 
grenztheit (Bewußtfeyn) voraus. Diejenige Handlung, welche Urfade 
alles Begrenztſeyns und aus Feiner antern mehr erflärbar ift, muß 
abfolut frei ſeyn. Abfolute Freiheit aber ift identiſch mit abfoluter 
Rothwentigkeit. Könnten wir .ums 3. B. ein Handeln in Gott denken, 
fo müßte es abfolut frei feyn, aber dieſe abfolute Freiheit wäre zugleich 
abfolute Nothwendigkeit, weil in Gott fein Gefe und fein Handeln denb⸗ 
bar ift, was nicht aus der innern Nothwendigkeit feiner Natur hervorgeht, 
Ein folder Akt ift der urſprüngliche des Selbſtbewußtſeyns, abfolut frei, 
weil er durch nicht8 außer den Ich beftimmt ift, abfolut nothwendig, weil 
er aus der innern Nothwendigkeit der Natur des Ichs hervorgeht. 

. Nun entfteht aber die Frage, woburd ber Philoſoph fid jenes ur- 
fprünglichen Alts verfichere, oder um ihn wille Offenbar nicht uns 
mittelbar, fondern nur dur Schlüffe. Ic finde nämlich durch Philo⸗ 
fophie, daß ich mir felbft im jedem Augenblick nur durch einen folchen 
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At entftehe, ich ſchließe aljo, daß ih urſprünglich gleichfalls nur durch 
einen foldhen entſtanden feyn kann. Ich finde, daß das Bewußtſeyn 
einer objektiven Welt in jeden Moment memes Bewußtſeyns verflcchten 
ift, ich fchließe alfo, daß etwas Objektive urſprünglich ſchon in bie 
Synthefis des Selbſtbewußtſeyns mit eingehen und aus dem evolvirten 
Selbftbewußtfeyn wieder hervorgehen muß. 

Wenn nun aber der Philofoph auch jenes Alte ale Alts fich ver- 
fihert, wie verfichert er fich feines beftimmten Gehalts? Ohne Zweifel 
durch die freie Nahahmung dieſes Alte, mit welcher alle Philoſo⸗ 
pbie beginnt. Woher weiß denn aber der Bhilofoph, daß jener fecum 
bäre, willfürliche Aft iventifch fey mit jenem urfprünglichen und abi 
Iut freien? Denn wenn durd) das Selbſtbewußtſeyn alle Begrenzung, 
alfo auch alle Zeit erft entfteht, fo kann jener urſprüngliche Alt nicht 
in die Zeit felbft fallen; daher fann man vom Bernunftwefen an fich fo 
wenig jagen, e8 habe angefangen zu ſeyn, als man fagen fann, es habe 
feit aller Zeit eriftirt, das Ich. als Ich ift abfolut ewig, d. h. aufer 
aller Zeit; num fällt aber jener fecundäre Alt nothwendig in einen be 
ſtimmten Zeitmoment, woher weiß der Philofoph, daß viefer mitten in 
die Zeitreihe fallende Aft übereinftinmt mit jenem außer aller Zeit 
fallenden, durch welchen alle Zeit erft conftituirt wird? — Das Id, 
einmal in die Zeit verfegt, ift ein fteter Uebergang von Borftellung zu 
Borftelung; nun fteht e8 allerdings in feiner Gewalt, dieſe Reihe durch 
Reflerion zu unterbredden, mit der abjoluten Unterbrehung jener Suc 
ceflion beginnt alles Philofophiren, von jet an wird diefelbe Succeſſion 
willfürlih, die vorher unwilltürli war; aber woher weiß der Philo- 
foph, daß diefer in die Reihe feiner Vorſtellungen durch Unterbredyung 
gekommene Aft derſelbe ſey mit jenem urfprünglichen, mit welchem bie 
ganze Reihe beginnt? 

Wer nur überhaupt einfieht, daß das Ich nur durch eigned Han- 
dein entjteht, wird auch einfehen, daß mir durch die willfürlihe Hand 
[ung mitten in der Zeitreihe, durch welche nur das Ich eutiteht, nichts 
anderes entftehen kann, als was mir urfprünglid) und jenſeits aller Zeit 
dadurch entiteht. "Nun bauert überdieß jener urfprüngliche Akt des 
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Selbſtbewußtſeyns immer fort, denn die ganze Reihe meiner Vorftel- 
lungen ift nichts anderes als Evolution jener Einen Syntheſis. Dazu 
gehört, daß ich mir in jedem Augenblid ebenfo entftehen kann, wie ich 
mir. urfprünglich “entftehe. Was ich bin, bin ih nur durch mein Han 
deln (denn ich bin abfelut frei), aber durch biefes beftimmte Handeln 
entfteht mir immer nur das Ich, alfo muß ich ſchließen, daß es aud) 
urſprünglich durch daffelbe Handeln entfteht. — 

Eine allgemeine Reflexion, welche an das Gefagte fi) anſchließt, 
findet bier ihre Stelle. Wenn die erfte Conftruftion der Philofophie 
Rachahmung einer urfprüngficyen ift, fo werden alle ihre Conftruftionen 
nur ſolche Nahahmungen feyn. Solange das Ich in ber urfpräng- 
Eichen Evolution der abjoluten Synthefis begriffen tft, ift nur Eine 
Reihe von Handlungen, die der urfprünglichen und nothwendigen; fo- 
bald ich dieſe Evolution unterbreche, und mid) freiwillig in den Anfangs- 
punft der Evolution zurüdverfege, entfteht mir eine neue Reihe, in 
welcher frei ift, was in ber erſten nothwendig war. Jene ift das 
Driginal, diefe die Copie oder Nachahmung. Iſt in der zweiten Reihe 
nicht mehr und nicht weniger als in der erften, fo ift die Nachahmung 
volllommen, es entjteht eine wahre und vollftändige- Philofophie. Im 
entgegengefetten Galle entjteht eine falfche und unvollſtändige. 

Philoſophie Überhaupt ift alfo nichts anderes als freie Nachahmung, 
freie Wiederholung der urfprünglichen Reihe von Handlungen, in wel 
chen der Eine Akt des Selbſtbewußtſeyns ſich evolvirt. Die erfte Reihe 
ift in Bezug auf Die zweite reell, diefe in Bezug auf jene ideell. Es 
fcheint unvermeivlih, daß in die zweite Reihe Willfür fi) einmifche, 
denn die Reihe wird frei begonnen und fortgeführt, aber die Will- 
kür darf nur formell feyn, und nicht den Inhalt der Handlung be- 
ſtimnien. | 

Die Bhilofophie, weil fie das urfprängliche Entftehen des Bewußt⸗ 
feyns zum Objelt bat, ift die. einzige Wiſſenſchaft, in welcher jene dop⸗ 
pelte Reihe ift. In jeder andern Wiflenfchaft ift nur Eine Reihe. Das 
philoſophiſche Talent befteht num eben nicht allein darin, bie Reihe ber 
urfprünglichen Sanblungen frei wiederholen zu fünnen, ſondern haupt« 


färlich darin, fich im dieſer freien Wiederholung wieder ‚ter uriprängli 
hen Nethwendigkeit jener Handlungen bewußt zu werten. 

2) Das Selbftbewußtjeyn (dad Ih) if ein Streit abi 
Iut entgegengefegter Thätigleiten. Die eine, urfpränglid 
ins Unendliche gehende, werben wir die reelle, objeftive, begreug 
bare nennen, die andere, die Tendenz ſich in jener Unenblichfeit an 
zufhauen, heißt tie iveelle, fubjeltive, unbegrenzbare. 

3) Beide Thätigleiten werben urfprünglid als gleich 
unendlich geſetzt. ‘Die begrenzbare als endlich zu fetzen iſt ums 
{hen durch vie iveelle (die reflektirende ver erften) ein Grund gegeben. 
Wie alfo die iveelle Thätigleit begrenzt werten fünne, muß erft abge 
leitet werten. Der Alt des Selbftbewußtieyus, von dem wir ausgehen, 
erklärt uns zunächſt nur, wie bie objektive, nicht wie bie fubjeftive 
Thätigkeit begrenzt werde, und ba tie ibeelle Thätigfeit als Grund alles 
Begrenztfeyns der objektiven gefegt ift, jo wird fie eben deßwegen nicht 
als urfprüngli unbegrenzt (daher begrenzbar wie dieſe), ſondern 
als ſchlechthin unbegrenzbar gefegt. Wenn jene als urſprünglich 
unbegrenzte, aber eben deßwegen begrenzbare, ver Materie nach frei, aber 
der Form nad eingefchränft ift, fo wird dieſe als urſprünglich unbe» 
grenzbare, eben deßwegen, wenn fie begrenzt wird, der Materie nach nicht 
frei, und nur der Form nad frei ſeyn. Auf dieſer Unbegreuzbarkeit 
ber iveellen Thätigkeit beruht alle Eonftruftion ber theoretifhen Thilo 
ſophie, in ber praftiichen möchte fi) wohl das Verhältnig umkehren. 

4) Da fonad (2. 3.) im Selbſtbewußtſeyn ein unendlicher Wider 
ftreit ift, fo ift in dem Einen abfoluten Akt, von dem wir ausgehen, 
eine Unenvlichkeit von Handlungen, welche ganz zu durchſchauen Gegen- 
ftand einer unenvlihen Aufgabe ift, — (wenn fie je vollftändig gelöſt 
wäre, fo müßte uns der ganze Zufammenbang der objektiven Welt, und 
alle Beftimmungen ber Natur bis ins unendlich Kleine herab enthält 
ſeyn) — vereinigt und zufammengebrängt. Die Philofophie kann alfo 
nur biejenigen Handlungen, die in der Gefchichte des Selbſtbewußtſeyns 
gleihfam Epoche machen, aufzählen, und in ihrem Zufammenhang mit- 
einander aufftellen. (So ift z. B. die Empfindung eine Handlung be 
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Ichs, die, wenn alle Zwifchengliever derſelben vargelegt werben könnten, 
uns auf eine Debuftion aller Onalitäten in der Natur führen müßte, 
was unmöglich ift). | 

Die Bhilofophie ift alfo eine Gefchichte des Selbſtbewußtſeyns, bie 
verſchiedene Epochen hat, und durch welche jene Eine abfolute Syntheſis 
fucceffiv zuſammengeſetzt wird. - 

5) Das progreffive Princip in biefer Geſchichte ift die iveelle als 
unbegrenzbar vorausgefegte Thätigkeit. Die Aufgabe der theoretifchen 
PHilofophie: vie Idealität der Schranke zu erklären, ift = der, zu 
erflären, wie auch die bis jett als unbegrenzbar angegommene ibeelle 
Thãtigkeit begrenzt werben Fünne. 


Erfie Epoche, 
von der urfprängliden Empfindung bie zur produftiven 
Anſchauung. 


A. 


Aufgabe: 
zu erklaͤren, wie das Ich dazn komme, ſich als begrenzt anzuſchauen. 


Auflöſung. 


1) Indem die entgegengeſetzten Thätigkeiten des Selbf- 
bewußtſeyns ſich in einer dritten durchdringen, entſteht 
ein Gemeinſchaftliches aus beiden. 

Es fragt ſich: welche Charaltere dieſes Gemeinſchaftliche haben 
werde. Da es Produkt entgegengeſetzter unendlicher Thätigkeiten iſt, iſt 
es nothwendig ein Endliches. Es iſt nicht der Streit jener Thätigkeiten in 
Bewegung gedacht, es iſt der firirte Streit. Es vereinigt entgegenge⸗ 
fegte Richtungen, aber Vereinigung entgegengeſetzter Richtungen = Ruhe. 
Doch muß e8 etwas Neelles feyn, denn die Entgegengeſetzten, welche vor 
der Syntheſis bloß ideell find, follen durch Die Syntheſis reell werten. 
Es iſt alſo nicht zu denken als eine Vernichtung beider Thätigkeiten 
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aneinander, ſondern als ein Gleichgewicht, auf das fie ſich wechſelſeitig 
reduciren, und beflen Fortbaner durch bie fortbauerute Concurrenz 
beider Thätigleiten bedingt iſt. 

(Das Protuft könnte alfo charakteriſtrt werben als ein reelle 
Unthätiges, over als ein unthätiges Reelles. Was reell ift, ohne thätig 
zu feyn, ift der bloße Stoff, ein bloßes Probuft der Einbilvungekraft, 
was ohne Form nie eriftirt, und auch bier nur als Mittelglied ter 
Unterfuhung vortommt. — Die Unbegreiflichleit des SHervorbringens 
(Schaffens, der Materie auch dem Stoff nad verliert ſich durch viele 
Erklärung ſchon hier. Aller Stoff ift bloßer Ausdruck eine Gleichge⸗ 
wichts entgegengefeßter Thätigkeiten, vie fich wechfelfeitig auf ein bloßes 
Subftrat von Thätigkeit rebuciren. (Man tvenke ſich ven Hebel, keite 
Gewichte wirken nur auf das Hypomochlion, welches alfo das gemein 
fchaftliche Subftrat ihrer Thätigkeit ift). — Jenes Subftrat entfteht 
überbieß nicht etwa willfürlih durch freie Probultion, ſondern völlig 
unwillfürlih, mittelſt einer dritten Thätigkeit, tie fo nothwendig ift 
als die Identität des Selbſtbewußtſeyns). 

Diefes dritte Gemeinfchaftliche, wenn es fortdauerte, wäre in ber 
That eine Conftruftion des Ichs felbft, nit ala bloßen Ob 
jekts, fondern als Subjeft8 und Objekts zugleih. (Im urjprünglichen 
Alt des Selbitbemußtfeyns ftrebt das Ich ſich bloß Objekt überhaupt 
zu werben, aber dieß kann es nicht, ohne (für den Beobadter) 
eben dadurch ein Gedoppeltes zu werden. Diefer Gegenfat muß 
fih in einer gemeinfchaftlihen Conftruftion aus beiden, Subjelt und 
Objekt, aufheben. Wenn nun das Ich in diefer Eonftruftion ſich an⸗ 
fhaute, jo würde es ſich nicht mehr bloß als Objekt, fondern als Sub: 
jet und Objelt zugleich (als vollftändiges Ich) zum Objekt). 

2) Aber diefes Gemeinſchaftliche dauert nidt fort. 

a) Da die iveelle Thätigkeit in jenem Streit felbft mitbegriffen iſt, 
jo muß fie au mit begrenzt werben. Beide Thätigfeiten können 
uicht aufeinander bezogen werden, noch in einem Gemeinfchaftlichen fich 
durchdringen, ohne wechfelfeitig burcheinander eingefchränkt zu werben. 
Denn bie iveelle Thätigfeit iſt nicht nur die verneinende (privative), 
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ſondern reellsentgegengefetste oder negative ber andern. ie ift (foviel 
wir bis jegt einfehen) pofitio wie die andere, nur im entgegengefeßten 
Sinn, alfo auch der Einſchränkung ebenfo fähig wie die where. 

b) Aber die iveelle Thätigkeit ift als fchlechthin unbegrenzbar gefegt 
worben, alfo kann fie auch nicht wirklich begrenzt werden, und ba bie 
Fortdauer des Gemeinfchaftlihen durch die Concurrenz beider Thätig⸗ 
keiten betingt ift (1.), kann auch das Gemeinfchaftlicye nicht fort: 
dauern. 

(Bliebe das Ich bei jener erften Couftruftion ftehen, over könnte 
jenes Gemeinfdyaftliche wirklich fortvauern, fo wäre das Ich Ieblofe 
Natur, ohne Empfindung und ohne Anſchauung. Daß die Natur von 
der tobten Materie berauf bis zur Senfibilität ſich bildet, ift in der 
Naturwiſſenſchaft (für welche das Ich nur Die von vorn ſich fchaffende 
Ratur ift) eben nur dadurch zu erflären, daß aud in ihr Das Probuft 
des erften Aufbebens der beiden Eutgegengefetten nicht fortdauern kann). 

3) Es wurde fo eben gefagt (1.), wenn das Ich in jenem Ges 
meinfchaftlichen fi anfchaute, fo würde e8 eine vollfländige Auſchauung 
von fich ſelbſt (als Subjekt und Objekt) haben; aber viefe Anſchauung 
eben iſt unmöglich, weil die anſchauende Thätigkeit ſelbſt in der Con— 
ſtruktion mit begriffen iſt. Da aber das Ich unendliche Tendenz ſich 
anzuſchauen iſt, ſo iſt leicht einzuſehen, daß die anſchauende Thätigkeit 
in der Conſtruktion nicht begriffen bleiben kann. Bon jener Durd- 
bringung beiber Thätigfeiten wird alfo nur die reelle als begrenzt, bie 
iveelle aber als fchlechthin unbegrenzt zurüd bleiben. 

4) Die reelle Thätigkeit alſo ift durch den abgeletteten Mechanis— 
mn& begrenzt, aber noch ohne es für das Ich felbft zu ſeyn. Nach der 
Methode der theoretifchen Philofophie, was in das reelle Ich (für den 
Beobachter) gefettt ift, auch für das iveelle zu bebuciren, wendet ſich 
bie ganze Unterfuchung auf vie Frage, wie das reelle Ich auch für das 
iveelle begrenzt werben könne, und auf biefen Punkt fteht die Aufgabe: 
zu erflären, wie das Ich dazu komme, ſich als begrenzt anzuſchauen. 

a) Die reelle, jet begrenzte Thätigkeit fol gefeist werden als Thätig- 
feit deg Ichs, d. h. es muß ein Grund der Identität zwiſchen ihr 
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und dem Ich aufgezeigt werben. Da dieſe Thätigkeit dem Ich zuge 
fhrieben, alfo zugleich von ihm unterfchieden werden fol, fo muß fidh 
auch ein Unterſcheidungsgrund beiver aufzeigen laflen. 

Was wir bier Ich nennen, ift bloß die ibeelle Thätigleit. Der 
Beziehungs- und Unterfoheidungegrund muß alfo in einer von beiben 
Thätigfeiten gefudht werden. Der Beziehungs- und Unterſcheidungsgrund 
aber liegt immer im Bezogenen, un ift die ideelle Thätigfeit hier zu- 
gleich vie beziehende, alfo muß er in der reellen gejucht werben. 

Der Unterſcheidungsgrund beiver Zhätigfeiten ift die in die reelle 
Thätigfeit gefeßte Grenze, denn vie ideelle ift die ſchlechthin unbegrenz- 
bare, die reelle jetzt die begrenzte. Der Beziehungsgrund beider muß 
gleichfalls in der reellen gefucht werben, d. h. in der reellen muß felbft 
etwas Ideelles enthalten ſeyn. Es fragt fih, wie dieß denkbar fen. 
Beide ſind bloß unterſcheidbar durch die Grenze, denn auch die entgegen⸗ 
geſetzten Richtungen beider ſind eben nur durch die Grenze unterſcheid⸗ 
bar. Die Grenze nicht geſetzt, iſt im Ich bloße Identität, in der ſich 
nichts unterſcheiden läßt. Die Grenze geſetzt, find in ihm zwei: Thätig- 
keiten, begrenzende und begrenzte, fubjeftive und objeftive. Beide Thätig- 
keiten haben alfo das Eine wenigften® gemein, baß fie urfprünglich 
beide ſchlechthin nicht objektiv, d. h. weil wir noch feinen andern Cha- 
rafter der iveellen kennen, beide gleich ideell find. 

b) Dieß vorausgefegt, können wir auf folgende Art weiter ſchließen. 

Die ideelle, bis jetzt unbegrenzte Thätigkeit ift unendliche Tendenz 
des Ichs fid) in der reellen Objeft zu werden. Bermöge deſſen, was 
in der reellen Thätigkeit ideell ift (mas fie zu einer Thätigfeit des 
Ichs macht) kann fie auf die iveelle bezogen werben, und das Ich ſich 
in ihr anfchauen (das erſte Sichfelbftobjeftwerben des Ichs). 

Aber das Ich kann die reelle Thätigfeit nicht als identiſch an⸗ 
ſchauen mit fi, ohne zugleich das Negative in ihr, was fie zu einer 
nichtideellen macht, als etwas fi) Fremdes zu finden. Das Bofitive, 
was beide zu Thätigfeiten des Ichs macht, haben beide gentein, das 
Negative gehört nur der reellen an; infofern das anfchauende Ich im Ob- 
jeltiven das Pofitive erkennt, ift Anſchauendes und Angefhautes Eins, 
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infofern e8 in ihm das Negative findet, ift das Findende mit dem Ges 
fundenen nicht mehr Eind. Das Findende ift das fchlechthin Unbegreng 
bare und Unbegrenzte, das Gefundene das Begrenzte. 

Die Grenze felbft erſcheint als etwas, von dem abftrahirt, das 
gefegt und nicht gefetzt werben Tann, als Zufälliges; das Pofitive in 
ber reellen Thätigfeit als das, wovon nicht abftrahirt werben Tann. 
Die Grenze kann eben deßwegen nur als ein Gefunvenes, db. h. dem Ich 
Fremdes, feiner Natur Entgegengefegtes erjcheinen. 

Das Ich ift der abfolute Grund alles Seßens. ‘Dem Ich ift etwas 
entgegengefett, heißt alfo: es ift etwas gefeßt, was nicht durch das Ich 
gefegt if. Das Anfchauende muß alfo im Angefchauten etwas (die Be 
grenztbeit) finden, was niht durch das Ich als Anfchauendes gefeßt ift. 

(Es zeigt ſich hier zuerft fehr deutlich ver Unterſchied zwifchen bem 
Stanppunft des Philofophen und dem feines Objekts. Wir, bie wir 
pbilofophiren,, willen, daß das Begrenztfeyn des Objeftiven feinen ein« 
zigen Grund im Anfchauenven oder Subjeltiven bat. Das anfhauende 
Ich felbft weiß es nicht, und kann es nicht wilfen, wie jett deutlich 
wird. Anfchauen und VBegrenzen ift urfpränglich Eins. Aber das Ich 
kann nicht zugleich anfchauen und fi) anſchauen als anſchauend, alfe 
auch nicht als begrenzend. Es ift darım nothwendig, daß das An⸗ 
Ichauende, das im Objektiven nur fich felbft fuchende, das Negative in 
ihn finde als nicht durch fich felbft geſetzt. Wenn ver Philoſoph gleichfalls 
behauptet, daß es fo fey (wie im Dogmatismus), fo ift e8, weil er beftänbig 
mit feinem Objelt coaleſcirt und auf demſelben Standpunkt mit ihm ifl). 

Das Negative wird gefunden als nicht gefett durch das Ich, und 
e8 ift eben bewegen das, was liberhaupt bloß gefunden werden kann 
(was ſich fpäterhin in das bloß Empirische verwandelt). 

Das Ich findet das Begrenztſeyn als nichtgefegt durch ſich felbft, 
beißt fo viel als: das Ich findet es geſetzt durch ein dem Ich Entgegen» 
gefeßtes, d. b. das Nicht-Ich. Das IH kann alfo fih nit 
anſchauen als begrenzt, ohne diefes Begrenztſeyn als Af— 
feftion eines Nicht-Ichs anzuſchauen. 

Der Bhilofoph, der auf diefem Standpunkt ftehen bleibt, Tann das 
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Empfinden (denn daß das Selbſtanſchauen in der Begrenztheit, ſo wie es 
bis jetzt abgeleitet iſt, nichts anderes ſey, als das, was in der allge⸗ 
meinen Sprache Empfinden heißt, iſt von ſelbſt offenbar), nicht anders 
erklären als aus der Affeltion eines Dings an ſich. Da durch bie 
Empfindung nur die Beſtimmtheit in die Vorſtellungen kommt, ſo 
wird er auch nur dieſe aus jener Affeltion erflären. Denn daß das Ich 
bei den Borftellungen bloß empfange, bloße Neceptivität fey, Tann er 
wegen der tarin begriffenen Spontaneität, und felbft darum nidht ber 
baupten, weil ſogar in den Dingen felbft (fo wie fie vorgeftellt wer- 
ten) die unverfennbare Spur einer Thätigfeit des Ichs vorkommt. 
Iene Einwirkung wird alfo auch nicht von ven Dingen, fo wie wir fie ung 
vorftellen, fondern von den Dingen, fo wie fie unabhängig von ben 
Borftelungen find, herrühren. Was alfo an den BVorftellungen Spon- 
taneität ift, wird als dem Ich, was Receptivität, al8 den Dingen an 
fih angehörig, betrachtet werden. Ebenſo, mas an den Objelten po- 
fitiv ift, wird als Probuft des Ich, was daran negativ ift (das Acci⸗ 
bentelle), ald Produkt des Nicht: Ich angefehen werben. 

Daß das Ich fid finde als eingefhränft durch etwas ibm Ent- 
gegengejegtes, ift aus dem Mechanismus des Empfindens felbft abgeleitet 
worden. Eine Yolge davon ift allerdings, daß alles Accidentelle (alles 
was zur Begrenztheit gehört) und als das Inconftruftible, aus dem Ich Un⸗ 
erklärbare, erfcheinen muß, indeß das Bofitive an den Dingen als Eonftruf- 
tion des Ichs fich begreifen läßt. Allein der Sag, daß das Ich (unfer Ob» 
jeft) fich finde als begrenzt durch ein Entgegengefeßtes, wird eingefchränft 
dadurch, daß das Ich dieſes Entgegengefeßte doch nur im fich findet. 

Es wird nicht behauptet, es fey im Ich etwas ihm abfolut Ent- 
gegengefeßte®, fondern das Ich finde in fi etwas als ihm abjolut 
entgegengefeßt. Das Entgegengefette ift im Ich, heißt: es iſt dem Ich 
abfolut entgegengefeßt; das Ich findet etwas als fich entgegengefegt, 
heißt: es ift dem Sch entgegengefegt nur in Bezug auf fein Finden 
und die Art dieſes Findens; und ſo iſt es auch. 

Das Findende iſt die unendliche Tendenz ſich ſelbſt anzuſchauen, in 
welcher das Ich rein ideell und abſolut unbegrenzbar iſt. Das, worin 
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gefunden wird, ift nit das reine, fondern das afficirte Ich. Findendes 
und das, worin gefunden wird, find fi alfo felbft entgegengefegt. Was 
im Gefunvdenen ift, ift für das Findende, aber auch nur infofern e8 
das Findende ift, etwas Fremdartiges. 

Deutliher. Das Ich als unendliche Tenvenz zur Selbſtanſchauung 
findet in fi ald dem Angefchauten, oder mas baffelbe ift (weil Ange- 
ſchautes und Anfchauendes in dieſem Akt nicht unterfchieden werben) in 
fih etwas ihm Frembartiges. Aber was ift denn das Gefundene (ober 
Empfundene) bei diefem Yinden? Das Empfundene ift doch wieder nur 
das Sch felbft. Alles Empfundene ift ein unmittelbar Gegenwärtiges, 
ſchlechthin Unvermitteltes, dieß liegt fchon im Begriff des Empfindens. 
Das Ich findet allerdings etwas Entgegengefetttes, dieſes Entgegenge⸗ 
fette aber doch nur in fich ſelbſt. Aber im Ich ift nichts als Thätige 
keit; dem Ich kann alfo nichts entgegengefegt feyn als bie Negation 
ber Thätigkeit. Das Ich findet etwas Entgegengefegtes in fi, heißt 
alfo: es findet in ſich aufgehobene Thätigfeit. — Wenn wir empfinden, 
empfinden wir nie das Objekt; feine Empfindung gibt ung einen Be— 
griff von einem Objekt, fie ift das ſchlechthin Entgegengejete des Be⸗ 
griffs (der Handlung), alfo Negation von Thätigkeit. Der Schluß von 
dieſer Negation auf ein Objelt als feine Urfache ift ein weit fpäterer, 
beffen Gründe fi) abermals im Ich felbft aufzeigen laflen. 

Wenn nun das Ich immer nur feine aufgehobene Thätigfeit em- 
pfindet, fo ift das Empfundene nichts vom Ich Verſchiedenes, e8 empfindet 
uur fich felbft, was der gemeine philofophifche Sprachgebrauch ſchon dadurch 
ausgedrückt hat, daß er das Empfundene etwas bloß Subjeltives nennt. 


3ufäße 


1. Die Möglihfeit der Empfindung beruht nad) biefer Dex 
duktion 

a) auf dem geſtörten Gleichgewicht beider Thätigkeiten. — Das 
Ih kann alfo aud nicht in der Empfindung ſchon fih als Subjelt- 
Dbjelt, fondern nur als einfaches begrenztes Objekt anfchauen, bie 
Empfindung alfo ift nur dieſe Seldftanfhanung in der Begrenztheit; 
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b) auf der unenblidhen Tendenz bes ibeellen Ichs fi in dem 
seellen anzuſchauen. Dieß ift nicht möglich, als mittelft deſſen, was 
bie ibeelle Thätigfeit (das Ich ift jett font nichts) und die reelle mit- 
einander gemein haben, d. h. vermittelft des Pofitiven in ihr; das Ge⸗ 
gentheil wird alfo vermittelft des Negativen in ihr gefchehen. Das Ich 
wird alfo auch jenes Negative in fid) nur finden, d.h. nur empfin- 
ben können. 

2. Die Realität der Empfindung beruht darauf, daß das Ich 
das Empfundene nicht anfchaut als durch fich gefegt. Es iſt Em- 
pfundenes, nur infofern e8 das Ich anſchaut als nicht gefett durch 
fih. Daß alfo das Negative dur das Ich gefett ſey, können zwar 
‚wir, aber unfer Objelt, das Ich, kann es nicht fehen, aus dem jehr 
natürlichen Grund, daß angefchaut und begrenzt werden vom Ich eins 
und daſſelbe if. Das Ich wird (objektiv) begrenzt dadurch, daß es 
ſich (ſubjektiv) anſchaut; nun kann aber das Ich nicht zugleich ſich ob» 
jektiv anfchauen, und fid, anfchauen als anſchauend, alfo-auch nicht fich 
anſchauen als begrenzend. Auf dieſer Unmöglichkeit, im urſprünglichen 
Alt des Selbſtbewußtſeyns zugleich ſich Objekt zu werben und ſich an» 
zuſchauen als ſich Objekt werdend, beruht bie Realität aller Empfindung. 

Die Täuſchung, als ob das Begrenztfegn etwas dem Ich abfolut 
Fremdes fey, was nur durch Affeltion eines Nicht⸗Ich erklärbar ift, 
entfteht alfo bloß dadurch, daß der Alt, woburd das Ich Begrenztes 
wird, ein von dem, mwoburd es fih anſchaut, als begrenzt ver- 
ſchiedener Akt ift, nicht zwar der Zeit nad), denn im Ich ift alles zu⸗ 
glei, was wir fucceffiv vorftellen, wohl aber der Art nad. 

Der At, wodurch das Ih ſich felbft begrenzt, ift fein 
anderer als der des Selbftbewußtfenns, bei welchem, als Erklärungs⸗ 
grund alles Begrenztſeyns, wir ſchon deßwegen ſtehen bleiben müſſen, 
weil, wie irgend eine Affektion von außen ſich in ein Vorſtellen ober 
Wiſſen verwandle, fchlechthin unbegreiflich iſt. Geſetzt auch, daß ein 
Objekt auf das Ich wie auf ein Objekt wirke, fo könnte boch eine 
folhe Affeltion immer nur etwas Homogenes, d. h. wiederum nur ein 
objeftives Beftimmtfeyn hervorbringen. Denn das Gefeß der Caufalität 
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gilt nur zwilchen gleichartigen Dingen (Dingen berfelben Welt), und 
reicht nicht and einer Welt in die andere. Wie alſo ein urfprüngliches 
Seyn fih in ein Wiffen verwandle, wäre nur dann begreiflih, wenn 
fih zeigen ließe, daß auch tie VBorftellung felbft eine Art des Seyns fey, 
welches allerdings tie Erflärung des Materialismus ift, ein Syſtem, 
das dem Philoſophen erwünſcht ſeyn müßte, wenn ed nur wirklich lei⸗ 
ftete, was e8 verſpricht. Wllein fo wie der Materialismus bis jegt if, 
ift er völlig unverftändlich, und fo wie er verflänblich wird, ift er vom 
transfcendentalen Idealismus in der That nicht mehr verfchieden. — 
Das Denten als eine materielle Erfheinung zu erflären, ift nur da⸗ 
durch möglih, daß man die Materie felbft zu einem Gefpenft, zur 
bloßen Mopififation einer Intelligenz macht, deren gemeinfchaftliche 
Funktionen das Denken und die Materie find. Mithin treibt der Ma⸗ 
terialismus felbft auf das Intelligente als das Urfprüngliche zurüd. 
Es kann freilich ebenfowenig davon die- Rebe feyn, das Seyn aus dem 
Willen fo zu erflären, daß jenes die Wirkung von dieſem wäre, es ift 
zwifchen beiten überhaupt fein Cauſalitäts-Verhältniß möglich, und 
beide fünnen nie zufammentreffen, wenn fie nicht wie im Ich urfprüng- 
ih Eins find. Das Seyn (tie Materie), als produktiv betrachtet, ift 
ein Wiffen, das Willen, als Produkt betrachtet, ein Seyn. Iſt das 
Willen überhaupt produltiv, fo muß es ganz und durchein, nicht nur 
zum Theil, probuftiv feyn, es kann nichts von außen in das Willen 
fommen, denn alles, was ift, ift mit dem Wiſſen identiſch, und nichts 
ift außer ihm. Wenn der eine Faktor der Vorftelung im Ich Liegt, fo 
muß es auch der andere, denn im Objeft find beite unzertrennlich. 
Man fee z. B., nur der Stoff gehöre den Dingen an, jo muß biefer 
Stoff, ehe er zum Ich gelangt, menigftend im Webergange von Ding 
zur Borftellung, formlos ſeyn, was ohne Zweifel undenkbar ift. 

Wenn nun aber die urfprüngliche Begrenztheit durch das Ich felbft 
gefeßt ift, wie kommt es dazu fie zu empfinden, d. h. als etwas ihm 
Entgegengefetstes anzufehen? Alle Realität der Erfenntniß haftet an ber 
Empfindung, und eine Philofophie, welche die Empfindung nicht exflä- 
ren fann, ift darum ſchon eine miflungene. Denn ohne Zweifel beruht 
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und dem Ich aufgezeigt werben. Da biefe Thätigfeit dem Ich zuge. 
fchrieben, alfo zugleih von ihm unterſchieden werben fol, fo muß fid 
auch ein Unterſcheidungsgrund beiber aufzeigen laffen. 

Was wir bier Ich nennen, iſt bloß die ideelle Thätigkeit. Der 
Beziehungs- und Unterfcheivungegrund muß alfo in einer von beiben 
Thätigfeiten gefucht werden. Der Beziehungs⸗ und Unterſcheidungsgrund 
aber liegt immer im Bezogenen, nun ift bie iteelle Thätigkeit hier zu⸗ 
gleich vie beziehende, alfo muß er in der reellen gejucht werben. 

Der Unterſcheidungsgrund beiver Thätigfeiten iſt die in bie reelle 
Thätigkeit geſetzte Grenze, denn vie iveelle ift die ſchlechthin unbegrenz- 
bare, die reelle jetst die begrenzte. Der Beziehungsgrund beider muß 
gleichfall8 in der reellen gefucht werden, d. h. in ber reellen muß felbft 
etwas Ideelles enthalten ſeyn. Es fragt ſich, wie dieß bentbar feh. 
Beide find bloß unterſcheidbar durch Die Grenze, denn aud) die entgegen 
gejegten Richtungen beider find eben nur durch die Grenze unterfcheib- 
bar. Die Grenze nicht gefeßt, ijt im Ich bloße Identität, in der ſich 
nicht8 unterfcheiden läßt. Die Grenze gefegt, find in ihm zwei‘ Thätig- 
feiten, begrenzende und begrenzte, fubjeftive und objeftive. Beide Thätig- 
feiten haben alſo das Eine wenigftene gemein, daß fie urfprünglid 
beide ſchlechthin nicht objeftiv, d. h. weil wir noch feinen andern Cha 
rafter der iveellen kennen, beide gleich iveell find. 

b) Dieß vorausgefegt, können wir auf folgende Art weiter ſchließen. 

Die iveelle, bis jet unbegrenzte Thätigfeit ift unendliche Tendenz 
bes Ichs fid) in der reellen Objeft zu werden. Vermöge deffen, was 
in der reellen Thätigkeit ideell ift (mas fie zu einer Thätigkeit bes 
Ichs macht) kann fie auf die ibeelle bezogen werben, unb dag Ich ſich 
in ihr anſchauen (das erfte Sichfelbftobjetwerden des Ichs). 

Aber das Ic kann die reelle Thätigfeit nicht als iventifch an 
ſchauen mit fih, chne zugleich das Negative in ihr, was fie zu einer 
nichtibeellen macht, als etwas ſich Fremdes zu finden. Das BVofitive, 
was beide zu Tchätigfeiten des Ichs macht, haben beide gemein, das 
Negative gehört nur der reellen an; infofern das anfchauende Ich im Ob 
ieltiven das Poſitive erfennt, ift Anſchauendes und Angefchautes Eins, 
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infofern es in ihm das Negative findet, iſt das Findende mit dem Ge 
fundenen nicht mehr Eins. Das Findende ift das ſchlechthin Unbegrenz- 
bare und Unbegrenzte, das Gefundene das Begrenzte. 

Die Grenze felbft ericheint als etwas, von dem abftrahirt, das 
gefegt und nicht gefet werben kann, als Zufälliges; das Pofltive in 
der reellen Thätigkeit ald das, wovon nicht abftrahirt werben kann. 
Die Grenze Tann eben deßwegen nur als ein Gefunvenes, d. h. dem Ich 
Fremdes, feiner Natur Entgegengeſetztes ericheinen. 

Das Ich ift der abfolute Grund alles Seßens. Dem Ich ift etwas 
entgegengefeßt, heißt aljo: es ift etwas gejeßt, mas nicht durch das Ich 
gefegt ift. Das Anſchauende muß alfo im Angefchauten etwas (die Bes 
grenztheit) finden, was nicht Durch das Ich als Anfchauendes gefekt ift. 

(E8 zeigt fich Hier zuerft fehr deutlich der Unterſchied zwiſchen dem 
Standpunkt des Philofopben und dem feines Objeftt. Wir, bie wir 
philoſophiren, willen, daß das Begrenztfeyn des Objektiven feinen ein« 
zigen Grund im Anfchauenden over Subjeftiven bat. Das anſchauende 
Ich felbft weiß es nicht, und kann es nicht willen, wie jeßt beutlich 
wird. Anfchauen und Begrenzen ift ursprünglich Eins, Uber das Ich 
kann nicht zugleich anfchauen und fi anfchauen als anfchauend, alfo 
andy nicht als begrenzgend. Es ift darum nothwendig, daß das An- 
ſchauende, das im Objektiven nur ſich felbft ſuchende, das Negative in 
ihm finde als nicht durch fich felbft gefett. Wenn ver Philoſoph gleichfalls 
behauptet, daß es fo ſey (wie im Dogmatismus), fo ift e8, weil er beftänbig 
mit feinem Objekt coalefeirt und auf demſelben Standpunkt mit ihm ift). 

Das Negative wird gefunden als nicht gefeßt durch das Ich, und 
es ift eben deßwegen das, mas liberhaupt bloß gefunden werden kann 
(was ſich fpäterhin in das bloß Empirische verwandelt). 

Das Ich findet das Begrenztfeyn als nichtgefett durch fich felbft, 
beit fo viel als: das Ich findet es gefegt durch ein dem Ich Entgegen» 
gefeßtes, d. b. das Nicht⸗-Ich. Das Ih kann alſo ſich nidt 
anfhauen als begrenzt, ohne dieſes Begrenztſeyn als Af— 
feltion eines Nicht-Ichs anzuſchauen. 

Der Bhilofoph, der auf diefem Standpunkt ftehen bleibt, Tann das 
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und dem Ich aufgezeigt werben. Da biefe Thätigleit dem Ich zuges 
ſchrieben, alfo zugleich von ihm unterfchieden werben fol, jo muß fid 
au ein Unterſcheidungsgrund beider aufzeigen laflen. 

Was wir hier Ich uennen, iſt bloß die ideelle Thätigkeit. ‘Der 
Beziehungs- und Unterfcheidungegrund muß alfo in einer von beiben 
Thätigfeiten gefucht werden. Der Beziehungs- und Unterſcheidungsgrund 
aber Liegt immer im Bezogenen, nun ift die ideelle Thätigfeit hier zu- 
gleich vie beziehende, alfo muß er in ber reellen gefucht werben. 

Der Unterfheivungsgrund beider Thätigkeiten ift die in bie reelle 
Thätigfeit gefette Grenze, denn die ideelle ift die ſchlechthin unbegrenz- 
bare, bie reelle jetzt die begrenzte. Der VBeziehungsgrund beider muß 
gleichfalls in der reellen gefucht werben, d. 5. in der reellen muß felbft 
etwas Ideelles enthalten ſeyn. Es fragt fi, wie dieß denkbar ſey. 
Beide find bloß unterfcheivbar durch Die Grenze, denn auch bie entgegen 
gefegten Aichtungen beider find eben nur durch die Grenze unterfcheid- 
bar. Die Grenze nicht geſetzt, ift im Ich bloße Soentität, in der fid 
nichts unterfcheiden läßt. Die Grenze gefegt, find in ihm zwei: Thätig- 
feiten, begrenzende und begrenzte, fubjeltive und objektive. Beide Thätig- 
eiten haben aljo das ine wenigfteng gemein, daß fie urfprünglid 
beide ſchlechthin nicht objektiv, d. h. weil wir noch feinen andern Cha⸗ 
tafter der iveellen kennen, beide gleich ideell find. 

b) Dieß vorausgefegt, können wir auf folgende Art weiter fchließen. 

Die iveelle, bis jett unbegrenzte Thätigkeit ift unentliche Tendenz 
bes Ichs fid) in ber reellen Objekt zu werden. Vermöge veffen, was 
in ber reellen Thätigkeit iveell ift (mas fie zu einer Thätigfeit des 
Ichs macht) kann fie auf die iveelle bezogen werden, und das Ich fid 
in ihr anſchauen (das erfte Sichfelbftobjeftwerben des Ichs). 

Aber das Ih kaun die reelle Thätigfeit nicht als identiſch an⸗ 
hauen mit fi, chne zugleich das Negative in ihr, was fie zu einer 
nichtideellen macht, als etwas fi) Fremdes zu finden. Das Poſitive, 
was beide zu Thätigfeiten des Ichs macht, haben beibe gemein, das 
Negative gehört nur ber reellen an; infofern das anfchauende Ich im Ob 
ieftiven das Poſitive erfennt, ift Anſchauendes und Angefchantes Eins, 
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infofern es in ihm das Negative findet, ift das Findende mit dem Ges 
fundenen nicht mehr Eins. Das Findende ift das fehlechthin Unbegrenz- 
bare und Unbegrenzte, das Gefundene das Begrenzte. 

Die Grenze felbft erjcheint als etwas, von dem abftrahirt, das 
gefegt und nicht geſetzt werben kann, als Zufälliges; das Poſitive in 
der reellen Thätigfeit ale das, wovon nicht abftrahirt. werben Tann. 
Die Grenze kann eben deßwegen nur als ein Gefunvenes, d. 5. dem Ich 
Grembes, feiner Natur Entgegengeſetztes ericheinen. 

Das Ich ift der abfolnte Grund alles Setzens. Dem Ich ift etwas 
entgegengefeßt, beißt aljo: es ift etwas gefekt, was nicht durch das Ich 
gefetst if. Das Anſchauende muß alfo im Angefchauten etwas (die Bes 
grenztheit) finden, was nicht durch das Ich als Anfchauendes gefegt ift. 

(Es zeigt fich hier zuerft ſehr deutlich der Unterſchied zwifchen dem 
Standpunkt des Philofophen und dem feines Objefts. Wir, bie wir 
philofophiren, willen, daß das VBegrenztjeyn des Objektiven feinen ein« 
zigen Grund im Anfchauenden oder Subjeltiven bat. Das anſchauende 
Ih ſelbſt weiß es nicht, und kann e8 nicht willen, wie jet beutlich 
wird. Anfchauen und Begrenzen ift urfprünglic Eins. Aber das Ich 
lann nicht zugleich anſchauen und fih anſchauen als anſchauend, alfo 
andy nicht als begrenzend. Es ift darum nothwendig, daß das An- 
ſchauende, das im Objektiven nur ſich felbft fuchende, das Negative in 
ihm finde als nicht durch fich ſelbſt geſetzt. Wenn der Philofoph gleichfalls 
behauptet, daß es fo ſey (wie im Dogmatismus), fo ift e8, weil er beftänbig 
mit feinem Objekt coalefeirt und auf demſelben Standpunkt mit ihm ift). 

Das Negative wird gefunden als nicht geſetzt durch das Ich, und 
es ift eben dewegen das, mas liberhaupt bloß gefunden werben Tann 
(was fi fpäterhin in das bloß Empirische verwandelt). 

Das Ich findet das Begrenztſeyn als nichtgefegt durch ſich felbft, 
beißt fo viel als: das Ich findet e8 gefetst purch ein dem Ich Entgegen 
gefeßstes, d. h. das Nicht⸗Ich. Das Ih kann alſo ſich nicht 
anfhauen als begrenzt, ohne diejes Begrenztſeyn als Af— 
fektion eines Nicht⸗Ichs anzufhauen. 

Der Bhilofoph, der auf dieſem Standpunkt ſtehen bleibt, Tann bas 


. 402 
und dem Ich aufgezeigt werben. Da dieſe Thätigkeit dem Ich zuge 
ſchrieben, alfo zugleih von ihm unterfchieden werten fol, fo muß fid 
auch ein Unterſcheidungsgrund beiber aufzeigen laffen. 

Was wir hier Ich nennen, iſt bloß die ideelle Thätigfeit. “Der 
Beziehungs- und Unterfcheivungegrund muß alfo in einer von beiben 
Thätigkeiten gefucht werden. Der Beziehungs- und Unterſcheidungsgrund 
aber liegt immer im Bezogenen, nun ift bie ideelle Thätigkeit hier zu- 
gleich vie beziehende, alfe muß er in ber reellen geſucht werben. 

Der Unterfcheivungsgrund beider Thätigkeiten ift die in bie reelle 
Thätigfeit gefetste Grenze, denn vie iveelle ift die fchlechthin unbegrenz- 
bare, die reelle jetzt die begrenzte. Der Beziehungsgrund beider muß 
gleichfalls in der reellen gefucht werben, d. h. in der reellen muß felbft 
etwas Ideelles enthalten ſeyn. Es fragt fi, wie dieß denkbar fen. 
Beide find bloß unterſcheidbar durch die Grenze, denn aud) die entgegen- 
geſetzten Kichtungen beider find eben nur durch die Grenze unterfcheid- 
bar. Die Grenze nicht gefeßt, ijt im Ich bloße Voentität, in der fid 
nichts unterfcheiden läßt. Die Grenze gefett, find in ihn zwei Tihätig- 
feiten, begrenzende und begrenzte, fubjeltive uud objeftive. Beide Thätig- 
keiten haben aljo das Eine wenigftene gemein, daß fie urſprünglich 
beide ſchlechthin nicht objeftiv, d. h. weil wir noch feinen andern Cha⸗ 
rafter der ideellen kennen, beide gleich ideell find. 

b) Dieß vorausgefett, fünnen wir auf folgende Art weiter fchließen. 

Die ideelle, bis jett unbegrenzte Thätigkeit ift unentliche Tendenz 
bes Ichs fid) in Der reellen Objekt zu werben. Vermöge deffen, mas 
in der reellen Thätigfeit ideell ift (mas fle zu einer Thätigfeit bes 
Ichs macht) kann fie auf die iveelle bezogen werben, und das Ich fid 
in ihr anfhauen (das erfte Sichfelbftobjeftwerben des Ichs). 

Aber das Ih kann die reelle Thätigkeit nicht als identiſch an⸗ 
hauen mit ſich, chne zugleich das Negative inihr, was fie zu einer 
nichtideellen macht, als etwas ſich Fremdes zu finden. Das Poſitive, 
was beide zu Thätigfeiten des Ichs macht, haben beide geniein, das 
Negative gehört nur der reellen an; infofern das anfchauende Ich im Ob 
ietiven das Pofitive erkennt, ift Anſchauendes und Angejchautes Eins, 
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infofern e8 in ihm das Negative findet, ift das Findende mit dem Ge 
fundenen nicht mehr Eind. Das Findende ift das ſchlechthin Unbegrenz- 
bare und Unbegrenzte, das Gefundene das Begrenzte. 

Die Grenze felbft erfcheint al8 etwas, von dem abftrahirt, das 
gefeßt und nicht gejegt werben Tann, als Zufälliges; das Poſitive in 
der reellen Thätigfeit ale das, wovon nicht abftrahirt. werben Tann. 
Die Grenze kann eben deßwegen nur als ein Gefundenes, d. 5. dem Ich 
Fremdes, feiner Natur Entgegengeſetztes erfcheinen. 

Das Ich ift der abſolute Grund alles Seßens. Dem Ich ift etwas 
entgegengefeßt, heißt aljo: es ift etwas gefekt, was nicht durch das Ich 
geſetzt iſt. Das Anſchauende muß alſo im Angeſchauten etwas (die Be- 
grenztheit) finden, was nicht durch das Ich als Anfchauendes gefett ift. 

(Es zeigt ſich Bier zuerft fehr deutlich ver Unterſchied zwifchen dem 
Standpımft des Philofophen und dem feines Objekts. Wir, bie wir 
philofophiren, wiffen, daß das Begrenztfeyn des Objektiven feinen ein- 
zigen Grund im Anfchauenden oder Subjeltiven bat. Das anſchauende 
Ich felbft weiß es nit, und kann es nicht wiffen, wie jetst deutlich 
wird. Anfchauen und Begrenzen ift ursprünglich” Eins. Aber das Ich 
lann nicht zugleich anſchauen und fi anfchauen als anſchauend, alfo 
auch nicht als begrenzend. Es ift darum nothwendig, daß das An- 
ſchauende, das im Objektiven nur ſich felbft fuchende, das Negative in 
ihm finde als nicht durch fich felbft gefeßt. Wenn der Philoſoph gleichfalls 
behauptet, daß es fo ſey (wie im Dogmatismus), fo ift e8, weil er beftänbig 
mit feinem Objekt coalefeirt und auf demſelben Standpunkt mit ihm ift). 

Das Negative wird gefunden als nicht gefegt dur das Ich, und 
es ift eben deßwegen das, was liberhaupt bloß gefunden werben kann 
(was fich fpäterhin in das bloß Empirische verwandelt). 

Das Ich findet das Begrenztſeyn als nichtgeſetzt durch fich felbft, 
beißt fo viel als: das Ich findet es gefett durch ein dem Ich Entgegen» 
gefetes, d. b. das Nicht-Ich. Das Ih kann alfo fih nicht 
anfhauen als begrenzt, ohne dieſes Begrenztſeyn als Af— 
feltion eines Nicht-Ichs anzufhanen. 

Der Bhilofoph, der auf diefem Stanppunft ftehen bleibt, kann bas 
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und dem Ich aufgezeigt werben. Da dieſe Thätigkeit dem Ich zuge— 
ſchrieben, alfo zugleih von ihm unterfchieden werben fol, fo muß fid 
au ein Unterfheidungsgrund beiber aufzeigen laffen. 

Was wir hier Ich nennen, ift bloß die ideelle Thätigfeit. “Der 
Beziehungs- und Unterfcheidungegrund muß aljo in einer von beiben 
Thätigkeiten gefucht werden. Der Beziehungs- und Unterſcheidungsgrund 
aber liegt immer im Bezogenen, nun ift die ideelle Thätigfeit hier zu 
gleich vie beziehende, alfe muß er in ber reellen gejucht werben. 

Der Unterfcheivungsgrund beider Thätigfeiten ift die in bie reelle 
Thätigkeit gefetste Grenze, denn die iveelle ift die ſchlechthin unbegrenz- 
bare, die reelle jetzt Die begrenzte. Der Beziehungsgrund beider muß 
gleichfalls in der reellen gefucht werben, d. 5. in der reellen muß felbft 
etwas Ideelles enthalten ſeyn. Es fragt fih, wie dieß denkbar fen. 
Beide find bloß nunterſcheidbar durch die Grenze, denn aud) die entgegen- 
gefetsten Richtungen beider find eben nur durch bie Grenze unterfcheid- 
bar. Die Grenze nicht gefeßt, it im Ich bloße Dentität, in der fid 
nichts unterfcheiden läßt. Die Grenze gefett, find in ihm zwei Thätig⸗ 
keiten, begrenzenve und begrenzte, fubjeltive und objeftive. Beide Thätig- 
keiten haben alfo das Eine wenigſtens gemein, daß fie urfprünglid 
beide ſchlechthin nicht objeftiv, d. h. weil wir noch feinen andern Cha⸗ 
rafter der ideellen kennen, beide gleich iveell find. 

b) Dieß vorausgefetzt, können wir auf folgende Art weiter ſchließen. 

Die iveelle, bis jet unbegrenzte Thätigkeit ift unentliche Tendenz 
des Ichs fid) in ver reellen Objeft zu werben. Vermöge deffen, was 
in ber reellen Thätigfeit ideell ift (was fie zu einer Thätigfeit des 
Ichs macht) kann fie auf die ideelle bezogen werben, und das Ich fid 
in ihr anſchauen (das erfte Sichfelbftobjeftwerben des Ichs). 

Aber das Ich kann die reelle Thätigfeit nicht als identiſch an- 
hauen mit fi, chne zugleich ta8 Negative in ihr, was fie zu einer 
nichtideellen macht, als etwas ſich Fremdes zu finden. Das Pofitive, 
was beibe zu ZThätigfeiten des Ich macht, haben beide gemein, has 
Negative gehört nur der reellen an; infofern das anfchauende Ich im Ob- 
ieftiven das Pofitive erkennt, ift Anfchauendes und Angefchantes Eins, 


infofern e8 in ihm das Negative findet, ift das Findende mit dem Ge 
fundenen nicht mehr Eins. Das Findende ift das ſchlechthin Unbegrenz- 
bare und Unbegrenzte, das Gefundene das Begrenzte. 

Die Grenze felbft erfcheint als etwas, von dem abftrahirt, das 
gefegt und nicht gefetzt werben kann, als Zufälliges; das Poſitive in 
der reellen Thätigfeit als das, wovon nicht abftrahirt. werben ann. 
Die Grenze Tann eben deßwegen nur al8 ein Gefunvenes, d. h. dem Ich 
Fremdes, feiner Natur Entgegengeſetztes erfcheinen. 

Das Ich ift der abfolute Grund alles Seßend. Dem Ich ift etwas 
entgegengefeßt, heißt alfo: es ift etwas gefekt, was nicht burch das Ich 
gefegt ift. Das Anſchauende muß alfo im Angefchauten etwas (die Be- 
grenztheit) finden, was nicht durch das Ich ald Anfchauenves gefegt iſt. 

(E8 zeigt ſich Hier zuerft fehr deutlich der Unterfchien zwifchen dem 
Standpunkt des Philofophen und dem feines Objelts. Wir, die wir 
pbilofophiren, willen, daß das Begrenztfeyn des Objektiven feinen ein⸗ 
zigen Grund im Anfchauenven oder Subjeftiven hat. Das anſchauende 
Ich felbft weiß es nit, und kann e8 nicht wiſſen, wie jetzt deutlich 
wird. Anfchauen und Begrenzen ift urfprünglic Eins. Aber pas Ich 
kann nicht zugleich anfchauen und fi anfchauen als anſchauend, alfo 
auch nicht als begrenzenn. Es ift darum nothwendig, daß das An- 
ſchauende, das im Objektiven mur fich felbft ſuchende, das Negative in 
ihm finde als nicht durch fich felbft geſetzt. Wenn der Philoſoph gleichfalls 
behauptet, daß e8 fo fey (mie im Dogmatismus), fo ift e8, weil er beftändig 
mit feinem Objekt coalefeirt und auf demſelben Standpunft mit ihm ift). 

Das Negative wird gefunden ald nicht geſetzt durch Das Ich, und 
es ift eben bewegen das, was liberhaupt bloß gefunden werben kann 
(was fi fpäterhin in Das bloß Empirische verwandelt). 

Das Ich finvet das Begrenztſeyn als nichtgeſetzt durch fich felbft, 
heißt fo viel als: das Ich findet e8 geſetzt durch ein dem Ich Entgegen» 
geſetztes, d. h. das Nicht-Ich. Das IH kann alſo ſich nicht 
anſchauen als begrenzt, ohne dieſes Begrenztſeyn als Af— 
fektion eines Nicht-Ichs anzuſchauen. 

Der Philoſoph, der auf dieſem Standpunkt ſtehen bleibt, kann das 
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ift nichts anderes als das Streben ſich in jener Unendlichkeit anzu⸗ 
ſchauen. Durch dieſe Hantlung überhaupt trennt fi Innere und 
Aenferes im Ich, mit diefer Trennung ıft ein Widerſtreit im Ich ger 
fett, der nur aus ber Nothwenbigfeit des Selbftbewußtfeyns zn erklären 
ft. Warum das Ich fich feiner urfprünglid) bewußt werben müſſe, iſt 
nicht weiter zu erflären, denn es iſt nichts anderes als Selbſtbewußt⸗ 
feyn. Aber int Selbftbewußtjeygn eben ift ein Streit entgegengefegter 
Richtungen nothwendig. 

Das Ich des Selbftbemußtfeyns ift Das nad) dieſen entgegenge- 
fegten Richtungen gehende. Es befteht nur in dieſem Streit, ober viel- 
mehr es ift felbft diefer Streit entgegengefegter Richtungen. So gewiß 
das Ich feiner felbft bemußt ift, fo gewiß muß jener Widerſtreit ent⸗ 
ftehen und unterhalten werben. Es fragt fih, wie er unterhalten werbe. 

Zwei entgegengefeßte Richtungen heben ſich auf, vernichten fich, ver 
Widerftreit aljo, fo jcheint e8, kann nicht fortvauern. Daraus würte 
abfolute Unthätigkeit entftehen; denn da das Ich nichts ift ale Streben 
fich felbft gleich zu ſeyn, fo ift der einzige Beitimmungsgrund zur Thätig⸗ 
keit für das Ich ein fortdauernder Widerſpruch in ihm felbft. Nun ver- 
nichtet aber jever Widerfprud an und für fich fich felbft. Kein Wider⸗ 
ſpruch kaun beftehen, als etwa durch das Beftreben 'felbft ihn zu 
unterhalten oder zu denken, durch dieſes Dritte ſelbſt kommt eine Art 
von Identität, eine wechfeljeitige Beziehung ber beiden entgegengefegten 
Glieder aufeinander in ihn. 

Der urſprüngliche Wiverfprud im Wefen des Ichs felbft ift weder 
aufzuheben, ohnc daß das Ic, felbft aufgehoben wird, noch kann er an 
und für fi fortvauern. Er wird nur fortdauern durch die Nothwen⸗ 
bigfeit fortzubauern, d. h. durch das aus ihm refultivende Streben ihn 
zu unterhalten un dadurch Identität in ihm zu bringen. 

(E8 kann ſchon aus dem Bisherigen gefchloffen werden, daß die im 
Selbſtbewußtſeyn ausgedrückte Ipentität feine urfprängliche, fondern eine 
bervorgebrachte und vermittelte ift. Das Urfprünglice ift der Streit 
entgegengefegter Richtungen im Ich, die Identität Das daraus Reful- 
tirende. Urfprünglich find wir uns zwar nur der Ideutität bewußt, 
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aber durch das Nachforſchen nad den Bedingungen des Selbftbewußt- 
feyns-hat fid) gezeigt, daß fie nur eine vermittelte, ſynthetiſche feyn kann). 

Das Höchſte, deſſen wir und bewußt werben, ift die Identität des 
Subjefts und Objefts, allein biefe ift an fih unmöglich, fie kann es 
nur durch ein Drittes, Bermittelndes feyn. Da das Selbftbewußtfeyn eine 
Duplicität von Nichtungen tft, fo muß das Vermittelnde eine Thätig- 
keit feyn, die zwifchen entgegengefegten Richtungen ſchwebt. 

b) Bis jet haben wir hie beiben Thätigfeiten nur in ihrer ent- 
gegengejeßten Richtung betrachtet, es ift noch unentfchieven, ob beide 
gleich unendlich find, oder nicht. Da aber vor dem Selbſtbewußtſeyn 
fein Grund ift eine ober die andere als enblich zu fegen, fo wird 
and der Streit jener beiden Thätigfeiten (denn daß fie Überhaupt im 
Widerftreit find, ift fo eben gezeigt worden) ein unendlicher fehn. 
Diefer Streit wird alfo auch nicht in einer einzigen Handlung, ſondern 
nur in einer unendliden Reihe von Handlungen vereinigt 
werben können. Da wir nun bie Ientität des Selbſtbewußtſeyns (bie 
Bereinigung jenes Wiverftreits) in der Einen Handlung des Selbftbe- 
wußtſeyns denken, fo muß in diefer Einen Handlung eine Unendlichkeit 
von Handlungen enthalten, d. 5. fie muß eine abfolute Syntheſis 
fegn, und wenn für das Ich alles nur durch fein Handeln geſetzt ift, 
eine Syntheſis, durch melde alles geſetzt iſt, was für das Ich über: 
haupt gelegt iſt. | 

Wie das Ich zu diefer abfoluten Handlung getrieben, ober wie 
jened Zufammendrängen einer Unenvlichleit von Handlungen in Einer 
abfoluten möglich fey, ift nur auf folgende Art einzufehen. 

Im Ich find urfprünglic” Entgegengefette, Subjekt und Objekt; 
beide heben ſich auf, und doch iſt keines ohne das andere 
möglich. Das Subjekt behauptet ſich nur im Gegenſatz gegen das 
Objekt, das Objekt nur im Gegenſatz gegen das Subjekt, d. h. keines 
von beiden kann reell werden, ohne das andere zu vernichten, aber bis 
zur Vernichtung des einen durch das andere kann es nie kommen, eben 
deßwegen, weil jedes nur im Gegenſatze gegen das andere das iſt, was 
es iſt. Beide ſollen alſo vereinigt ſeyn, denn feines kann das andere 
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vernichten, doch können fie auch nicht zufammen beftehen. Der Streit 
ift alfo nicht fowohl ein Streit zwifchen beiten Faktoren, als zwifchen 
dem Unvermögen, die unendlich Entzegengefegten zu vereinigen, auf ver 
einen, und der Nothwendigkeit e8 zu thun, wenn nicht bie Identität des 
Selbſtbewußtſeyns aufgeheben werben fell, auf ver andern Seite. Ge 
rade dieß, daß Subjelt und Objekt abfolut Entgegengefette find, fett 
das Ich in die Nothwendigkeit eine Unenplichkeit von Handlungen in 
Einer abfoluten zufammenzubrängen. Wäre im Ich feine Eutgegen⸗ 
fegung, jo wäre in ihm überhaupt feine Bewegung, keine Probuftion, 
alfo auch Fein Produkt. Wäre die Entgegenfegung nicht eine abfolute, 
fo wäre die vereinigende Thätigfeit gleichfalls nicht abfelut, nicht noth⸗ 
wendig und unwillkürlich. 

7) Der bisher deducirte Progreffus von einer abfoluten Antithefiß zur 
abfoluten Syutheſis läßt ſich nun auch ganz formell vorftellen. Wenn wir 
das objektive Ich (tie Thefis) als abjolute Realität vorftellen, fo wird 
bag ihm Entgegengefeßte abfolute Negation ſeyn müſſen. Aber abfolnte 
Realität ift eben deßwegen, weil fie abjolut ift, feine Realität, beide Ent⸗ 
gegengefette alfo find in ver Entgegenfegung bloß iveell. Soll das Ich 
reell, d. h. fich felbft Objekt werben, fo muß Realität in ihm aufgehoben 
werben, d. 5. eg muß aufhören abfolute Realität zu feyn. Aber ebenfo: 
fol das Eutgegenfette reell werben, fo muß e8 aufhören abjolute Negation 
zu feyn. Sollen beide reell werben, fo müſſen fie in die Realität gleichfam 
fih theilen. Aber viefe-Theilung der Realität zwijchen beiden, dem Sub- 
und Objektiven, ift eben nicht möglich, als durch eine dritte, zwiſchen bei- 
den ſchwebende Thätigfeit des Ichs, und biefe vritte ift wiederum nicht 
möglich, wenn nicht beive Entgegengeſetzte felbft Thätigfeiten des Ichs find. 

Diefer Fortgang von Thefis zur Antithefis und von da zur Syn⸗ 
theſis ift alfo in dem Mechanismus des Geiſtes urfprünglich gegründet, 
und infofern er bloß formell ift (3. B. in der wifienfchaftlihen Me⸗ 
thode), abftrahirt von jenem urfprünglichen, materiellen, welchen bie 
Zrangfcendental- Philofophie aufſtellt. 


Debultion der Mittelglieder der abfoluten Synthefie. 


Borerinnerung. 


Zu dieſer Deduktion find uns durch das Bisherige folgende Data 
gegeben. | 

1. Das Selbftbemußtfenn ift der abfolute Alt, durch 
welden für das Ich alles geſetzt ift. 

Unter diefem Aft wird nicht etwa der mit Freiheit hervorgebrachte, 
den der Philoſoph poftulirt, und welcher eine höhere Potenz des ur 
fprünglichen ift, fondern der urfprüngliche, ver, weil er Bedingung 
alles Begrenzt» und Bewußtſeyns ift, felbft nicht zum Bewußtſeyn 
fommt, verftanden. Es entfteht vor allem vie Yrage, von welcher Art 
jener Alt ſey, ob er ein willfürlicher oder unwillfürlicher fey. Jener 
Alt kann weder willkürlich noch unmwillfürlich genannt werben; benn 
biefe Begriffe gelten nur in der Sphäre ver Erffärbarkeit überhaupt; 
eine Handlung, die willfürlich oder unwillkürlich ift, ſetzt ſchon Be 
grenztheit ( Bewußtſeyn) voraus. Diejenige Handlung, welche Urſache 
alles Begrenztſeyns und aus Feiner antern mehr erflärher ift, muß 
abfolut frei ſeyn. Abfolute Freiheit aber ift iventifch mit abjolnter 
Nothwendigleit. Könnten wir ‚uns z. B. ein Handeln in Gott denken, 
fo müßte es abfolut frei feyn, aber dieſe abfolnte Freiheit wäre zugleich 
abfolute Nothwendigleit, weil in Gott fein Geſetz und kein Handeln dent 
bar ift, was nicht aus der innern Nothwendigkeit feiner Natur hervorgeht, 
Ein folder Akt ift der urfprüngliche des Selbſtbewußtſeyns, abfolut fret, 
weil er durch nichts außer den Ich beftimmt ift, abfolut nothwendig, weil 
ee aus der innern Nothwendigkeit der Natur bes Ichs hervorgeht. 

. Nun entfteht aber die Frage, woburd der Philoſoph ſich jenes ur» 
fprünglichen Akts verfidhere, oder um ihn wife Offenbar nicht un- 
mittelbar, fondern nur durch Schlüffe, —ch finde nämlich durch Philo⸗ 
ſophie, daß ich mir ſelbſt in jedem Augenblick nur durch einen ſolchen 
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Alt entftehe, ich ſchließe aljo, daß ich urſprünglich gleichfalls nur durch 
einen folchen entftanven feyn kann. Ich finde, daß das Bewußtſeyn 
einer objeltiven Welt in jeven Moment meines Bewußtſeyns verflochten 
ift, ich Schließe alfo, daß etwas Objektive urfprünglih ſchon in bie 
Syntheſis des Selbftbewußtfeyns mit eingehen und aus dem evolvirten 
Selbſtbewußtſeyn wieder hervorgehen muß. 

Wenn nun aber ver Philoſoph auch jenes Alts als Alts fich ver- 
fihert, wie verfichert er fich feines beftimmten Gehalts? Ohne Zweifel 
durch die freie Nahahmung biefes Akts, mit welcher alle Philoſo⸗ 
pbie beginnt. Woher weiß denn aber der Philofoph, daß jener fecum 
däre, willfürliche Aft iventiſch ſey mit jenem urfprünglichen und abfo- 
Int freien? . Denn wenn durch das Selbſtbewußtſeyn alle Begrenzung, 
alfo auch alle Zeit erft entfteht, fo kann jener urfprüngliche Aft nicht 
in bie Zeit felbft fallen; daher fann man vom Bernunftwejen an fidh jo 
wenig fagen, e8 habe angefangen zu feyn, als man fagen kann, es habe 
feit aller Zeit eriflirt, das Ih ale Ich ift abfolut ewig, d. b. außer 
aller Zeit; num fällt aber jener ſecundäre Aft nothwendig in einen be 
ſtimmten Zeitmoment, woher weiß der Philofoph, daß diefer mitten in 
die Zeitreihe fallende Aft übereinftinmt mit jenem außer aller Zeit 
fallenden, durch welchen alle Zeit erft conftituirt wird? — Das Ich, 
einmal in die Zeit verfegt, ift ein fteter Uebergang von Borftellung zu 
Borftellung; nun fteht e8 allerdings in feiner Gewalt, dieſe Reihe durch 
Neflerion zu unterbrechen, mit ver abfoluten Unterbrechung jener Suc- 
ceffion beginnt alles Philofophiren, von jet an wird dieſelbe Succeffion 
willfürlich, die vorher ummwilltürlih war; aber woher weiß der Philo- 
ſoph, daß diefer in die Reihe feiner Vorftellungen durch Unterbrechung 
gekommene Akt derſelbe fey mit jenem urfprünglichen, mit welchem bie 
ganze Reihe beginnt? 

Wer nur überhaupt einfieht, daß das Ich nur durch eigned Han⸗ 
deln entfteht, wirb auch einſehen, daß mir durch die willfürlihe Hand» 
lung mitten in der Zeitreihe, durch welche nur das Ich eutfteht, nichts 
anderes entftehen kann, als was mir urfprünglic und jenſeits aller Zeit 
dadurch entjteht. "Nun dauert überdieß jener urfprüngliche Aft des 


Selbſtbewußtſeyns immer fort, denn die ganze Reihe meiner Borftel- 
fungen ift nicht anderes als Evolution jener Einen Syntheſis. Dazu 
gehört, daß ich mir in jedem Augenblid ebenfo entftehen kann, wie ich 
mir. urſprünglich “entftehe. Was ich bin, bin ih nur durch mein Han 
deln (denn ich bin abfolut frei), aber durch biefes beftimmte Handeln 
entfteht mir immer nur das Ich, alfo muß ich ſchließen, daß es auch 
urfprünglic duch daſſelbe Handeln entfteht. — 

Eine allgemeine Reflerion, welche an das Geſagte ſich anfchlieft, 
findet hier ihre Stelle. Wenn die erfte Conftruftion der Philoſophie 
Nachahmung einer urfprünglichen ift, fo werben alle ihre Conftruftionen 
nur folhe Nachahmungen feyn. Solange das Ich in der urjprüng- 
lichen Evolution der abfoluten Syntheſis begriffen ift, ift nur Eine 
Reihe von Handlungen, die der urfprünglichen und nothwendigen; fo» 
bald ich dieſe Evolution unterbreche, und mich freiwillig in den Anfangs- 
punft der Evolution zurüdverfete, entjteht mir eine neue Reihe, in 
welcher frei ift, was in der erſten nothwendig war. Jene ift das 
Driginal, dieſe die Kopie oder Nachahmung. Iſt in der zweiten Reihe 
nicht mehr und nicht weniger al8 in der erften, fo ift Die Nachahmung 
volllommen, es entfteht eine wahre und vollftändige-Vhilofophie. Im 
entgegengefegten Falle entfteht eine falſche und unvollftänbige. 

Philofophie überhaupt ift alfo nichts anderes als freie Nahahmung, 
freie Wiederholung der urfpränglichen Reihe von Handlungeu, in wel- 
hen der Eine Alt des Selbftbemußtjeyns ſich evolvirt. Die erfte Reihe 
ift in Bezug auf die zweite reell, viefe in Bezug auf jene iveell. Es 
ſcheint unvermeidlich, daß in die zweite Reihe Willfür fich einmifche, 
denn die Reihe wir frei begonnen und fortgeführt, aber die Will- 
kür darf nur formell ſeyn, und nicht den ‚Inhalt der Handlung be 
fimmen. | 

Die Philofophie, weil fie das urfprüngliche Entftehen des Bewußt⸗ 
ſeyns zum Objekt hat, ift bie. einzige Wiffenfchaft, in welcher jene dop⸗ 
pelte Reihe if. Im jeder andern Willenfchaft ift mur Eine Reihe. Das 
philoſophiſche Talent befteht nun eben nicht allein darin, bie Reihe der 
urfprünglichen Handlungen frei wieverholen zu fünnen, ſondern haupt- 
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fächlich darin, fich im dieſer freien Wiederholung wieber ver urjprüngli- 
hen Nethwendigkeit jener Hanplungen bewußt zu werten. _ 

2) Das Selbftbewußtfeyn (das Ich) ift ein Streit abſo— 
(ut entgegengefegter Thätigleiten. Die eine, urſprünglich 
ins Unenbliche gehenbe, werben wir die reclle, objektive, begreny 
bare nennen, die anbere, die Tendenz ſich im jener Unendlichkeit an 
zufchauen, heißt vie iveelle, fubjeltive, unbegrenzbare. 

3) Beide Thätigleiten werden urfprünglich als gleid 
unendlich gejegt. Die begrenzbare als endlich zu feten ift und 
ſchon durch vie ideelle (die reflektirende der erften) ein Grund gegeben. 
Wie alfo die iveelle Thätigkeit begrenzt werben fünne, muß erſt abge 
feitet werten. Der Alt des Selbftbemußtfeyus, von dem wir ausgehen, 
erflärt und zunächſt nur, wie bie objektive, nicht wie bie ſubjektive 
Thätigfeit begrenzt werde, und da tie iveelle Thätigfeit als Grund alles 
Begrenztfeyns der objektiven gejegt ift, fo wird fie eben deßwegen nicht 
als urfprüngli unbegrenzt (Daher begrenzbar wie biefe), fondern 
als ſchlechthin unbegrenzbar gefegt. Wenn jene als urjprünglich 
unbegrenzte, aber eben deßwegen begrenzbare, ver Materie nach frei, aber 
der Form nach eingejchränkt ift, fo wird dieſe als urfprünglid unbe» 
grenzbare, eben deßwegen, wenn fie begrenzt wird, der Materie nach nicht 
frei, und nur ber Form nad) frei ſeyn. Auf dieſer Unbegrenzbarfeit 
ber iveellen Thätigleit beruht alle Eonftruftion ver theoretifchen Philo⸗ 
fophie, in der praltiſchen möchte ſich wohl das Verhältniß umkehren. 

4) Da fonady (2. 3.) im Selbſtbewußtſeyn ein unenblicher Wider⸗ 
freit ift, fo ift in dem Einen abfoluten Akt, von dem wir ausgehen, 
eine Unendlichkeit von Handlungen, welche ganz zu burchfchauen Gegen- 
ftand einer unendlichen Aufgabe ift, — (wenn fie je vollftändig gelöft 
wäre, jo müßte uns der ganze Zuſammenhang der objeftiven Welt, und 
alle Beſtimmungen der Natur bis ins unendlich Kleine herab enthüllt 
feyn) — vereinigt und zufammengebrängt. Die Philoſophie kann alfo 
nur diejenigen Handlungen, die in der Gefchichte des Selbftbemußtfeyns 
gleihfam Epoche machen, aufzählen, und in ihrem Zuſammenhang mit- 
einander aufftellen. (So ift z. B. die Empfindung eine Handlung des 
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Ihe, bie, wenn alle Zwifchengliever verfelben vargelegt werben fünnten, 
ung auf eine Debultion aller Qualitäten in der Natur führen müßte, 
was unmöglich ift). 

Die Philofophie ift alfo eine Gefchichte des Selbſtbewußtſeyns, bie 
verfchievene Epochen hat, und durch welche jene Eine abfolute Syntheſis 
ſucceſſiv zuſammengeſetzt wird. 

5) Das progreſſive Princip in dieſer Geſchichte iſt die ideelle als 
unbegrenzbar vorausgeſetzte Thätigkeit. Die Aufgabe der theoretiſchen 
Philoſophie: die Idealität der Schranke zu erklären, iſt = der, zu 
erklãren, wie auch die bis jetzt als unbegrenzbar angenommene ideelle 
Thätigleit begrenzt werben könne. 


Erfie Epoche, 
von der urſprünglichen Empfindung bis zur produftiven 
Anſchauung. 


A. 


Aufgabe: 
zu erflären, wie das Ich dazu komme, ſich als begrenzt anzuſchauen. 


Auflöſung. 


1) Indem die entgegengeſetzten Thätigkeiten des Selbft- 
bewußtfeyns fi in einer dritten burdbringen, entftebt 
ein Semeinfhaftlihes aus beiden. 

Es fragt fih: welche Charaktere dieſes Gemeinfchaftlihe haben 
werde. Da es Produkt entgegengefeßter unendlicher Thätigkeiten ift, ift 
ed nothwendig ein Endliches. Es ift nicht der Streit jener Thätigfeiten in 
Bewegung gedacht, es ift ver firirte Streit. Es vereinigt entgegenge- 
feßte Richtungen, aber Vereinigung entgegengefegter Richtungen = Ruhe. 
Doch muß e8 etwas Reelles feyn, denn bie Entgegengefeßten, welche vor 
der Syntheſis Bloß ideell find, follen durch die Syntheſis reell werten. 
Es ift alfo nicht zu denken als eine Vernichtung beider Thätigkeiten 
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aneinander, ſondern als ein Gleichgewicht, auf das fie ſich mechieljeitig 
reduciren, und deſſen Fortdaner durch die fortbauernde Concurrenz 
beider Thätigkeiten bebingt if. 

(Das Produkt könnte alfo charakteriftirt werben als ein reelles 
Unthätiges, over al8 ein unthätiges Reelles. Was reell ift, ohne thätig 
zu ſeyn, ift der bloße Stoff, ein bloßes Probuft der Einbildungsfraft, 
was ohne Form nie eriftirt, und auch bier nur als Mittelgliev ver 
Unterfuhung vorfommt. — Die Unbegreiflichkeit des Hervorbringens 
(Schaffens) ver Materie auh dem Stoff nad verliert ſich durch biefe 
Erklärung ſchon hier. Aller Stoff ift bloßer Ausdruck eines Gleichge- 
wichts entgegengeſetzter Thätigkeiten, die ſich wechfelfeitig auf ein bloßes 
Subftrat von Thätigkeit revuciren. (Man denke fi den Hebel, beite 
Gewichte wirken nur auf das Hypomodlion, welches alfo das gemein« 
ſchaftliche Subftrat ihrer Thätigkeit iſt). — Jenes Subftrat entfteht 
überbieß nicht etwa willlürlih durch freie Probuftion, ſondern völlig 
unmillfürlih, mittelft einer dritten Thätigkeit, die fo nothwentig ift 
als die Ipentität des Selbftbewußtfeyns). 

Diefes dritte Gemeinjchaftlihe, wenn e8 fortvauerte, wäre in ber 
That eine Conftruftion des Ichs Felbft, nicht als bloßen Ob- 
jefts, ſondern als Subjekts und Objefts zugleih. (Im urjprünglichen 
Alt des Selbſtbewußtſeyns ftrebt das Ich fi) bloß Objekt überhaupt 
zu werben, aber dieß kann es nicht, ohne (für den Beobadter) 
eben dadurch ein Gedoppeltes zu werden. Diefer Gegenfat muß 
fih in einer gemeinfchaftlihen Conſtruktion aus beiden, Subjekt und 
Objekt, aufheben. Wenn nun das Ich in diefer Eonftruftion fi an⸗ 
fchaute, fo würde es fich nicht mehr bloß als Objekt, fondern als Sub: 
jet und Objekt zugleich (als vollftändiges Ich) zum Objelt). 

2) Aber dieſes Gemeinfhaftlide dauert nidt fort. 

a) Da die iveelle Thätigkeit in jenem Streit felbft mitbegriffen ift, 
jo muß fie au mit begrenzt werben. Beide Thätigkeiten können 
nicht aufeinander bezogen werden, noch in einen Gemeinfchaftlichen fich 
durchdringen, ohne wechjelfeitig durcheinander eingeſchränkt zu werben. 
Denn die iveelle Thätigfeit iſt nicht nur die verneinende (privative), 
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fondern reell-entgegengefegte oder negative der andern. Cie ift (foviel 
wir bis jegt einfehen) pofitio wie die andere, nur im entgegengefeßten 
Sinn, aljo auch der Einſchränkung ebenfo fähig wie die arbere. 

b) Aber die ideelle Thätigkeit ift als fchlechthin unbegrenzbar gejett 
worben, alfo kann fie auch nicht wirklich begrenzt werden, und ba bie 
Fortdauer des Gemeinfhaftlihen durch die Concurrenz beider Thätig- 
keiten bedingt ift (1.), fann auch das Gemeinfhaftlihe nicht fort- 
banern. 

(Bliebe das Ich bei jener erften Conftruftion ftehen, oder könnte 
jenes Gemeinfchaftliche wirklich fortdauern, fo wäre das Ich Teblofe 
Natur, ohne Empfindung und ohne Anſchauung. Daß die Natur von 
der tobten Materie herauf bis zur Senfibilität fid) bildet, iſt in ber 
Naturwiſſenſchaft (für welche das Ich nur bie von vorn fich ſchaffende 
Natur ift) eben nur dadurch zu erflären, daß aud in ihr das Produkt 
bes erften Aufbebens der beiden Entgegengefetten nicht fortbauern kann). 

3) Es wurde fo eben gefagt (1.), wenn das Ich in jenen Ges 
meinſchaftlichen fi anfchaute, jo würde e8 eine vollfländige Anſchauung 
von fich ſelbſt (als Subjeft und Objekt) haben; aber dieſe Anſchauung 
eben ift unmöglich, weil die anſchauende Thätigkeit felbft in der Eon- 
ſtruktion mit begriffen iſt. Da aber das Ich unendliche Tendenz fich 
anzuſchauen ift, fo ift leicht einzufehen, daß die anfchauende Thätigkeit 
in der Conftruftion nicht begriffen bleiben Tann. Bon jener Durd- 
bringung beider Thätigkeiten wirb aljo nur bie reelle als begrenzt, die 
ideelle aber als ſchlechthin unbegrenzt zurüd bleiben. 

4) Die reelle Thätigkeit alfo ift durch ven abgeleiteten Mechanis— 
mus begrenzt, aber noch ohne es für das Ich felbft zu ſeyn. Nach ver 
Methode der theoretifchen Philofophie, was in das reelle Ich (für ben 
Beobachter) gefett ift, auch für das iveelle zit bebuciren, wenbet fid 
die ganze Unterfuchung auf vie Frage, wie das reelle Ich auch für das 
ideelle begrenzt werden könne, und auf dieſem Punkt fteht die Aufgabe: 
zu erflären, wie das Ich dazu komme, ſich ats begrenzt anzuſchauen. 

a) Die reelle, jetzt begrenzte Thätigkeit ſoll geſetzt werben als Thätig- 
feit deg Ichs, d. h. es muß ein Grund der Identität zmifchen ihr 
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und dem Ich aufgezeigt werben. Da biefe Thätigkeit dem Ich zuge 
fchrieben, alfo zugleich von ihm unterjchieden werben fol, jo muß fi 
au ein Unterfheidungsgrund beider aufzeigen laſſen. 

:- Was wir hier Ih nennen, ift bloß die ideelle Thätigfeit. Der 
Beziehungs- und Unterfcheidungsgrund muß alfo in einer von beiden 
Thätigkeiten gefucht werben. Der Beziehungs- und Unterfcheidungsgrund 
aber liegt immer im Bezogenen, nun ift die ideelle Thätigfeit bier zu. 
gleich die beziehende, alfo muß er in ber reellen gefucht werben. 

Der Unterſcheidungsgrund beider Thätigkeiten ift die in die reelle 
Thätigkeit geſetzte Grenze, denn vie iveelle ift die fchledhthin unbegrenz- 
bare, bie reelle jett die begrenzte. Der Beziehungsgrund beider muß 
gleichfall8 in der reellen gefucht werben, d. h. in der reellen muß felbft 
etwas Ideelles enthalten ſeyn. Es fragt fid), wie dieß denkbar jet. 
Beide find bloß unterſcheidbar durch Die Grenze, denn auch die entgegen 
gefeßten Richtungen beider find eben nur buch die Grenze unterſcheid⸗ 
bar. Die Grenze nicht gefeßt, ijt im Ich bloße Identität, in der fich 
nicht8 unterfcheiden läßt. Die Grenze gefett, find in ihm zwei Thätig⸗ 
feiten, begrenzende und begrenzte, fubjeltive und objektive. Beide Thätig- 
feiten haben alfo das Eine wenigften® gemein, daß fie urfprünglic 
beide ſchlechthin nicht objeftiv, d. h. weil wir nod) feinen andern Cha« 
ralter der ideellen kennen, beide gleich ideell find. 

b) Dieß vorausgefegt, können wir auf folgende Art weiter fchließen. 

Die ideelle, bis jetzt unbegrenzte Thätigkeit ift unendliche Tendenz 
bes Ichs fid, in der reellen Objekt zu werden. Bermöge deſſen, was 
in ber reellen Thätigfeit iveell ift (mas fie zu einer Thätigkeit bes 
Ichs macht) kann fie auf die iveelle bezogen werben, und das Ich ſich 
in ihr anfchauen (das erfte Sichfelbftobjeftwerden des Ichs). 

Aber das Ih kann die reelle Thätigfeit nicht als identiſch an⸗ 
Ihauen mit fi, ohne zugleich das Negative in ihr, was fie zu einer 
nichtibeellen macht, als etwas ſich Fremdes zu finden. Das Bofitive, 
was beide zu Thätigkeiten bes Ichs macht, haben beide gemein, das 
Negative gehört nur der reellen an; infofern das anfchauende Ich im Ob: 
jeltiven das Pofitive erkennt, ift Anſchauendes und Angefchantes Ging, 


infofern es in ihm das Negative findet, ift das Findende mit dem Ge 
fundenen nicht mehr Eins. Das Findenbe ift das fchlechthin Unbegrenz- 
bare und Unbegrenzte, das Gefundene das Begrenzte. 

Die Grenze felbit erfcheint al8 etwas, von dem abftrahirt, das 
geſetzt und nicht gefegt werben kann, als Zufälliges; das BVofltive in 
der reellen Thätigfeit al8 das, wovon nicht abftrahirt werben Tann. 
Die Grenze kann eben deßwegen nur als ein Gefunvenes, d. h. dem Ich 
Fremdes, feiner Natur Entgegengefegtes erfcheinen. 

Das Ich ift der abfolute Grund alles Setzens. Dem Ich ift etwas 
entgegengefetst, heißt alfo: es ift etwas geſetzt, was nicht durch das Ich 
gefegt if. Das Anjhauende muß alfo im Angefchauten etwas (die Be⸗ 
grenztheit) finden, was nicht durch das Ich als Anfchauenbes gefegt ift. 

(E8 zeigt ſich hier zuerft fehr deutlich der Unterſchied zwifchen dem 
Standpunlt des Philofophen und dem feines Objekts. Wir, die wir 
philoſophiren, willen, daß das Begrenztfeyn des Objektiven feinen ein« 
zigen Grund im Anfchauenven oder Subjeftiven bat. Das anſchauende 
IH felbft weiß es nicht, und kann es nicht wiſſen, wie jetst beutlich 
wird. Anfchauen und Begrenzen ift urſprünglich Eins. Aber das Ich 
kann wicht zugleich anfhauen und fi anſchauen als anſchauend, alfe 
auch nicht als begrenzend. Es ift darum nothwendig, daß das An- 
ſchauende, das im Objektiven nur .fich felbft ſuchende, das Negative in 
ihm finde als nicht durch fich felbft gefettt. Wenn ver Philofoph gleichfalls 
behauptet, daß e8 fo ſey (wie im Dogmatismus), fo ift e8, weil er beſtändig 
mit feinem Objekt coalefeirt und auf bemfelben Standpunft mit ihm ift). 

Das Negative wird gefunden als nicht gefeßt durch das Ich, und 
e8 ift eben veßwegen das, was Überhaupt bloß gefunden werben Tann 
(was fi fpäterhin in das bloß Empirische verwandelt). 

Das Ich findet das Begrenztſeyn als nichtgeſetzt durch fich felbit, 
heißt fo viel als: das Ich findet es gefett durch ein dem Ic, Entgegen- 
gefegtes, d. b. das Nicht-Ich. Das Ih kann alfo fi nicht 
anfhauen als begrenzt, ohne diefes Begrenztfeyn als Af— 
feltion eines Nicht-Ichs anzuſchauen. 

Der Bhilofoph, der auf diefem Stanbpunft ſtehen bleibt, Tann das 


404 

Empfinden (denn daß das Selbſtanſchauen in der Begrenztheit, jo wie es 
bis jetzt abgeleitet ift, nichte anderes fen, als das, was in ber allge 
meinen Spradhe Empfinden beißt, ift von felbft offenbar), nicht anders 
erflären als aus der Affektion eines Dinge an fih. Da burdh bie 
Empfindung nur die Beftimmtheit in die Vorftellungen fommt, fo 
wird er auch nur biefe aus jener Affeftion erflären. Denn daß das Ich 
bei den Porftellungen bloß empfange, bloße Neceptivität ſey, kann er 
wegen ber barin begriffenen Spontaneität, und felbft darum nicht bes 
baupten, weil fegar in den Dingen felbft (fo wie fie vorgeftellt wer⸗ 
ven) die unverkennbare Spur einer Tchätigfeit des Ichs vorkommt. 
Jene Einwirkung wird alfo auch nicht von den Dingen, fo wie wir fie uns 
vorftellen, fondern von den Dingen, fo wie fie unabhängig von ben 
Borftellungen find, herrühren. Was alfo an ven Borftellungen Spon- 
taneität ift, wird ald dem Ich, mas Receptivität, als ben Dingen an 
fi) angehörig, betrachtet werten. Ebenſo, was an ben Objelten po: 
fitio ift, wird als Probuft des Ich, was daran negativ ift (das Acci⸗ 
dentelle), als Produkt des Nicht-Ich angefehen werben. 

Daß das Ich ſich finde als eingeſchränkt durch etwas ihm Ent⸗ 
gegengeſetztes, iſt aus dem Mechanismus des Empfindens ſelbſt abgeleitet 
worden. Eine Folge davon iſt allerdings, daß alles Accidentelle (alles 
was zur Begrenztheit gehört) uns als das Inconſtruktible, aus dem Ich Un⸗ 
erllärbare, erſcheinen muß, indeß das Poſitive an den Dingen als Eonftruf- 
tion des Ichs fich begreifen läßt. Allein der Sat, daß das Ich (unfer Ob 
jeft) fich finde als begrenzt durch ein Entgegengefegtes, wird eingefchränft 
dadurch, daß das Ich dieſes Entgegengefettte doch nur in ſich findet. 

Es wird nicht behauptet, es fey im Id etwas ihm abfolut Ent- 
gegengejeßtes, fondern das Ich finde in ſich etwas als ihm abjolut 
entgegengejett. Das Entgegengefette ift im Ich, beit: e8 ift dem Ich 
abſolut entgegengefett; das Ich findet etwas als ſich entgegengefegt, 
beißt: es ift bem Ich entgegengefegt nur in Bezug auf fein Finden 
und die Art dieſes Findens; und ſo iſt es auch. 

Das Findende iſt die unendliche Tendenz ſich ſelbſt anzuſchauen, in 
welcher das Ich rein ideell und abſolut unbegrenzbar iſt. Das, worin 
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gefunden wird, ift nicht das reine, fondern das afficirte Ich. Findendes 
und das, worin gefunden wird, find fich alfo felbft entgegengefegt. Was 
im Gefundenen ift, ift für das Findende, aber auch nur infofern es 
das Findende ift, etwas Fremdartiges. 

Deutlicher. Das Ich als unendliche Tendenz zur Selbſtanſchauung 
findet in fich als dem Angeſchauten, oder was daſſelbe iſt (weil Ange⸗ 
ſchautes und Anſchauendes in dieſem Akt nicht unterſchieden werben) in 
fih etwas ihm Fremdartiges. Aber was ift denn das Gefundene (ober 
Empfundene) bei diefem Finden? Das Empfundene ift doch wieder nur 
bas Ich felbft. Alles Empfundene ift ein unmittelbar Gegenwärtiges, 
ſchlechthin Unvermitteltes, dieß liegt fhon im Begriff des Empfindens. 
Das Ich findet allervings etwas Entgegengeſetztes, dieſes Entgegenge- 
fette aber doch nur in ſich ſelbſt. Aber im Ich ift nichts als Thätig- 
keit; dem Ich kann aljo nicht? entgegengefstt ſeyn ald die Negation 
der Thätigleit.. Das Ich findet etwas Entgegengefetttes in fi, heißt 
alfo: es findet in ſich aufgehobene Thätigkeit. — Wenn wir empfinven, 
empfinden wir nie das Objekt; Teine Empfindung gibt uns einen Be⸗ 
griff von einem Objekt, fie ift das fchlechthin Entgegengeſetzte des Be» 
griffs (dev Handlung), alfo Negation von Thätigkeit. Der Schluß von 
diefer Negation auf ein Objekt als feine Urfache ift ein weit fpäterer, 
defien Gründe fich abermals im Ich felbft aufzeigen Laffen. 

Wenn nun das Ich immer nur feine aufgehobene Thätigfeit em- 
pfindet,, fo ift das Empfundene nichts vom Ich Verſchiedenes, e8 empfinvet 
nur fich felbft, was der gemeine philoſophiſche Sprachgebrauch ſchon dadurch 
ausgedrückt hat, daß er das Empfundene etwas bloß Subjektives nennt. 


a3ufäße, 


1. Die Möglichkeit der Empfindung beruht nach diefer De⸗ 
duktion 

a) auf dem geſtörten Gleichgewicht beider Thätigkeiten. — Das 
Ih kann alſo auch nicht in der Empfindung ſchon ſich als Subjekt⸗ 
Objelt, ſondern nur als einfaches begrenztes Objekt anſchauen, bie 
Empfindung alſo iſt nur dieſe Selbſtanſchauung in der Begrenztheit; 
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b) auf der unendlichen Tendenz bes ideellen Ichs fih in dem 
zeellen anzufchauen. Dieß ift nicht möglich, als mittelft deſſen, was 
die ideelle Thätigkeit (das Ich iſt jett fonft nichts) und bie reelle mit» 
einander gemein haben, d. h. vermittelft des Poſitiven in ihr; das Ge 
gentheil wird alfo vermittelft des Negativen in ihr gefchehen. Das Ich 
wird alfo auch jenes Negative in fih nur finden, d.h. nur empfim 
den fünnen. 

2. Die Realität der Empfindung beruht darauf, daß das Ich 
das Empfundene nicht anfchaut als dur fich gefett. Es iſt Em 
pfundenes, nur infofern es das Ich anfchaut als nicht geſetzt durch 
fih. Daß aljo das Negative durch das Ich geſetzt fey, können zwar 
‚wir, aber unfer Objelt, das Ich, kann es nicht fehen, aus dem jehr 
natürlichen Grund, daß angefhaut und begrenzt werben vom Ich eins 
und bafjelbe if. Das Ich wird (objektiv) begrenzt dadurch, daß es 
ſich (fubjektiv) anfhaut; nun kann aber das Ich nicht zugleich ſich ob» 
jektiv anfchauen, und fid, anfchauen als anſchauend, alfo-aucdh nicht ſich 
anſchauen als begrenzend. Auf dieſer Unmöglidykeit, im urfprünglichen 
Alt des Selbſtbewußtſeyns zugleich ſich Objekt zu werben und ſich an- 
zufchauen als ſich Objekt werdend, beruht die Realität aller Empfindung. 

Die Täufhung, als ob das Begrenztfeyn etwas dem Ich abfolnt 
Fremdes fey, was nur durch Affektion eines Nicht⸗Ich erflärbar if, 
entfteht alfo bloß dadurch, daß der Akt, wodurch das Ich Begrenztes 
wird, ein von dem, woburd es fih anfchaut, als begrenzt ver- 
ſchiedener Aft ift, nicht zwar der Zeit nah, denn im Ich ift alles zu- 
gleih, was wir fucceffiv vorftellen, wohl aber der Art nad. 

Der Alt, wodurch das Ih ſich felbft begrenzt, ift kein 
anderer als der des Selbſtbewußtſeyns, bei welchem, als Erklärungs⸗ 
grund alles Begrenztſeyns, wir ſchon deßwegen ſtehen bleiben müſſen, 
weil, wie irgend eine Affektion von außen ſich in ein Vorſtellen oder 
Wiſſen verwandle, ſchlechthin unbegreiflich iſt. Geſetzt auch, daß ein 
Objekt auf das Ich wie auf ein Objekt wirke, fo könnte doch eine 
ſolche Affektion immer nur etwas Homogenes, d. h. wieverum nur ein 
objektives Beſtimmtſeyn bervorbringen. Denn das Geſetz der Caufalität 
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gilt nur zwiſchen gleichartigen Dingen (Dingen berfelben Welt), und 
reiht nicht aus einer Welt in bie andere. Wie alfo ein urfprüngliches 
Seyn ſich in ein Wiffen verwanble, wäre nur bann begreiflich, wenn 
ſich zeigen ließe, daß auch die VBorftellung felbft eine Art des Seyns fey, 
welches allerdings tie Erflärung des Materialismus ift, ein Syſtem, 
das dem Philofophen erwünſcht feyn müßte, wenn e8 nur wirffich lei- 
ftete, was es verfpricht. Allein fo wie der Materialismus bis jet ift, 
ift.er völlig unverſtändlich, und fo wie er verftändlich wird, ift er vom 
trangfcendentalen Idealismus in der That nicht mehr verfchieden. — 
Das Denken als eine materielle Erſcheinung zu erflären, ift nur da⸗ 
durch möglih, daß man die Materie felbft zu einem Gefpenft, zur 
bloßen Modifikation einer Intelligenz macht, deren gemeinfchaftliche 
Sunftionen das Denken und die Materie find. Mithin treibt der Mas 
terialismus felbft auf das Intelligente als das Urfprüngliche zurüd. 
Es kann freilich ebenfowenig davon die Rede ſeyn, das Seyn aus dem 
Wiſſen ſo zu erklären, daß jenes die Wirkung von dieſem wäre, es iſt 
zwiſchen beiden überhaupt lein Cauſalitäts-Verhältniß möglich, und 
beide können nie zuſammentreffen, wenn fie nicht wie im Ich urfprüng- 
ih Eins find. Das Senn (die Materie), als produktiv betrachtet, ift 
ein Wiſſen, das Willen, als Probnft betrachtet, ein Seyn. Iſt das 
Wiffen überhaupt probultiv, fo muß es ganz nnd durdein, nicht nur 
zum Theil, probuftiv feyn, es kann nichts von außen in das Willen 
kommen, venn alles, was ift, ift mit dem Willen iventifch, und nichts 
ift außer ihm. Wenn ver eine Faltor der Borftellung im Ich liegt, fo 
muß es auch der andere, denn im Objekt find beide unzertrennlid). 
Man feße z. B., nur der Stoff gehöre den Dingen an, fo muß dieſer 
Stoff, ehe er zum Ich gelangt, wentgftens im Uebergange vom Ding 
zur Vorftellung, formlos feyn, was ohne Zweifel undenkbar ift. 

Wenn nun aber die urfprüngliche Begrenztheit durch das Ich felbft 
gefettt ift, wie kommt es dazu fie zu empfinven, d. 5. ald etwas ihm 
Entgegengefettes anzuſehen? Alle Realität der Erkenntniß haftet an ber 
Empfindung, und eine Philofophie, welche die Empfindung nicht erflä- 
ren kann, ift darum ſchon eine mißlungene. Denn ohne Zweifel beruht 
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die Wahrheit aller Erlenutniffe auf dem Gefühl des Zwangs, das fie 
begleitet. Das Seyu (die Objektivität) brüdt immer nur ein Begrenzt⸗ 
ſeyn des anfchauenden over probucirenden Thätigkeit aus. In biefem 
Theil des Raums ift ein Eubus, heißt nichts anderes ald: in biefem 
Theil des Raums kann meine Anſchauung nur in ber Form des Eubus 
thätig ſeyn. Der Grund. aller Realität der Erkenntniß ift alfo der von 
der Aufchanung unabhängige Grund der Begrenztheit. Ein Syſtem, 
das dieſen Grund aufhebt, wäre ein dogmatiſcher, transſcendenter Idea⸗ 
lismus. Es wird gegen den transſcendentalen Idealismus zum Theil 
mit Gründen geftritten, die nur gegen jenen beweiſend find, von dem 
man gar nicht einfieht, wie er einer MWiberlegung bebürfe, ſowie er 
auch nie in eines Menſchen Kopf gefommen if. Wenn berjenige 
Idealismus ein dogmatifcher ift, welcher behauptet, die Empfinbung 
ſey unerflärbar aus Eindrücken von außen, in ber Borftellung fey 
nichts, auch nicht das Accidentelle, was einen Ding an fich angehöre, 
ja es laffe ſich bei einem folden Einbrud, auf das Ich nicht einmal 
etwas Bernünftiges denken, fo ift ed der unfrige allerdings. Die Rea⸗ 
lität des Wiffens aber würde nur ein Idealismus aufheben, ber bie 
urfprüngliche Begrenztheit frei und mit Bewußtſeyn hervorbringen ließe, 
anftatt daß der transfcendentale uns in Anfehung derfelben fo wenig 
frei ſeyn läßt, als e8 der Realift nur immer verlangen mag. Er bes 
bauptet nur, das Ich empfinde niemals das Ding felbft (venn ein 
ſolches eriftirt in diefem Moment noch nicht), oder auch etwas von bem 
Ding in das Ich Uebergehendes, fondern unmittelbar nur fi ſelbſt, 
feine eigne aufgehobene Thätigkeit. Er unterläßt nicht zu erklären, 
warum es deſſen unerachtet nothiwendig jey, daß wir jene nur durch 
bie ibeelle Thätigkeit geſetzte Beſchränktheit als ettond bem Ich völlig 
Fremdes anjchauen. 

Diefe Erklärung gibt der Sag, daß der Alt, woburd das Ich 
objektiv begrenzt wird, ein von dem, wodurch es für ſich ſelbſt 
begrenzt wird, verfchiebener Alt if. Der Alt des Selbſtbewußtſeyns 
erflärt nur das Begrenztwerden ber objeftiven Thätigkeit. Aber das 
Ich, inſofern es ideell ift, ift eine unendliche Selbſtreproduktion (vis 
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‚sai reproductiva in infinitum); bie ideelle Thätigfeit weiß: von keiner 
Begrenztheit, indem fie auf bie urfprüngliche Grenze trifft; durch fie 
findet fih alfo das Ich nur als begrenzt. Der Grund, daß das Ich 
in dieſer Handlung ſich begrenzt findet, kann nicht in der gegenwärtigen 
Handlung liegen, er liegt in einer vergangenen. In ber gegenwär- 
tigen ift alfo das Ich begrenzt ohne fein Zuthun, aber daß es fih 
begrenzt fintet ohne fein Zuthun, ift auch alles, was in der Empfin- 
dung liegt und Bedingung aller Objeftivität des Willens ifl. Dafür 
nun, daß uns die Begrenztheit erfcheine als etwas von uns Unabhängi- 
ges, nicht durch und Hervorgebrachtes, dafür ift Durch den Mechanismus 
des Empfindens, dadurch geforgt, daß. der Alt, woburd alle Begrenzt- 
heit gefeßt wird, als Beringung alles Bewußtſeyns, felbft nicht zum 
Bewußtſeyn fommt. 

" 3. Alle Begrenztheit entfteht uns nar durch den Alt 
bes Selbftbewußtfenns Es ift nöthig bei diefem Satz noch zu 
verweilen, da es ohne Zweifel diefer ift, der die meiften Schwierigkeiten 
in biefer Lehre macht. 

Die urfprüngliche Nothwendigkeit feiner felbit bewußt zu werben, 
auf fich felbft zurückzugehen, ift ſchon bie Begrenztheit, aber ed ift bie 
Begrenztheit ganz und vollſtändig. 

Nicht für jede einzelne Vorftellung entiteht eine neue Begrenztheit; 
mit der im GSelbftbewußtjegn enthaltenen Syntheſis ift die Begrenztheit 
ein für allemaf gefeßt, es ift diefe Eine urfprüngliche, innerhalb welcher 
das Ich beftändig bleibt, aus ver es nie herausfommt, und bie in ben 
einzelnen Borftelungen nur auf verfchievene Weife fich entwidelt. 

Die Schwierigkeiten, die man in biefer Lehre findet, haben großen. 
teils ihren Grund in der Nichtunterfcheivung ber urfjprünglichen und 
ber abgeleiteten Begrenztheit, 

Die urfprüngliche Begrenztheit, welde wir mit allem Bernunft- 
weien gemein haben, befteht darin, daß wir überhaupt endlich find. 
Bermöge verfelben find wir nicht von andern Bernunftwefen, ſondern 
von ber Unenblichkeit gefchieven. Aber alle Begrenztheit ift nothwendig 
eine beftimmte; es läßt ſich nicht denken, daß eine Begrenztheit über- 
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haupt entftehe, ohne daß zugleich eine beflimmte entftehe; die beſtimmte 
muß alfo durd einen und denfelben Akt mit der Begrenztheit überhaupt 
eutfiehen. Der Alt des Selbftbewußtfegns ift Eine abfolüte Syntheſis, 
alle Bedingungen des Bewußtſeyns entftehen durch biefen Einen Aft 
zugleich, alfo auch die beſtimmte Begrenztheit, welche ebenfo, wie bie 
Begrenztheit überhaupt, Bebingung des Bewußtſeyns iſt. 

Daß ich Überhaupt begrenzt bin, folgt unmittelbar aus ber unend- 
lichen Tendenz des Ichs ſich Objekt zu werben; vie Begrenztheit über 
haupt ift alfo erflärbar, aber die Begrenztheit überhaupt läßt bie be 
ftimmte völlig frei, und doch entftehen beide durch einen und denſelben 
Alt. Beides zufammengenommen, daß die beſtimmte Begrenztheit nicht 
beſtimmt ſeyn kann durch die Begrenztheit überhaupt, und daß fie doch 
mit diefer zugleich und durch Einen Akt entfteht, macht, daß fie das 
Unbegreiflihe und Unerllärbare der Philofophie if. Co 
gewiß freilich, als ich überhaupt begrenzt bin, muß ich es auf be 
ftimmte Art ſeyn, und dieſe Beftimmtheit muß ins Unenpliche gehen, 
biefe ins Unenbliche gehende Beſtimmtheit macht meine ganze Indivi⸗ 
dualität; nicht alfo, daß ich auf beftinmte Art begrenzt bin, fondern 
die Art diefer DBegrenztheit felbft ift das Unerklärbare. Es läßt fich 
3. 2. im Allgemeinen wohl ableiten, daß ich zu einer beftimmten Orb- 
nung von Intelligenzen, nit aber gerade daß id) zur diefer Ordnung 
gehöre, daß ich in dieſer Ordnung eine beftimmte Stelle, nicht aber, 
baß ich gerabe dieſe einnehme, So läßt ſich als nothwendig ableiten, 
Daß es überhaupt ein Syſtem unjerer Vorftellungen gebe, nicht aber, 
baß wir auf biefe beftimmte Sphäre von BVorftellungen eingefchränft 
jeyen. Wenn wir freilich die beftimmte Begrenztheit ſchon vorausfegen, 
läßt fid) aus biefer die Begrenztheit der einzelnen Vorftelungen ableiten; 
bie beftimmte Begrenztheit iſt alsddann nur das, worin wir die Be 
grenztheit aller einzelnen Vorftellungen zufanmenfaffen, alfo aus ihnen 
auch wieder ableiten können; 3..8. wenn wir einmal vorausfegen, daß 
biefer beftimmte Theil des Univerfums und in vemfelben biefer beftimmte 
MWeltlörper die unmittelbare Sphäre unferer äußeren Anſchauung fey, fo 
pt fih wohl auch ableiten, daß in viefer beftimmten Begrenztheit 
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biefe beftimmten Anfhauungen nothwendig find. Denn könnten wir 
unfer ganzes Planetenfuften vergleichen, fo fünnten wir ohne Zweifel 
ableiten, warum unfere Erbe gerade aus diefen und feinen andern Ma⸗ 
terien beiteht, warum fie gerade biefe und Feine anderen Phänomene 
zeigt, warum aljo, diefe Anſchauungsſphäre einmal vorandgefegt, in 
der Reihe unferer Anjchauungen eben biefe und feine anderen vorkommen. 
Nachdem wir einmal durch die ganze Syntheſis unferes Bewußtſeyns 
in biefe Sphäre verfegt find, fo wird in derſelben nichts vorkommen 
können, was ihr wiberfpräche und nicht nothwendig wäre. Dieß folgt 
aus der urfprünglichen Conſequenz nnferes Geiftes, die fo groß ift, daß 
jede Erfcheinung, bie uns jeßt eben vorkommt, dieſe beftinnmte Begrenzt- 
beit vorausfett, dergeſtalt nothwendig ift, daß, wenn fie nicht vorläme, 
das ganze Syſtem unferer Borftellungen in ſich felbft widerſprechend wäre. 


— — — — ··· — 


B. 


Aufgabe: 
zu erffären, wie das Ich fich ſelbſt als empfindend anſchaue. 


Erflärung - 


Das Ic, empfindet, indem es ſich felbft als urfprünglich begrenzt 
anſchaut. Dieſes Anfchauen ift eine Thätigfeit, aber das Ich kann nicht 
zugleich anſchauen und ſich anfchauen als anſchauend. Es wird aljo 
in biefer Handlung ſich gar feiner Thätigleit bewußt; daher wird im 
Empfinden überall nicht der Begriff einer Handlung, fondern nur ber 
eines Leidens gedacht. Im gegenwärtigen Moment ift das Ih für 
ſich ſelbſt nur das Empfundene. Denn das Einzige, was übers 
baupt empfunden wird, tft feine reale eingeſchränkte Thätigkeit, welde 
allerdings dem Ich zum Objeft wird. Es ift auch Empfindendes, aber 
bloß für uns, die wir philofophiren, nicht für fich ſelbſt. Der Gegen- 
ſatz, welcher zugleich mit der Empfindung geſetzt wird (ber zwifchen 
den Ich und dem Ding an fich), ift eben deßwegen aud nicht für das 
Ich jelbft, fondern nur für uns im Ich gefekt. 
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Diefer Moment des Selbftbewußtfeyns ſoll fünftig der der urſprüng⸗ 
lichen Empfindung heißen. 8 ift derjenige, in weldem das Ich ſich 
in der urfprünglichen Begrenztheit anfchaut, ohne daß es biefer An 
ſchauung fi bewußt, ober ohne daß ihm diefe Anfchauung ſelbſt wieder 
zum Objelt würde. Im biefem Moment ift das Ich im Empfunbenen 
ganz firirt und gleihfam verloren. | 

Die Aufgabe ift alfo genauer beftimmt dieſe: wie das Ich, das bis 
jest bloß Empfunvenes war, Empfindendes und Empfundenes 
zugleich werbe, 

Aus dem urfprünglichen Alt des Selbſtbewußtſeyns konnte nur das 
Begrenztfeyn bebucirt werden. Sollte das Ich begrenzt ſeyn für fi 
ſelbſt, jo mußte es ſich als foldyes anfchauen; dieſe Anſchauung, das 
Bermittelnde des unbegrenzten Ichs mit dem begrenzten, war ber Alt 
ber Empfindung, von welchem aber aus dem angezeigten Grunde im 
Bewußtſeyn die bloße Spur einer Paflivität zurüdhleibt. Jener Akt 
des Empfindens muß aljo felbft wieder zum Objelt gemacht, und ge- 
zeigt werben, wie auch biefer ind Bewußtſeyn komme. 8 ift leicht 
vorauszufehen, daß wir biefe Aufgabe nur durch einen neuen Alt wer- 
ben löſen können. 

Dieß iſt ganz gemäß dem Gang der ſynthetiſchen Methode. — 
Zwei Gegenſätze a und b (Subjekt und Objekt) werden vereinigt durch 
die Handlung x, aber in x ift ein neuer Gegenfag, c und d (Empfin- 
dended und Empfunbenes), die Handlung x wird alfo felbft wieder zum 
Objekt, fie ift felbft nur erflärbar durch eine neue Handlung = z, 
welche vielleicht wieder einen Gegenfag enthält u. f. f. 


Aufldfung. 
J. 
Das Ich empfindet, wenn es in ſich findet etwas ihm Entge⸗ 
gengeſetztes, d. h. weil das Ich nur Thätigkeit iſt, eine reelle Negation 


der Thätigleit, ein Afficirtfegn. Aber um Empfindendes zu ſeyn für 
fih ſelbſt, muß das Ich (das iveelle) jene Paffivität, welche bis jet 
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bloß im reellen ift, in fich fegen, welches ohne Zweifel nur durch 
Thätigkeit gefchehen kann. 

Wir find hier eben an dem Punkt, um melden der Empirismus 
von jeher herumgegangen ift, ohne ihn aufklären zu können. Der 
Eindrud voh außen erklärt mir auch nur. die Paffivität der Empfindung, 
er erklärt höcjftens eine Rückwirkung auf das einwirkende Objeft, 
obngefähr wie ein geftoßener elaftifcher Körper den andern zurüdftößt, 
oder ein Spiegel dad auf ihn fallende Licht reflektirt; aber cr erflärt 
nicht die Rüdwirfung, das Zurüdgehen des Ichs auf fi felbft, 
erflärt nicht, wie e8 den Eindruck von außen auf fih als Ich, als 
Anfchauendes, bezieht. Das Objekt geht nie in ſich felbft zuräd, 
und bezieht feinen Einprud auf fih; es ift eben deßwegen ohne 
Empfindung. 

Das Ich kann alfo nicht Empfindendes feyn für ſich felbft, ohne 
überhaupt thätig zu fern. Das Ih nun, was bier thätig ift, Tann 
nicht das begrenzte feyn, fondern nur da® unbegrenzbare. Aber biefes 
iveelle Ich ift unbegrenzt nur im Gegenſatz gegen bie objektive, jetzt 
begrenzte Zchätigkeit, alfo nur inwiefern es über die Grenze 
hinausgeht. Wenn man varauf refleftiet, was in jever Empfindung 
vorgeht, jo wird man finden, daß in jeder etwas fen muß, was um 
den Eindruck weiß, aber doch von ihm unabhängig ift, und über ihn 
hinausgeht; denn felbft das Urtheil, daß der Einprud von einen Objekt 
herrühre, ſetzt eine Thätigfeit voraus, tie nicht an dem Eindruck haftet, 
fondern auf etwas jenfeits bes Einbruds geht. Das Ich alſo ift 
nicht Empfinbendes, wen nicht in ihn eine über vie Örenze him 
ausgehende Thätigfeit iſt. Vermöge derfelben fol das Ih, um für 
fih felbft empfindend zu fen, das Fremdartige in ſich (das ibeelle) 
aufnehmen; diefes Fremdartige ift aber felbft wieder im Ich, es ift bie 
aufgehobene Thätigkeit des Ichs. Das Verhältniß dieſer beiden Thä- 
tigfeiten muß jetzt der Folge wegen genauer beftimmt werben. “Die 
unbegrenzte Thätigkeit ift urfprünglich ideell, wie jede Thätigfeit 
bes Ichs, wie es alfo auch die reelle ift, im Gegenſatz gegen bie 
reelle aber, nur infofern fie Über bie Grenze hinausgeht. Die 
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begrenzte ift reell, inwiefern nur darauf refleltirt wird, baß fie bes 
grenzt ift, ideell aber, inwiefern darauf vefleftirt wird, daß fie dem 
Brincip nach der iveellen glei ift; fie ift aljo reell over ideell, je 
nachdem fie angefehen wird. Ferner ift offenbar, baß bie iveelle als 
iveelle überhaupt nur im Gegenfat gegen bie reelle unterſcheidbar if, 
und umgekehrt, was fih durch die einfachften Experimente beftätigen 
läßt, wie 5. B. ein erbichtetes Objekt als ſolches nur im Gegenſatz 
gegen ein veelles, und binmwieberum jedes reelle ala foldhes nur im 
Gegenfat gegen ein der Beurtheilung untergelegtes erbichtete® unter- 
fcheidbar ift. Dieß vorausgefegt, laſſen ſich folgende Schlüffe ziehen. 

1) Das Ih fol Empfindendes feyn für fich jelbft, heißt: es foll 
das Entgegengefetste thätig in fi) aufnehmen. Aber dieſes Entgegen- 
gefegte ift nichts anderes als die Grenze oder der Hemmungspunkt, 
und diefer liegt nur in ber reellen Thätigfeit, welche von ber ibeellen 
allein durch die Grenze unterfcheibbar ift. Das Ich fol das Entgegen- 
gefetste fich zueignen,, heißt alfo: es ſoll daſſelbe in feine ideelle Thätig- 
keit aufnehmen. Dieß ift nun nicht möglich, ohne daß die Grenze 
in die ibeelle Thätigleit fällt, und zwar müßte dieß mittelft 
einer Thätigfeit des Ichs felbit geichehen. (Die ganze theoretifche Phi« 
loſophie bat, wie jett immer deutlicher wird, nur biefes Problem zu- 
löfen, wie die Schranfe ibeell, oder, wie auch bie ideelle (anfchauende) 
Thätigfeit begrenzt werde. Es war zum voraus einzufehen, daß bas 
(oben A. 2.) geftörte Gleichgewicht zwifchen der ibeellen und reellen 
Thätigfeit wieverhergeftellt werben müßte, fo gewiß das Ich Ich if. Wie 
es wieberhergeftellt werde, ijt unfere einzige fernere Aufgabe), — Aber 
bie Grenze fällt nur in die Linie der reellen Thätigkeit, und umge 
kehrt eben jene Thätigkeit des Ichs ift tie reelle, in welche bie Grenze 
fällt. Werner die ideelle und reelle Thätigkeit find urfprünglich , abftras 
hirt von der Grenze, ununterfcheivbar, den Trennungspunkt zwifchen 
beiden macht nur die Grenze. Die Thätigfeit ift alfo nur ideell, d. h. 
als ideelle zu unterfcheiden jenfeit8 ber Grenze, oder infofern fie über 
bie Grenze hinausgeht. 

Die Grenze foll in die iveelle Thätigfeit fallen, heißt alfo: vie 
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Grenze foll jenfeit3 ver Grenze fallen; welches ein offenbarer Wiber- 
fprud ift. Diefer Widerſpruch muß aufgelöst werben. 

2) Das iveelle Ich fünnte darauf audgehen die Grenze aufzu- 
heben, und indem es biefelbe aufhöbe, fiele die Grenze nothwendig 
auch in die Linie der iveellen Tchätigfeit, aber die Grenze fol nicht 
aufgehoben werben, die Grenze fol als Grenze, d. h. unaufgehoben, 
in bie iveelle Thätigfeit aufgenommen werben. 

Oder das ideelle Ich Könnte fich felbft begrenzen, alfo eine Grenze 
bervorbringen. — Mlein aud damit wäre nicht erflärt, was er- 
Märt werben fol. Denn alsdann wäre bie ins ibeelle Ich gefehte 
Grenze nicht dieſelbe mit der im reellen gefegten, was doch ſeyn fol. 
Wenn wir auch annehmen wollten, daß das bis jetzt rein ibeelle Ich 
fih felbft Objekt und dadurch begrenzt würde, fo wären wird doch 
dadurch um feinen Schritt weiter, ſondern auf ven erften Bunft ber 
Unterfuhung zurüd verjegt, wo das bis dahin rein ibeelle Ich ſich 
zuerfi in ein Sub» und Objektives trennt und gleichſam zerſetzt. 

Es bleibt aljo nichts übrig, als ein Mittleres zwiichen dem Auf- 
heben und Hervorbringen. Ein ſolches ift das Beftimmen. Was id 
beftimmen fol, muß unabhängig von mir da feyn. Über indem ich es 
beflimme, wird e8 durch das Beſtimmen felbft wieder ein von mir 
Abhängiges. Ferner, indem ich ein Unbeftimntes beftimme, bebe ich 
es auf als Unbeftimmtes, und bringe e8 hervor als Beſtimmtes. 

Die iveelle Thätigkeit müßte alfo die Grenze beftimmen. 

Es entſtehen hier fogleich zwei Tragen: 

a) Was es denn heiße: durch ideelle Thätigfeit wird bie Grenze 
beftimmt. 

Bon der Grenze ift jegt im Bewußtſeyn nichts übrig als die 
Spur einer abjoluten Paffivität. Da das Ich im Empfinden des Alte 
fih nicht bewußt wird, bleibt nur das Nefultat zurüd. Dieſe Paflivi- 
tät ift bis jetzt völlig unbeftimmt. Aber Paflivität Überhaupt ift fo 
wenig denkbar, als Begrenztheit überhaupt. Alle Baffivität ift eine be= 
flimmte, fo gewiß als fie nur durch Negation von Thätigkeit möglich ift. 
Die Grenze würde alſo beftimmt, wenn bie Paffivität beftimmt würde. 
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Jene bloße Paffivität ift der bloße Stoff der Empfindung, das 
rein Smpfundene. Die Baffivität wärbe beftimmt, wenn das Sch ihr 
eine beftimmte Sphäre — einen beftimmten Wirkungskreis gäbe (wenn 
man biefen uneigentlichen Ausprud hier verftatten will). Das Ich wäre 
alsdann nur innerhalb diefer Sphäre paſſiv, außerhalb verfelben aftiw. 

Jene Handlung des Beftimmene wäre alfo ein Preduciren, der 
Stoff dieſes Producirens die urfprüngliche Paſſivität. 

Es entfteht nun aber die zweite Trage: " 

b) Wie diefes Probuciren jelbft gedacht werben könne. 

Das Ih kann die Sphäre nicht probuciren, ohne thätig zu fen, 
aber es kann ebenfowenig vie Sphäre als eine Sphäre der Begrenztheit 
probueiren, ohme eben dadurch felbft begrenzt zu werben. — Indem das 
Ich das Begrenzende ift, ift es thätig, infofern es aber das Begren⸗ 
zende der Begrenztheit ift, wird es felbft .ein Begrenztes. 

Jene Handlung des Producirens ift aljo die abfelute Bereinigung 
von Altivität und Paffivität. Das Ich ift in diefer Handlung paſſiv, 
benn es kann die Begrenztheit nicht beftimmen, ohne fie ſchon voraus⸗ 
zufegen. Aber umgelehrt auch das (iveelle) Ich wird hier begrenzt, 
nur infofern es darauf ausgeht die Begrenztheit zu beftinmen. In 
jener Handlung ift alfo eine Thätigleit, welche ein Leiden, und umge 
fehrt ein Leiden, welches Thätigkeit vorausfekt. 

Ehe wir auf diefe Vereinigung von Paffivität und Aktivität in 
einer Handlung felbft wieder refleftiven, fünnen wir zufehen, was wir 
denn durch eine foldhe Handlung gewonnen hätten, wenn fie wirklich 
im Ich fich aufzeigen ließe. 

Das Ih war im vorhergehenden Moment des Bewußtfeyns nur 
Empfundenes für fich felbft, nicht Empfindendes. In der gegen- 
wärtigen Handlung wird e8 Empfindendes für fi felbfl. Es wird 
fih Objekt überhaupt, weil e8 begrenzt wird. Es wird ſich aber als 
aftiv (als empfindend) Objekt, weil e8 nur in feinem Begrenzen be 
grenzt wird. 

Das (ideelle) Ich wird fih aljo als in feiner Aktivität 
begrenzt zum Öbjelt. 
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Das Ich wird hier nur begrenzt, infofern es thätig if. Der 
Empirismus hat leicht den Eindruck zu erflären, weil er es völlig igno⸗ 
rirt, daß das Ih, um als Ich begrenzt (d. h. um empfindend) zu 
werben, jchon thätig feyn muß. — Hinwiederum ift das Ich hier nur 
tbätig, infofern es ſchon begrenzt iſt, und eben dieſes wmechfelfeitige 
Bedingtſeyn von Thätigkeit und Leiden wird in der Empfindung gedacht, 
fofern fie mit Bewußtſeyn verbunden ift. 

Aber eben deßwegen, weil das Ich hier Empfindendes für fich 
feloft wird, hört e8 vielleicht auf Enipfundenes zu feyn, fo wie es 
in der vorhergehenden Handlung, da es Empfundenes war, nicht Ems» 
pfindendes Für ſich felbft fenn konnte. Das Ich ald Empfundenes würde 
alfo aus dem Bewußtſeyn verbrungen, und an feine Stelle träte etwas 
anderes ihm Entgegengefetstes. 

So ift es aud. Die abgeleitete Handlung ift ein Bropuciren. 
In diefem Probuciren ift nun das iveelle Ich völlig frei. Der Grund 
alfo, warum es im Produciren biefer Sphäre begrenzt wird, Tann 
nicht in ihm jelbft, er muß außer ihm liegen. Die Sphäre ift eine 
Probuftion des Ichs, aber die Grenze der Sphäre ift feine Probuftion 
deſſelben, infofern e8 probueirt, und da es im gegenwärtigen Moment 
des Bewußtjeyns nur producirend ift, Überhaupt Fein Probuft des 
Ihe. Sie ift alfo nur Grenze zwifchen dem Ich und dem ihm Kits 
gegengefegten, dem Ding an fi, fie ift alfo jest weder im Ic, 
nod außer dem Ich, fondern nur das Gemeinfchaftlihe, worin das 
Ih und fein Entgegengefetstes fi) berühren. 

Mithin wäre durch diefe Handlung, wenn fie nur felbft ihrer 
Möglichfeit nach begreiflih wäre, auch jener Gegenſatz zwifchen dem 
Ih und dem Ding an fi), mit Einem Wort alles, was im Vorher⸗ 
gehenden nur für den Bhilofophen geſetzt war, auch für das Ich ſelbſt 
deducirt. 


I. 


Wir fehen nun freilich aus biefer ganzen Erörterung, daß en 
gegebene Auflöfung des Problems ohne Zweifel die in) ft, a 
Selling, fämmtl. Werke. 1. Abth. 111. 
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viefe Auflöfung jelbft ift noch micht zu begreifen, und es möchten uns 
wohl noch einige Mittelgliever verfelben fehlen. 

Es zeigte fi) nämlich durch tiefe Auflöfung alervings, daß das 
iveelle Ich nicht pafjiv werten kann, ohne vorher ſchon thätig zu ſeyn, 
daß alfo ein bloßer Einprud auf das ibeelle (anſchauende) Ich auf feinen 
Fall vie Empfindung erklärt, aber es zeigte fi auch, daß das ibeelle 
Ich wiererum auf tie beftimmte Art nicht thätig feyn kann, ohne ſchon 
feivend zu ſeyn, es zeigte fi) mit Einem Wort, daß in jener Handlung 
Aktivität und Paſſivität fih wechjelfeitig vorausfeen. 

Nun möchte freilid) tie legte Handlung, wodurch tie Empfindung 
vollftäntig in das Ich geſetzt wird, eine ſolche jeyn, aber zwiſchen ber 
felben und ber urfjprünglihen Empfindung müſſen noch Mittelgliever 
liegen, weil wir und mit jener Santlung ſchon in ben unauflöslichen 
Cirkel verfett fehen, ter tie Philofophen von jeher umgetrieben hat, 
und den wir, wenn wir unferem bisherigen Gang getreu bleiben wollen, 
erft vor unfern Augen müſſen entftehen laflen, um ihn felbft vollſtändig 
zu begreifen. Daß wir in jenen Cirkel gerathen müffen, ift durch das 
‚Vorhergehende allerdings abgeleitet, nicht aber, wie. Und infofern iſt 
unfere ganze Aufgabe wirklich nicht gelöst. Die Aufgabe war, zu er 
klären: wie die urfprüngliche Grenze in das iveelle Ich übergehe. Es 
ift aber offenbar, daß ein folder erfter Uebergang durch alles Bishe⸗ 
rige nicht begreiflich gemacht if. Wir erklärten jenen Uebergang durch 
ein Begrenzen der Begrenztheit, das wir dem ideellen Ich zufchrieben. 
— Über wie kommt nur das Ich überhaupt dazu, die Baflivität zu 
begrenzen? — Wir geftanden ſelbſt, daß diefe Thätigkeit ein Leiden im 
iveellen Ich ſchon vorausfeßte, fo wie freilich umgekehrt auch dieſes 
Leiden jene Thätigkeit vorausfegt. Wir müſſen den Entftehen viefes 
Cirkels auf ven Grund kommen, und können nur dadurch hoffen unſere 
Aufgabe vollſtändig zu löſen. 

Wir gehen zurück auf den zuerſt aufgeellten Widerſpruch. Das 
Ich iſt alles, was es iſt, nur für ſich ſelbſt. Es iſt alſo auch ideell 
nur für ſich ſelbſt, ideell nur, inwiefern es ſich als ideell ſetzt oder 
anerkennt. Verſtehen wir unter ideeller Thätigkeit nur die Thätigkeit 
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des Ichs überhaupt, infofern fie bloß von ihm ausgeht und allein in 
ihm begründet ift, fo ift das Ich urfpränglich nichts als iveelle Thä⸗ 
tigfeit. Fällt die Grenze in das Ich, fo fällt fie allervings in feine 
ideelle Thätigkeit. Aber viefe ideelle Thätigfeit, ‘welche und infofern 
fie begrenzt ift, wird nicht anerfannt als ibeelle, eben. deßwegen weil 
fie begrenzt if. Anerlannt als iveelle wird nur diejenige Thätigkeit, 
welche und infofern fte über die Grenze hinausgeht. Diefe über bie 
Grenze hinausgehende Thätigkeit fol alfo begrenzt werben, ein Wiber- 
ſpruch, der fhon in der Forderung liegt: das Ich foll als empfindend 
(d. h. als Subjekt) Objelt werden, und welcher fi nicht auflöſen 
läßt, ald wenn das Hinansgehen Über die Grenze und das 
Begrenztwerden für das iveelle Ih eins und baffelbe ift, 
oder wenn das Ich, eben dadurch daß es iveell ift, reell wird. 

Geſetzt dieß wäre fo, gefeßt, daß das Ich durch das bloße Hinaus- 
gehen über die Grenze begrenzt würde, fo wäre e8, indem es über fie 
Binausgeht, noch ibeell, es würde alfo als iveell oder in feiner Idea⸗ 
lität reell und begrenzt. 

Es fragt fih, wie etwas der Art denkbar fen. 

Wir werden auch diefe Aufgabe nur dadurch Löfen können, daß 
wir bie Tendenz fich felbft anzufchauen al8 unendlich gefegt haben. 
— Im Ih ift von der urfprünglihen Empfindung nichts als die 
Grenze, bloß als ſolche, zurüdgeblieben. Das Ih ift für uns nicht 
weell, als infofern e8 über die Grenze hinausgeht, ſchon indem es 
empfindet. Aber es kann nicht als iveell (d. h. als empfindend) ſich 
felbft anerkennen, ohne feine über die Grenze hinausgegangene Thätig- 
feit eutgegenzufegen ber innerhalb der Grenze gehenmten over reellen. ' 
Beide find unterfcheivbar nur in der wechlelfeitigen Entgegenfegung und 
Beziehung aufeinander. Diefe aber ift wiederum nicht möglich als 
durch eine dritte Thätigkeit, welche innerhalb und außerhalb der Grenze 
zugleich ift. 

Diefe dritte, zugleich iveelle und reelle Thätigkeit ift ohne 
Zweifel die (1.) abgeleitete producirende Thätigkeit, in welcher Aktivität 
und Paſſivität wechfelfeitig durcheinander bebingt feyn jollten. 
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Wir können jegt alſo die Mittelgliever jener probucirenden Thätig- 
feit aufftellen, und fie felbft vollftändig ableiten. — Es find folgende: 

1) Das-Ich, als unendliche Tendenz ſich felbft anzufchauen, war 
ihon im vorhergehenden Moment empfindenv, d. b. ſich anſchauend als 
begrenzt. Aber Grenze ift nur zwifchen zwei Entgegengejegten, alfo 
konnte das Ich ſich nicht als begrenzt anfchauen, ohne nothwendig 
auf etwa® jenfeits der Grenze, d. h. Über die Grenze hinauszugehen. 
Eine ſolche über die Grenze hinausgehende Thätigfeit war ſchon mit der 
Empfindung für uns gefegt, aber fie fol auch für das Ich felbft gefett 
feyn, und nur infofern wird das Ich ſich als empfindend zum Objelt. 

2) Nicht nur das bisher Objektive, fondern aud das Subjel- 
tive im Ih muß Objeft werben. Dieß gefchieht dadurch, daß ihm 
bie über die Grenze hinausgehende Thätigfeit zum Objekt wird. Aber 
das Ich kann feine Thätigfeit anſchauen als hinausgehend über bie 
Grenze, ohne dieſe Thätigkeit entgegenzufegen und zu beziehen auf 
eine andere, welche nicht über die Grenze hinausgeht. Diefe Anſchauung 
feiner felbft in feiner iveellen und reellen, in feiner über die Grenze 
binausgehenven, empfindenben, und feiner innerhalb der Grenze gehemm- 
ten, empfundenen Xhätigfeit, ift nicht möglich, als durch eine dritte, 
zugleich innerhalb der Grenze gehennte und über fie hinausgehende, 
zugleich iveelle und reelle Thätigkeit, und dieſe Thätigkeit ift es, in 
welcher das Ich ſich als empfindend zum Objekt wird. Inſofern das 
Ih empfindend ift, ift es iveell, infofern Objekt, reell, viejenige 
Thätigfeit alfo, durch welche es als empfindend Objeft wird, muß eine 
zugleich iveelle und reelle feyn. 

Das Problem zu erflären, wie das Ich als empfindend ſich an 
ſchaue, konnte alfo aud fo ausgedrückt werben: zu erflären, wie das 
Ih in einer und derfelben Thätigfeit iveell und reell werde. 
Diefe - zugleich iveelle und reelle Thätigkeit ift jene von uns poftulirte 
producirende, in welcher Aktivität und Paſſivität mwechfelfeitig durchein⸗ 
ander bebingt find. Die Geneſis jener dritten Thätigkeit erklärt und 
alfo zugleich ven Urfprung jenes Cirkels, in den wir uns mit dem Ich 
verſetzt ſahen (J.). 
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Die Geneſis dieſer Thätigfeit aber ift folgende. Im erften Alt 
(dem des Selbſtbewußtſeyns) wird das Ich überhaupt angefchaut, 
und dadurch, durch das Angefchautwerben, begrenzt. Im zweiten Aft 
wird e8 nicht überhaupt, fondern beftimmt angefchaut als begrenzt, 
aber es kann nicht angefchaut werben als begrenzt, ohne daß die ideelle 
Thätigkeit die Grenze überfchreitet. Dadurch entſteht im Ich ein Ge⸗ 
genfag zweier Thätigfeiten, die als Thätigkeiten eine® und deſſelben 
Ichs unmwilllürlih in einer dritten vereinigt werden, in welcher ein 
wechſelſeitiges Bedingtſeyn von Afficirtfeyn und Thätigkeit nothwendig 
iſt, oder in welcher das Ich ideell iſt, nur inſofern es zugleich reell iſt, 
und umgekehrt, wodurch alſo das Ich ſich als empfindend zum Objekt 
wird. 

3) In dieſer dritten Thätigkeit iſt das Ich ſchwebend zwiſchen der 
über die Grenze hinausgegangenen und der gehemmten Thätigkeit. 
Durch jenes Schweben des Ichs erhalten beide einen wechſelſeitigen 
Bezug aufeinander, und werden als Entgegengeſetzte fixirt. 

Es fragt ſich: 

a) als was die ideelle Thätigkeit fixirt wird. Inſofern fie über: 
haupt firirt wird, hört ſie auf reine Thätigkeit zu ſeyn. ‚Sie wird 
in derſelben Handlung entgegengeſetzt der innerhalb der Grenze gehenm: 
ten Thätigkeit, jie wird alfo aufgefaßt als firirte, aber dem reellen 
Ich entgegengefettte Thätigfeit. Infofern fle aufgefaßt wird als firirt, 
bekommt fie ein ideelles Subftrat, infofern fie aufgefaßt wird als dem 
reellen Ich entgegengefette Thätigfeit, wird fie felbft — aber nur in 
biefer Entgegenfegung reelle Thätigkeit, fic wird Thätigkeit von etwas 
bem reellen Ich reell Entgegengefegtem. Dieſes dem reellen Ich reell 
Entgegengefegte aber ift nichtS anderes al das Ding an fid. 

Die über die Grenze hinausgegangene, nun zum Objelt gewordene 
ideelle Thätigkeit verſchwindet alfo jet als feldhe aus dem Bewußtſeyn 
und iſt in das Ding an ſich verwandelt. 

Es ift Leicht folgende Bemerkung zu maden. Der einzige Grund 
der urfprünglihen Begrenztheit ift nad dem BVorbergehenden die an- 
ſchauende oder iteelle Thätigfeit des Ichs, aber eben dieſe wird bier 


422 

als Grund der Begränztheit dem Ich felbft refleftirt, nur nicht eben 
als Thätigkeit des Ichs, denn das Ich ift jetzt bloß reelles, fondern 
als eine dem Ich entgegengejegte. Das Ding an fi) ift alfo nichte 
anderes als der Schatten der iveellen, über tie Grenze hinausgegange⸗ 
nen Thätigfeit, der dem Ich durch die Anſchauung zurüdgeworfen wird, 
und infofern jelbft ein Probuft tes Ich. Der Dogmatiler, der das 
Ding an ſich für reell anfieht, fteht auf demfelben Stanppunft, auf 
welchem das Ich im gegenwärtigen Moment ſteht. Das Ding an fi 
entfteht ihm durch ein Handeln, das Entftandene bleibt zurüd, nicht 
die Handlung, wodurch es entftanben ft. Das Ich alfo ift urfprüng- 
lich unwifjend darüber, daß jenes Entgegengejetzte fein Produkt ift, und 
es muß in dieſer Unwiſſenheit bleiben, folang es in ven magiſchen Kreis 
eingefchloffen ift, ven das Selbſtbewußtſeyn um das Ich befchreibt ; ver Phi- 
loſoph nur, ter diefen Kreis öffnet, Tann hinter jene Täufchung kommen. 

Die Debuftion ift jetzt fo weit vorgefchritten, daß zuerft etwas außer 
tem Ich für das Ich felbft da if. In der gegenwärtigen Handlung 
geht das Ich zuerft auf etwas jenfeits der Grenze, und dieſe felbft iſt 
jegt nichts als der gemeinfchaftliche VBerührungspuntt des Ichs und 
ſeines Entgegengefetten. In ber urfprünglihen Empfindung fam nur 
bie Grenze vor, hier etwas jenfeit8 der Grenze, wodurch das Ich bie 
Grenze ſich erklärt. Es ift zu erwarten, daß dadurch auch die Grenze 
eine andere Bebentung erhalten werde, wie ſich bald zeigen wird. Die 
urjprünglie Empfindung, in welder da® Ich nur das Empfunvene 
war, verwandelt fi in eine Anſchauung, in mwelder das Ich zuerſt fich 
felbft Enıpfindendes wird, aber eben dadurch aufhört Empfundenes zu 
ſeyn. Das Empfundene, für das ſich als empfindene auſchauende 
Ich, ift Die über die Grenze hinausgegangene iveelle (vorher empfindende) 
Thätigkeit, die aber nun nicht mehr als Thätigfeit des Ichs angeſchaut 
wird. Das urſprünglich Begrenzende der reellen ift das Ich felbft, 
aber e8 Tann nicht als begrenzend ins Bewußtſeyn kommen, ohne fich 
in das Ding an fid) zu verwandeln. Die dritte Thätigkeit, welche hier 
deducirt iſt, ift die, im welder das Begrenzte ımd das Begrenzenbe 
‚getrennt zugleich und zuſammengefaßt werden. 


423 


— — — — — 


Es iſt noch übrig, zu unterſuchen 

b) was aus der reellen oder gehemmten Thätigkeit in dieſer Hand⸗ 
lung werde. 

Die ideelle Thätigkeit hat ſich in das Ding an ſich verwandelt, 
die reelle alſo wird durch dieſelbe Handlung ſich in das dem Ding an 
ſich Entgegengeſetzte, d. h. in das Ich an ſich verwandeln. Das Ic, 
was bisher immer Subjekt und Objelt zugleich war, iſt jetzt zuerſt 
etwas an ſich; das urſprünglich Subjektive des Ichs ift hinfbergetra- 
gen liber die Grenze, und wird dort angefchaut als Ding an fi; was 
innerhalb der Grenze zurücdbleibt, ift das rein Objeltive des Ichs. 

Die Debuftion fteht alfo jett an vem Punkt, wo das Ich und 
fein Entgegengefetttes nicht etwa nur für den Philofophen, ſondern für 
das Ich felbft fi trennen. Die urſprüngliche Duplicität des Selbft- 
bewußtſeyns ift jegt zwilchen dem Ich und dem Ding an fidh gleichfam 
getheilt. Bon dem gegenwärtigen Hanbeln des Ichs bleibt alſo nicht 
eine bloße Paflivität, fondern es bleiben zwei fich reell Entgegengefekte, 
auf welchen vie Beftimmtheit ver Empfindung beruht, zurüd, und damit 
erſt ift die Aufgabe, wie das Ich empfindendes für fich felbft werde, 
vollftändig gelöst. Eine Aufgabe, vie bis jet Feine Philofophie beant- 
worten konnte, am allerwenigften der Empirismus. Indeß, wenn diefer 
vergeblich fidh bemüht den Uebergang des Eindrucks aus dem bloß 
pafliven Ich in das denkende und aktive zu erflären, fo hat doch ber 
Fealift die Schwierigkeit ver Aufgabe nit ihm gemein. Denn woher 
auch die Paffivität entftehe, ob aus einem Eindruck des Dinge außer 
uns, oder aus dem urfprünglihen Mechanismus des Geiftes felbft, 
fo ift es doch immer Paffivität, und der Uebergang, der erflärt wer: 
ven joll, derjelbe. Das Wunder der probuftiven Anſchauung [dst diefe 
Schwierigkeit, und ohne viefelbe ift fie überhaupt nicht zu Ilöfen. Denn 
es ift offenbar, daß das Ich nicht als empfindend fi anſchauen kann, 
ohne daß es fih als fich felbft entgegengefeßt, und zugleich in begren» 
zender und begrenzter Thätigfeit, in jener Wechjelbeftimmung von Afti- 
vität und Paſſivität anfchaue, welche auf die angezeigte Art entfteht, 
nur daß diefer Gegenjag im Ich felbft, den nur der Philoſoph fieht, 
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ſeinem Objekt, dem Ich, als ein Gegenſatz zwiſchen ihm ſelbſt und 
etwas außer ihm erſcheint. 

4) Das Produkt des Schwebens zwiſchen reeller und ideeller Thätigkeit 
iſt das Ich an ſich auf der einen, und das Ding an ſich auf der andern 
Seite, und beide ſind die Faktoren der jetzt abzuleitenden Anſchauung. Zu⸗ 
vor fragt ſich, wie dieſe beiden durch die abgeleitete Handlung beſtimmt ſeyen. 

a) Daß das Ich durch dieſe Handlung als rein Objektives be⸗ 
ſtimmt ſey, iſt ſo eben bewieſen worden. Aber dieß wird es nur in 
dem Wechſelverhältniß, in welchem es jetzt mit dem Ding an ſich ſteht. 
Denn wäre das Begrenzende noch in ihm, ſo wäre es nur dadurch, 
daß es ſich erſcheint, anſtatt daß es jetzt an ſich und gleichſam unab⸗ 
hängig von ſich ſelbſt iſt, gerade jo wie es der Dogmatiker verlangt, 
der eben nur bis auf dieſen Standpuntkt ſich erhebt. 

(E8 ift nit von dem Ich die Rede, was in biefer Handlung 
thätig ift, denn dieſes ift in feiner Begrenztheit iveell, und umgekehrt 
in feiner Idealität begrenzt, weder Subjekt noch Objelt allein, da e8 
das ganze (vollftänvige) Ich in fi befaßt, nur daß das, was zum Sub 
jeft gehört, als Ding an fih, was zum Objekt, als Ic, an fich erjcheint). 

b) Das Ding ift vorerft ſchlechterdings nur beftimmt als das 
dem Ich abjolut Entgegengefegte. Nun ift aber das Ich beftimmt als 
Thätigfeit, alfo auch das Ding nur als eine ber Thätigfeit des Ichs 
entgegengefegte. Aber alle Entgegenſetzung ift eine beftimmte; es if 
alfo unmöglih, daß das Ding dem Ich entgegengefettt werde, ohne daß 
es zugleich begrenzt fey. Es erklärt fi bier, was e8 heiße, das Ich 
müffe aud die Paſſivität wieder begrenzen (1). Die Paffivität- wird 
begrenzt dadurch, daß ihre Beringung, das Ding, begrenzt wird. Die 
Degrenztheit in der Begrenztheit, weldye wir gleidy anfangs zugleich mit 
ber Begrenztheit überhaupt entftehen fahen, kommt doch erft mit dem 
Gegenfag zwiſchen Ih und Ting an ſich ins Bewußtſeyn. Das Ding 
ift beſtimmt als dem Ich eutgegengefegte Thätigfeit, und dadurch ale 
Grund der Begrenztheit überhaupt, als felbft begrenzte Thätigfeit, und 
dadurch ald Grund der beftimmten VBegrenztheit. Wodurch ift nun das 
Ding begrenzt? Durch diefelbe Grenze, durch welche auch das Ic 
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begrenzt if. So viel Grad von Thätigfeit im Ich, fo viel Grab von 
Nichtthätigkeit im Ding, und umgelehrt. Nur durch dieſe gemeinfchaft- 
liche Begrenzung ftehen beide in Wechfelwirfung. Daß eine und viefelbe 
Grenze Grenze ded Ichs und des Dinge fey, d. h. daß das Ding 
nur begrenzt ſey, infoweit das Ich, und das Ich nur, infoweit das 
Dbjeft begrenzt ift, kurz, jene Wecfelbeftimmung von Aktivität 
und Paffivität im Ich in der gegenwärtigen Handlung, fieht nur der 
Bbilofoph; in der folgenden Handlung wird fie auch das Ich, aber, wie 
fich erwarten läßt, unter ganz anderer Form, erbliden. Die Grenze 
ift noch immer diefelbe, welche urfprünglic durch das Ich felbft gefett 
war, nur daß fie jegt nicht mehr bloß als Grenze des Ichs, ſondern 
auch ald Grenze des Dings erfcheint. Das Ding erlangt mur fo viel 
Healität, als im Ich felbft durch fein urfprüngliches Handeln aufs 
gehoben war. Aber jo wie das Ich ſich felbft, jo wird ihm auch das 
Ding als ohne fein Zuthun begrenzt erfcheinen, und, um dieſes Reſul⸗ 
tat wieder anzufnüpfen an den Bunft, von dem wir ausgingen, fo wird 
alfo hier die iveelle Thätigkeit begrenzt unmittelbar dadurch, daß fie 
über die Grenze geht und als ſolche angeſchaut wird. 

Es laßt fih daraus leicht ſchließen, wie durch jene Handlung 

e) die Grenze beftimmt feyn werde. Da fie Grenze zugleich für 
das Ih und für das Ting ift, fo Tann ihr Grund ebenfowenig in 
jenem als in diefem liegen; denn läge er im Ich, fo wäre feine Afti- 
vität nicht bedingt durch Paffivität, im Ding, fo wäre feine Paflivität 
nicht bebingt durd Aktivität, kurz, die Handlung wäre nit, was fie 
ift. Da der Grund der Grenze werer im Ich noch im Ding liegt, fo 
biegt er nirgends, fie ift fchlechtbin, weil fie ift, und fie ift fo, weil 
fie jo ift. Sie wird demnach in Bezug auf das Ich ſowohl ale das 
Ding als ſchlechthin zufällig erfcheinen. Dasjenige in der Anfchanung 
ift alfo die Grenze, was für das Ich ſowohl als das Ding fchlechthin 
zufällig ift; eine genauere Beſtimmung oder Auseinanderfegung ift hier 
noch nicht möglih, und kann erft in ver Folge gegeben werben. 

5) Jenes Schweben, von welchem das Ich und Ding an fi ale 
Entgegengefegte zurücbleiben, kann nicht fortvauern, denn durch biefen 
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Gegenftand ift ein Widerſpruch im Ich felbft (demjenigen, was zwifchen 
beiden ſchwebt) gefettt. Aber das Ich ift abfolute Identität. So gewiß 
alfo Ih — Ih, fo gewiß entfteht unwillfürlid und nothwendig eine 
britte Thätigkeit, in welcher die beiden Entgegengejegten in ein relatives 
Gleichheit geſetzt werden. 

Alle Thätigkeit des Ichs geht von einem Widerſpruch in ihm 
ſelbſt aus. Denn da das Ich abſolute Identität iſt, ſo bedarf es 
keines Beſtimmungsgrundes zur Thätigleit, außer einer Duplicität in 
ihm, und die Yortvauer aller geiftigen Thätigkeit hängt von der Fort⸗ 
dauer, d. h. dem beftändigen Wiederentftehen jenes Widerſpruchs ab. 

Der Widerſpruch erfcheint zwar bier als Gegenſatz zwiſchen dem 
Ich und etwas außer ihm, iſt aber abgeleitetermaßen ein Widerſpruch 
zwiſchen ideeller und reeller Thätigkeit. Sol das Ich in ber urſprüng⸗ 
lichen Beſchränktheit ſich ſelbſt anſchauen (empfinden), fo muß es zu- 
gleich über die Beſchränktheit hinausſtreben. Cingefhränftheit, Not 
wendigfeit, Zwang, dieß alle® wird nur gefühlt im Gegenfag gegen 
eine wneingefchränfte Thätigfeit. Es ift auch nichts Wirkliches ohne 
Eingebilvetes. — Mit ver Empfindung felbft ſchon ift aljo ein Wider⸗ 
fpruh in das Ih geſetzt. Es ift beſchränkt zugleich und über bie 
Schranke hinausftrebend. 

Diejer Wiverfpruc kann nicht aufgehoben werden, er fann aber 
aud nicht fortvauern. Er kann aljo nur vereinigt werben durch eine 
dritte Thätigkeit. | 

Diefe dritte Thätigkeit ift eine anſchauende Überhaupt, denn es 
ift das ideelle Ich, was hier als begrenztwerdend gedacht wird. 

Aber dieſes Anfchauen ift ein Anfchauen des Anſchauens, denn es 
ift ein Unfchanen des Empfludens. — Das Empfinden iſt felbft ſchon 
ein Anfchauen, nur ein Anfchauen in der erften Potenz (daher bie 
Einfachheit aller Empfindungen, tie Unmöglichkeit fie zu definiren, denn 
alle Definition ift ſynthetiſch). Das jet abgeleitete Anfchauen ift alfo 
ein Anfhauen in der zweiten Potenz, oder, was baffelbe ift, ein 
produftives Anfhanen. 


Theorie der probuftiven Anfchauung. 


Borerinnernung. 


Carteſius ſagte als Phufifer: gebt mir Materie und Bewegung, 
und ich werbe euch das Univerfum daraus zimmern. Der Transfcen- 
bental»Philofoph jagt: gebt mir eine Natur von entgegengefeßten Thä- 
tigfeiten, deren eine ins Unenbliche geht, die andere in dieſer Unend⸗ 
lichkeit ſich anzuſchauen ftrebt, und ich laſſe euch daraus die Intelligenz 
mit den ganzen Syftem ihrer BVorftellungen entftehen. Jede andere 
Wiſſenſchaft fegt die Intelligenz fchon als fertig voraus, der Philofoph 
betrachtet fie im Werben, und läßt fie vor feinen Augen gleichſam 
entftehen. | 

Das Id ift nur der Grund, auf welchen die Intelligenz niit 
allen ihren Beitimmungen aufgetragen ifl. Der urfprüngliche Alt des 
Selbſtbewußtſeyns erklärt und nur, wie das Ich in Anfehung feiner 
objeftiven Thätigkeit, im urfprünglichen Streben, nicht aber, wie es in 
feiner fubjeftiven ober im Wiſſen eingefchränft fey. Erſt bie probuftive 
Anfchauung verfegt die urfprüngliche Grenze in bie ideelle Thätigkeit, 
und ift der erfte Echritt des Ichs zur Intelligenz. 

Die Nothwendigfeit der probuftiven Anfchauung, welde bier aus 
tem ganzen Mechanismus des Ichs ſyſtematiſch deducirt ift, ift ale 
allgemeine Beringung des Wiffens überhaupt unmittelbar aus deſſen 
Begriff abzuleiten; denn, wenn alles Wiffen feine Realität von einer 
unmittelbaren Erkenntniß entlehnt, fo ift diefe allein in der Anfchauung 
anzutreffen, anftatt daß Begriffe nur Schatten der Realität find, ent⸗ 
worfen durch ein reproduktives Vermögen, den Berftand, welcher felbft 
ein Höheres vorausſetzt, das kein Original außer ſich hat, und aus 
urſprünglicher Kraft aus ſich ſelbſt producirt. Daher müßte ver unei- 
gentliche Idealismus, d. h. ein Syſtem, was alles Wiſſen in Schein 
verwandelt, derjenige ſeyn, welcher alle Unmittelbarkeit in unſerer 
Erkenntniß aufhöbe, z. B. dadurch, daß er von den Vorſtellungen 
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unabhängige Originale anfer und fest, anftatt daß ein Syſtem, weldyes 
den Urfprung ver Tinge in einer Thätigfeit des Geiftes fucht, welche iveell 
und reell zugleich ift, eben deßwegen, weil es der velllommenfte Idea⸗ 
lismus ift, zugleich der volllommeufte Realismus ſeyn müßte. Wenn 
nämlich der velllommenfte Realismus verjenige ift, welcher die Dinge 
an fi und unmittelbar erkennt, jo ift ee nur in einer Natur möglid, 
weldye in den Dingen nur ihre eigne, durch eigne Thätigfeit einge 
ichränfte Realität erblidt. Denn eine ſolche Natur würde al® tie in 
wohnenve Seele der Dinge fie wie ihren unmittelbaren Organismus 
durchdringen, und gleichwie der Meifter am vollfommenften fein Wert 
ertennt, ihren innern Mehanismus urſprünglich durchſchauen. 

Dagegen mag man den Verſuch anftellen aus ver Hypotheſe, daß 
in unjrer Anſchauung irgend etwas ſey, was durch den Anftoß ober 
Eindrud hinzukommt, die Evitenz der finnlihen Anfhauung zu erflären. 
Borerft wird tur Anſtoß auf das vorftellende Wefen nicht der Gegen- 
ftand ſelbſt, ſondern nur feine Wirkung in daſſelbe übergehen. Run 
ift aber in der Anfchauung nicht die bloße Wirkung eines Gegenſtands, 
jondern der Gegenftand felbft unmittelbar gegenwärtig. Wie nun 
zu dem Eindruck der Gegenftand hinzukomme, könnte man wohl etwa 
durch Schlüffe zu erklären verfuchen, wenn nur nicht in der Anfchauung 
jelbft ſchlechthin nichts von einem Schluſſe, ober einer Vermittlung durch 
Begriffe, etwa bie der Urfahe und Wirkung, vorfüne, und wenn es 
nicht der Gegenftand felbft, nicht ein bloßes Produft des Syllogismus 
wäre, was in der Anfdhauung vor uns fteht. Ober man könnte Tas 
Hinzufommen des Gegenftands zur Empfindung aus einem probuciren« 
den Bermögen erflären, das durch Äußeren Impuld in Bewegung ge 
jet ift, fo würde nie das unmittelbare Uebergehen des äußern Gegen 
ſtands, deflen, von welchem der Eindruck herrührt, in das Ich erflärt 
werden, man müßte denn den Eindrud oder den Anftoß von einer Kraft 
ableiten, welche die’ Seele ganz befigen und gleichſam durchdringen 
fönnte. Es ift alfo immer noch das confequentefte Verfahren des Dog⸗ 
matismus, den Urfprung der Borftellungen von Außendingen ins Ge 
beimnißvolle zu fpielen, und davon als von einer Offenbarung zu 
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fprechen, welche alle weitere Erklärung unmöglich macht, ober, das 
unbegreifliche Entſtehen eines fo Yrembartigen wie der Vorftellung aus 
dem Eindrud eines äußern Objekt durch eine Kraft begreiflich zu 
machen, welder, wie ber Gottheit (dem einzigen unmittelbaren Objekt 
unfrer Erlenntniß nad jenem Syſtem) aud das Unmögliche mög. 
lich iſt. 

Es ſcheint den Dogmatikern nie auch von ferne beigegangen zu 
ſeyn, daß in einer Wiſſenſchaft wie die Philoſophie keine Vorausſetzung 
gilt, daß vielmehr in einer foldhen eben viejenigen Begriffe, welche 
fonft die gemeinften und geläufigften find, vor allen andern bebucirt zu 
werben verlangen. So ift die Unterſcheidung zwifchen etwas, das von 
außen, und etwas, das von innen fommt, eine foldye, die ohne Zweifel 
einer Rechtfertigung und Erklärung bedarf. Uber eben dadurch, daß 
ich fie erkläre, fee id) eine Region des Bewußtſeyns, wo dieſe Tren- 
nung noch nicht ift und innere und äußere Xbelt ineinander be 
griffen find. So gewiß ift es, daß eine Philofophie, die nur überhaupt 
fih zum Geſetz macht nichts unbewiefen und unabgeleitet zu laſſen, 
gleihfam ohne es zu wollen und durd ihre bloße Confequenz Idealis⸗ 
mus wird. 

Es hat noch Fein Dogmatifer unternommen die Art und. Weife 
jener äußern Einwirkung zu bejchreiben oder darzuthun, welches doch 
als nothwendiges Erforberniß einer Theorie, von weldyer nicht weniger 
als die ganze Realität des Willens abhängt, billiger Weife erwartet 
werden fünnte. Man müßte denn hieher jene allmählichen Sublimatio- 
nen der Materie zur Geiftigfeit rechnen, bei welchen nur das Eine ver- 
gefien wird, daß der Geift eine ewige Infel ift, zu der man durch nod) 
fo viele Umwege von der Materie aus nie ohne Sprung gelangen fann. 

Es läßt fich gegen folhe Forderungen mit der vorgeſchützten abfo- 
luten Unbegreiflichleit nicht in die Länge Stand halten, da ber Trieb 
jenen Mechanismus zu begreifen, immer wieberfehrt, und eine Philo- 
fophie, die ſich rühmt nichts unbewiefen zu lafjen, jenen Mechanismus 
wirklich entvedt zu haben vorgibt, man müßte denn in ihren Erflärun- 
gen jelbft etwas Unbegreifliches finden. Allein alles Unbegreifliche in 
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berfelben findet fi) nur von dem gemeinen Stanbort aus, von welchem 
ſich zu entfernen erfte Bedingung alles Berftehens in der Philofophie iſt. 
Für men e8 3.2. in aller Thätigfeit des Geiftes überall nichts Bewußt⸗ 
lofes gibt, und feine Region außer der des Bewußtſeyns, wird fo 
wenig begreifen, wie bie Intelligenz in ihren Probuften ſich vergefle, 
als wie der Künftler in feinem Wert verloren ſeyn könne. Es gibt für 
ihn fein anderes als das gemeine moraliſche Hervorbringen, und überall 
fein Produciren, in welchem Nothwendigkeit mit Freiheit vereinigt if. 

Daß alle probuftive Anſchauung aus einem ewigen Widerſpruch 
entfpringe, welcher ver Intelligenz, die fein anderes Streben bat als 
das in ihre Identität zurüdzufchren, einen beftändigen Zwang zur Thä- 
tigkeit auferlegt, und fie in ber Art ihres Producirens ebenfo feffelt 
und bindet, als die Natur in ihren Hervorbringungen gefeffelt erfcheint, 
ift theils im Vorhergehenden ſchon abgeleitet, und wird burch bie ganze 
Theorie der Anfchauung weiter ins Licht geſetzt werben. 

Wegen des Wort Anſchauung ift zu bemerken, daß dem Begrifi 
ſchlechterdings nichts Sinnliches beizumifchen ift, als ob 3. B. das Sehen 
ausfchliegend ein Anſchauen wäre, obgleich es die Spradhe ihm allein 
zugeeignet hat, wovon fih ein Grund angeben läßt, der ziemlich tief 
liegt. Der gedankenloſe Haufen erflärt fi) das Sehen durch den Licht⸗ 
ſtrahl; aber was ift denn der Lichtftrahl? Er ift felbft ſchon ein Se 
ben, und zwar das urfprüngliche Sehen, das Anfchauen felbft. 

Die ganze Theorie der probuftiven Anſchauung geht von dem ab- 
geleiteten und bewiefenen Sa aus: indem die Über die Grenze binand- 
gegangene und die innerhalb der Grenze gehemmte Thätigfeit aufein- 
ander bezogen werben, werben fie als einanber entgegengefete firirt, 
jene al8 Ding, diefe al8 Ich an fid). 

Es könnte bier fogleih die Frage entftehen, wie denn jene als 
ſchlechthin unbegrenzbar gefette ideelle Thätigkeit firirt, und damit au 
begrenzt werben könne. Die Antwort ift, daß dieſe Thätigfeit nicht bes 
grenzt wird als anfchauenve, oder als Thätigfeit des Ichs, denn indem 
fie begrenzt wird, hört fie auch auf Thätigkeit des Ichs zu fenn, und 
perwanbelt fi in das Ding an fi. Dieſe anſchauende Thätigkeit ift 
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jet felbft ein Angefchautes, und darum nicht mehr anfchauende. Aber 
nur die anfchauende als ſolche ift unbegrenzbar. 

Die anjchauende Thätigkeit, welche an ihre Stelle tritt, ift die im 
der Produktion begriffene, eben deßwegen zugleich reelle. Dieſe in der 
Produktion mitgefeflelte ideelle Thätigkeit iſt als anſchauende noch immer 
unbegrenzbar. Denn obgleich ſie in der produktiven Anſchauung mit 
begrenzt wird, iſt ſie doch nur für den Moment begrenzt, anſtatt daß 
die reelle fortdauernd begrenzt iſt. Wenn ſich nun etwa zeigen ſollte, 
daß alles Produciren der Intelligenz auf dem Widerſpruch zwiſchen der 
unbegrenzbaren ideellen und der gehemmten reellen Thätigkeit beruht, 
ſo wird das Produciren ſo unendlich ſeyn als jener Widerſpruch ſelbſt, 

und zugleich mit der ideellen in der Produltion mitbegrenzten Thätigkeit 
iſt ein progreſſives Princip in die Produktion geſetzt. Alles Produciren 
ift ein entliches für den Moment, aber was auch durch dieſes Produ⸗ 
ciren zu Stande kommt, wird die Bedingung eines neuen Widerſpruchs 
geben, der in ein neues Probuciren übergehen wird, und fo ohne Zweifel 
ins Unendliche. 

Wäre im Ich nicht eine Thätigfeit, die Über jede Grenze hinaus⸗ 
geht, jo würde das Ich nie aus feinem erften Produciren beraustreten, 
es wäre probucirend, und in feinem Produciren begrenzt etwa für ein 
Anſchauendes außer ihm, nicht für fih ſelbſt. Somie das Ich, um 
empfindend zu werben für ſich felbjt, über das urſprünglich Empfundene 
Binausftxeben muß, fo, um probucirend für fich felbft, über jedes Pro- 
but. Wir werden aljo mit der probuftiven Anſchauung in benfelben 
Widerſpruch verwidelt ſeyn wie mit der Empfindung, und durch den» 
felben Widerſpruch wird ſich auch die produktive Anjchauung für uns 
wieder potenziren wie bie einfache in der Empfindung. 

Daß diefer Widerfpruh unendlich ſeyn müfje, läßt ſich am kürze⸗ 
ften jo beweifen: 

Es ift im Ich eine unbegrenzbare Thätigfeit, aber dieſe Thätigkeit 
ift nicht im Ich, als ſolchem, obne daß das Ich fie fegt als feine Thä⸗ 
tigteit. Aber das Ih kann fie nicht anfchauen als feine Thätigkeit, 
ohne fi als Subjelt oder Subftrat jener unendlichen Thätigfeit von 
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diefer Thätigfeit felbft zu unterfcheiven. Aber eben dadurch entfteht eine 
neue Tuplicität, ein Widerſpruch zwijchen Entlichfeit und Unenblichkeit. 
Das Ih als Subjeft jener unendlichen Thätigkeit iſt dynamiſch (po- 
tentia) unentlih, die Thätigleit felbft, indem fie geſetzt wird als 
Thätigkeit des Ihe, wird endlich; aber indem fie endlich wird, wirb 
fie aufs neue über die Grenze hinaus ausgedehnt, aber indem fie au 
gevehnt wird, auch wieder begrenzt. — Und fo dauert dieſer Wechſel 
ins Unenbliche fort. 

Das auf diefe Art zur Intelligenz erhobene Ich ift fonach in einen 
beftändigen Zuftand von Erpanfion und Contraftion verſetzt, aber eben 
dieſer Zuſtand iſt der Zuſtand des Bildens und Producirens. Die 
Thätigkeit, welche in jenem Wechſel geſchäftig iſt, wird daher als pro 
ducirende erſcheinen müſſen. 





J. 
Deduktion der produltiven Anſchaunng. 


1) Wir verließen unſer Objekt im Zuſtand des Schwebens zwiſchen 
Entgegengeſetzten. Dieſe Entgegengeſetzten find an ſich ſchlechterdings 
nicht vereinbar, und wenn ſie vereinbar ſind, ſind ſie es nur durch das 
Streben des Ichs ſie zu vereinigen, welches allein ihnen Beſtand und 
wechſelſeitige Beziehung aufeinander gibt. 

Beide Entgegengeſetzte werden afficirt nur durch das Handeln des 
Ichs, und find inſofern ein Produkt des Ichs, das Ding an ſich fo- 
wohl, als das Ich, das hier zuerſt als Produkt von ſich ſelbſt vor⸗ 
kommt. — Das Ich, deſſen Produkt beide ſind, erhebt ſich eben da⸗ 
durch zur Intelligenz. Man denke ſich das Ding an ſich außer dem 
Ich, dieſe beiden Entgegengeſetzten alſo in verſchiedenen Sphären, ſo 
wird zwiſchen ihnen ſchlechthin keine Vereinigung möglich ſeyn, weil ſie 
an ſich unvereinbar ſind; es wird alſo, um ſie zu vereinigen, eines 
Höheren bedürfen, was ſie zuſammenfaßt. Dieſes Höhere aber iſt das 
Ich ſelbſt in der höheren Potenz, oder das zur Jutelligenz erhobene Ich, 
von welchem fernerhin immer die Rede iſt. Denn jenes Ich, außer 
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welchem das Ding an fi ift, ift nur das objeftive ober reelle ch, 
das, in welchem es ift,- das zugleich ideelle und reelle, d. h. das in. 
telligente. 

2) Jene Entgegengefebten werben nur durch ein Handeln des Ichs 
zufammengehalten. ber das Ich bat feine Anſchauung feiner felbft in 
dieſem Handeln, die Handlung geht alfo in Bewußtſeyn gleihfam un⸗ 
ter, und nur der Gegenfag bleibt als Gegenfag im Bewußtjeyn zurid. 
Aber der Gegenſatz konnte eben nicht als Gegenfag im Bewußtſeyn zu: 
rüdbleiben (die Entgegengeſetzten hätten fi aneinander vernichtet) 
ohne eine dritte Thätigkeit, die fie auseinander gehalten (entgegengefekt) 
und eben dadurch vereinigt hätte. | 

Daß der Gegenfaß als folder, oder, daß die beiden Entgegen⸗ 
gefegten als abjolut (nicht bloß relativ) Entgegengefetste ins Bewußtſeyn 
kommen, ift Bedingung ber probuftiven Anſchauung. Die Schwierigkeit 
ift, eben tieß zu erklären. Denn in das Ich kommt alles nur durch fein 
Handeln, alfo audy jener Gegenfag. Aber ift jener Gegenſatz durch 
ein Handeln des Ichs gefett, fo hört er eben dadurch auf abfolut 
zu feyn. Diefe Schwierigkeit ift nur folgenvergeftalt aufzuldfen. Jenes 
Handeln felbft muß im Bewußtſeyn verloren gehen, denn alsdann wer⸗ 
den nur bie beiden Glieder des Gegenſatzes (Ich und Ding an fidh) 
als an fich (durch fich jelbft) unvereinbar zurückbleiben. Denn in jener 
urfpräuglichen Handlung waren fie ja nur durch das Handeln des Ichs 
(alfo nicht durch fich ſelbſt) zufammengehalten, welches Handeln bloß 
dazu diente fie ins Bewußtſeyn zu bringen, und nachdem es dieß ge- 
leiftet bat, felbft aus tem Bewußtſeyn verfchwinbet. 

Daß jener Gegenſatz als folder im Bewußtſeyn zurückbleibt, da⸗ 
durch iſt für das Bewußtſeyn ein großes Feld gewonnen. Denn durch 
denſelben iſt jetzt eben nicht nur für den Beobachter, ſondern für das 
Ich ſelbſt die Rentität des Bewußtſeyns ſchlechthin aufgehoben, das Ic 
alfo auf denfelben Punkt ver Beobachtung geführt, auf welchen wir und 
ſelbſt urfprünglich geftellt hatten, nur daß tem Ich auf diefem Punkt 
mehreres ganz anders erfcheinen muß, als es und erfchien. Wir er- 


blickten das Ich urfprünglich in cinem Streit von entgegengefegten Thätig- 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. IM. 38 
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feiten. Das Ich, ohne um jenen Streit zu wiflen, nmıßte ihn umeill- 
fürlih und blindlings gleichfam vereinigen in einer gemeinfchaftlichen 
Sonftruftion. In dieſer Conſtruktion war die iveelle unbegrenzbare 
Thätigkeit des Ichs als ſolche mit begriffen, e8 konnte alſo von jener 
Sonftruftion nur die reelle als begrenzt zurüdhbleiben. Im gegemeär- 
tigen Moment, da jener Streit dem Ich ſelbſt zum Objelt wird, bat 
er fih für das ſich felbft anfchauente Ich in den Gegenſatz zwiſchen 
dem Ich (als objektiver Thätigkeit) und dem Ding an fi) verwandelt. 
Da alfo die anfhauende Thätigkeit jett außer dem -Kouflilt if 
(welches eben durch das Erheben des Ichs zur Intelligenz, ober dadurch 
gefchieht, daß dem Ich jener Streit felbft wieder zum Objelt wirb), fo 
wird jeßt jener Gegenſatz für das Ich ſelbſt in einer gemeinſchaft⸗ 
lichen Conſtruktion fich aufheben können. Auch ift offenbar, warum ber 
urfprünglichfte Gegenfag für das Ich felbft, obgleich keineswegs für 
den Philcfophen, der zwifchen dem Ich und Ding an fidh ifl. 

3) Jener Gegenfag an ſich unvereinbarer ift in das Ich nur im- 
fofern gefegt, als ihn das Ich anſchaut als ſolchen, welches Am 
hauen wir auch bereitd abgeleitet, aber bis jegt nur feinem einen 
Theil nach betrachtet haben. Denn kraft ber urfprünglichen oentität 
feines Wefens kann das Ich denjelben nicht anfchauen, ohne in ihm 
wieder Identität und dadurch eine wechfelfeitige Beziehung des Iche 
auf da8 Ding und des Dinge auf das Ich hervorzubringen. Im je 
nem Gegenfag kommt nun das Ting nur ale Thätigfeit vor, obgleich 
als dem Ich entgegengejegte Thätigkeit. Diefelbe ift durch das Handeln 
des Ichs firirt zwar, aber nur als Thätigfeit. Das Ding alfe, was 
bis jegt abgeleitet ift, ift noch immer ein aktives, thätiges, noch nicht 
das paflive, unthätige der Erfcheinung. Diefes werben wir nie erreis 
hen, wenn wir nicht in das Objekt felbft wieder eine Entgegenfeßung, 
und baburd ein Gleichgewicht bringen. Tas Ding an fi ifl reine 
iveelle Thätigleit, an welcher nichts als ihre Entgegenſetzung gegen bie 
reelle Thätigkeit des Ichs erkennbar if. Wie das Ding, fo in auch 
das Ich nur Thätigkeit. 

Dieſe entgegengeſetzten Thätigkeiten können nicht auseinandergehen, 
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da fie einmal burd die gemeinfchaftliche Grenze als Berlihrungspunft ver: 
einigt find. Gleichwohl können fie auch nicht zufammenbeftehen, ohne 
daß fie fi unmittelbar auf ein brittes Gemeinfchaftliches reduciren. 
Erft indem dieß gefchieht, heben fie fih als Thätigfeiten auf. Das 
Dritte, was aus ihnen entfteht, kann nun weder Ich, noch Ding an 
ſich, fondern nur ein in der Mitte zwifchen beiven liegendes Probuft feyn. 
Deßwegen wird diefes Probuft in ver Anſchauung nicht vorkommen ale 
Ding an fi, oder als das thätige Ding, fondern nur als die Erſchei⸗ 
nung jenes Dinge. Das Ding, infofern es altiv und Urfache bes Lei⸗ 
dens in uns ift, liegt daher jenſeits des Moments ber Anfchauung, 
oder wird aus dem Bemußtfeyn verbrungen durch bie probuftive An- 
ſchauung, welche zwifchen dem Ding und dem Ich ſchwebend etwas her- 
vorbringt, das zwifchen beiden in der Mitte liegt, und indem es beide 
anseinander hält, ein gemeinfchaftlicher Ausdruck beiver ift. 

Daß dieſes Dritte Objekt ber finnlihen Anfhauung fey, fehen 
abermals nur wir, nicht das Ich felbft, und auch für une ift es nodı 
nicht bewiefen, fonvern muß erft bewiefen werben, 

Diefer Beweis Tann kein anderer feyn als folgender. In bem 
Prodnkt ift nur, was in der probuftiven Thätigkeit ift, und was durch 
die Synthefis Hineingelegt worven, muß fi auch durch Analufis wieder 
daraus entwideln laffen. Cs muß fih alfo in dem Probuft die Spur 
jener beider Thätigkeiten, ſowohl der des Ichs als der des Dings, auf 
zeigen laſſen. 

Um zu wiffen, wodurch jene beiden Thätigkeiten im Probult ſich 
erkemen laffen, müflen wir erſt willen, wodurch fle überhaupt unter 
ſcheidbar find. 

Die eine jener Thätigkeiten ift bie des Ichs, welche urſprünglich, 
d. 5. ver der Begrenzung (und biefe fol ja erft hier für das Ich felbft 
erflärt werben), unendlich if. Nun ift aber fein Grund vie dem Ich 
entgegengefegte Thätigkeit als endlich zu ſetzen, fonbern, fo gewiß bie 
Thätigfeit des Ichs unendlich ift, muß es auch bie ihm entgegengeſetzte 
des Dings feyn. 

Über zwei einander entgegengefegte und außereinander beſindliche 
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Thätigfeiten können ſchlechterdings nicht als unendlich gedacht werben, 
wenn beide poſitiver Natur find. Denn zwiſchen gleich poſitiven Thätig- 
feiten ift nur relative Entgegenfegung möglich, d. h. eine bloße Ent- 
gegenfegung der Richtung nad. 

(3. B. auf einen und benfelben Körper wirfen zwei gleiche Kräfte 
A, A, in entgegengefegter Richtung, fo find erftens beite pofitiv, fo 
daß, wenn beide mit einander verbunven werben, bie Doppelte Kraft ent- 
ſteht; beide find ſich aljo auch nicht entgegengefegt urſprünglich oder abs 
folut, ſondern bloß durch ihr Verhältniß zu dem Körper; fowie fie aus 
biefem Verhältniß treten, find beibe wieder pofitiv. Auch ift es völlig 
gleichgültig, welche von ven beiden pofitio ober negativ gefegt wird. 
Endlich find beide nur durch ihre entgegengefegten Richtungen unter 
ſcheidbar). | 

Wenn alfo die Thätigfeit des Ichs fowohl als die des Dinge 
beide pofitiv, alfo einander nur. relativ entgegengefegt wären, jo müßten 
fih beive auh nur durch ihre Richtungen unterjcheiden laffen. Nun. 
find ja aber beide Thätigfeiten al8 unendlich gefetst, und im Unenblichen 
iſt fchlechthin Feine Richtung, alfo müſſen jene beide ZThättgfeiten ur⸗ 
fprünglich durch eine höhere als bloß relative Entgegenjegung unter 
fheibbar ſeyn. Die eine jener Thätigfeiten müßte die nicht bloß relativ, 
ſondern abjolut negative der andern feyn; wie vieß möglich fey, ift noch 
nicht gezeigt, ed wird nur behauptet, daß es fo feyn müſſe. 

(Mau ſetze an die Stelle jener oben bloß relativ entgegengeſetzten 
Kräfte zwei Kräfte, deren eine = A, die andere = — A ſey, fo ifl 
— A urfprünglih negativ und A abfolut entgegengejeßt; wenn ich 
beide verbinde, fo entfteht nicht, wie oben, die Doppelte Kraft, der Aus 
brud für ihre Berbinvung if: A+ (A) = A— A. Es ift daran 
im Vorbeigehen zu fehen, warum tie Mathematik den Unterſchied zwi⸗ 
hen abjoluter und relativer Entgegenfegung nicht zu beachten braudht, 
weil für den Galcul die Formeln a— a und a + (— a), deren jene 
Ausdrud der relativen, dieſe der abjoluten Entgegenfegung ift, ganz 
gleichbebeutend find. Defto wichtiger aber ift viefer Unterjchied für Phi- 
lofophie und Phyſik, wie fih in der Folge deutlich zeigen wird. A und 
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— A find aud nicht bloß unterfcheinbar durch ihre entgegengefegten 
Richtungen, da die eine nicht bloß in dieſem Berhältniß, ſondern abio- 
Iut und ihrer Natur nach negativ ift). 

Dieß angewendet auf den vorliegenden Fall, fo ift die Thätigkeit 
des Ichs an fich pofitiv und der Grund aller Pofitivität. Denn fie ift 
harakterifirt worben als ein Streben ins Unendliche fi) auszubreiten. 
Mithin müßte die Tchätigfeit des Dings an ſich die abfolut und ihrer 
Natur nach negative ſeyn. Wenn jene ein Streben wäre das Unenb- 
liche zu erfüllen, fo müßte dagegen biefe nur als vie einfchränfenbe ber 
erften denkbar feyn. Sie felbft an und für fih wäre nicht reell, und 
müßte ihre Realität nur in Gegenfag gegen bie andere, durch das be- 
fländige Einfchränfen ihrer Wirkung, beweifen können. 

So ift e8 denn auch. Was und auf dem gegenwärtigen Standpunkt 
als Thätigkeit des Dings an fi) erfcheint, iſt nichts anderes als bie 
ideelle in fich zurückgehende Thätigkeit des Ichs, und diefe ift nur als 
Die negative der andern vorftellbar. Die objektive oder reelle Thätigkeit 
beſteht für fih, und ift, auch wenn feine anſchauende ift, die anſchauende 
Dagegen oder einſchränkende ift nichts ohne Anzuſchauendes oder Einzu- 
fchränfentes. 

Umgekehrt, daraus, daß beide Thätigkeiten einander abfolut ent» 
gegengefet find, folgt, daß fie in einem und demſelben Subjelt 
geſetzt ſeyn müſſen. Denn nur, wenn zwei entgegengefeßte Thätigkeiten 
Thätigkeiten eines und deſſelben Subjekts find, kann die eine die ab» 
folut entgegengefeßte der andern ſeyn. 

(3.3. Dan denke fi) einen Körper, der durch eine von der Erbe 
ausgehende Kraft = A in die Höhe getrieben wird, fo wirb er wegen 
der continuirlihen Einwirkung der Schwerkraft durch eine fletige Ab- 
weidhung von der geraden Yinie zur Erde zurüdtehren. Nun dent 
man fich entweber, daß die Schwere durch Stoß wirfe, fo find A und 
ber in entgegengefegter Richtung kommende Impuls ber ‚Schwere B 
beides pofitive Kräfte und fich bloß relativ entgegengefett, jo daß es 
völlig willfürlich ift, welche von beiden, A ober B, als negativ ange- 
uommen wird. Gebt man dagegen, tie Urſache der Schwere liege gar 
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nicht außer den Punkt, von weldyen: tie Kraft A ausgeht, fo werben 
die beiden Krätfe A uud B einen gemeinfchaftlihen Duell haben, we 
dann fogleich fichtbar ift, daß die eine von beiden nothwendig und ur 
fprünglic) negativ ift, fo wie auch, Daß wenn A, bie pofitive, eine Kraft if, 
die in der Berührung wirft, die negative eine ſolche ſeyn muß, die auch im 
bie Ferne wirkt. Der erfte Fall ift Beifpiel einer bloß relativen Entgegen 
fegung. der zweite einer abfoluten. Welcher von beiden angenommen werbe, 
it für den Calcul freilih, aber nicht für die Naturlehre gleichgültig). 

Wenn alſo beide Thätigkeiten ein und daſſelbe Subjelt, das Ich, 
haben, fo verfteht es ſich von felbft, daß fie einander abfolut entgegen. 
gejetst ſeyn müſſen; und umgelehrt, wenn beide einander abfolnt ent 
gegengefeßt find, daß fie Thätigfeiten eined und deſſelben Subjefts ſind. 
“Wenn beide Thätigfeiten zwifchen verfchievenen Subjelten getheilt 
wären, wie dieß bier der Fall zu feyn fcheinen künnte, da wir die eime 
als Thätigkeit des Ichs, die andere als Thätigleit des Dinge geſetzt 
haben, fo könnte ja die ind Unenvliche gehende Tendenz bed Ichs durch 
eine in entgegengejeßter Richtung kommende (des Dinge an fi) einge 
ihränft werden, Allein alsdann müßte das Ding an fi aufer dem 
Ich ſeyn. Aber das Ding an fih ift nur außer dem reellen (pral- 
tiichen) Ich; durch die Magie der Anfchauung find beide vereinigt, und 
als in Einem iventiihen Subjekt (der Intelligenz) gefeßte nicht relativ, 
fondern abfolut entgegengefettte Thätigkeiten. 

4) Die entgegengejegten Thätigleiten, welche Bedingung der An 
ſchauung feyn follen, find jetzt genauer beftimmt, unb für beide fin 
von ihren Richtungen unabhängige Charaktere gefunden. Die eine 
Thätigfeit, die de8 Ichs, wird an ihrer pofitinen Natur, die andere 
daran erfannt, daß fie Überhaupt nur als die einfchränfende einer po 
fitiven gedacht werben kann. Wir gehen jett zum Anwendung biefer 
Beltimmungen auf bie oben aufgeworfene Frage. 

In dem Gemeinfchaftlihen, was aus der Eutgegenſetzung beider 
Thätigkeiten entfpringt, muß fi) die Spur beider Thätigleiten aufzeigen, 
und ba wir die Ratur beiber kennen, muß fi aud das Produkt dar: 
nach charalteriſiren Laffen. 
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Da das Prodult Produkt entgegengefegter Thätigkeiten ift, fe 
muß es ſchon deßwegen ein enbliches feyn. | 

Ferner das Probuft ift gemeinfchaftliches Probuft entgegengefeßter 
Zhätigleiten, aljo kann keine Thätigfeit die andere aufheben, beide zu- 
ſammen mäffen nicht etwa als iventifdhe, fondern als das, was fie find, 
als entgegengefegte Thätigkeiten, bie fich wechfelfeitig das Gleich» 
gewicht halten, im Produkt vorkonmen. 

Infofern ſich beide unter einander das Gleichgewicht halten, werben 
beide zwar nicht aufhören Thätigkeiten zu feyn, aber fie werten nicht 
als Thätigkeiten erjcheinen. — Man erinnere fi wiederum tes 
Beiſpiels von Hebel. Damit der Hebel im Gleichgewicht bleibe, müſſen 
in gleichen Entfernungen vom Ruhepunkt an beiden Enven gleiche Ge- 
wichte nieberziehen. Jedes einzelne Gewicht zieht, aber es kann nicht 
zum Effelt kommen (e8 erjcheint nicht als thätig), beide ſchränken fich 
ein auf den gemeinjchaftlihen Effekt. So in der Anſchauung. Die 
beiden fi) das Gleichgewicht haltenven Thätigkeiten hören dadurch nicht 
auf Thätigleiten zu ſeyn, denn das Gleichgewicht eriftirt nur, infofern 
beide Thätigfeiten als Thätigleiten einander entgegengefest find, nur das 
Produbkt ift ein ruhendes. 

Aber ferner in dem Probuft, da e8 ein gemeinfchaftliches ſeyn fol, 
muß auch die. Spur beider Thätigfeiten zu finden feyn. Es werben ſich 
alfo in dem Probuft zwei entgegengefegte Thätigkeiten unterjcheiven 
laſſen, eine Thätigfeit, welche ſchlechthin pofitiv ift und bie Tendenz 
bat ins Unemliche fich auszubreiteu, die andere, welche als bie abjolnt 
entgegengefeßte ber erften auf vie abfolute Endlichkeit geht und eben deß⸗ 
wegen nur als bie einfchränfende ber pofitiven erkennbar iſt. 

Nur weil beide Thätigkeiten abfolut entgegengefett find, können 
andy beide unendlich ſeyn. Beide find unendlich nur im entgegengejegten 
Sinne. (Zur Erläuterung dient die Unendlichkeit der Zahlenreihe nach 
entgegengefegten Richtungen. Eine entlihe Größe überhaupt — 1 
kann ins Unendliche verniehrt werden, fo daß inmter noch ein Theiler 
für fie gefunten wird, fegt man aber, daß fie über alle Schranfen 
vermehrt fey, fo ift fie L, d. h. das Unenblichgroße. “Diejelbe kann 


or 
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ins Unendliche vernindert werden dadurch, daß fie ind Unenblidhe ge 
theilt wird, fegt man num daß ber Theiler über alle Schranken hinaus 
wachfe, fo ift fie = 4, d. 5. das Unenblichlleine). 

Die eine jener Thätigfeiten würde alfo, wenn fie uneingeſchränkt 
wäre, das pofitiv Unenbliche, die andere unter gleicher Bedingung das 
negativ Unendliche probuciren. 

In dem gemeinjchaftlihen Probuft muß alfo die Spur von zwei 
Thätigfeiten angetroffen werben, deren eine in ihrer Schranfenlofigfeit 
das pofltiv, die andere das negativ Unendliche bervorbringen würde. 

Aber ferner, dieſe beive Thätigfeiten können einander nicht abo 
Int entgegengefettt feyn, ohne Thätigkeiten eines und beffelben 
identifhen Subjekts zu ſeyn. Sie können alfo auch nicht in einem 
und demſelben Probuft vereinigt feyn, ohne eine dritte, welde bie ſy n⸗ 
tbetifche beider ift. Fur Probult wird alfo außer jenen beiven Xhätig- " 
feiten auch nod die Spur einer dritten, fynthetifchen beider entgegen- 
gefegten, vorkommen müſſen. 

Nachdem. die Charaktere des Prodults vollftändig abgeleitet find, 
bedarf e8 nur noch des Beweifes, daß fie alle in dem zuſammentreffen 
was wir Materie nennen. 


I. 
Debultion der Materie. 

1) Die beiven Thätigfeiten, die im Produft ſich das: Gleichgewicht 
halten, können nur als firirte ruhende Thätigfeiten, d. b. als Kräfte, 
erjcheinen. 

Die eine biefer Kräfte wird ihrer Natur nach pofitiv feyn, fo 
daß fie, wenn fie durch Feine entgegengefeßte eingefchränft wäre, 
unendlich ſich ausbreiten würde — Daß der Materie eine foldhe 
unendliche Erpanfivfraft zutomıne, davon wird nur ber transfcendentale 
Beweis geführt. So gewiß als vie eine ver beiden Thätigfeiten, aus 
welden das Produkt conftruirt ift, ihrer Natur nad in® Unendliche 
ftrebt, fo gewiß muß ber eine Faktor des Produkts auch “eine unend⸗ 
liche Erpanſivkraft ſeyn. 
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Diefe unenblihe Erpanfiofraft, welche im Produkt concentrirt ift, 
würde nun, fich felbft überlaffen, fi ins Unenbliche ausbreiten. Daß 
fie alfo in einem endlichen Produkt zurädgebalten wird, ift nur durch 
eine entgegeugefeßte negative, hemmende Kraft zu begreifen, welche als 
das Entfprechende der begrenzenven Thätigkeit bes Ichs im gemeinfchaft- 
lichen Produkt fi gleichfalls muß aufzeigen lafien. 

Wenn alfo das Ich in gegenwärtigen Moment vefleftiren Yönnte 
auf feine Eonftruftion, fo würde e8 ſie ald Gemeinfchaftliches aus zwei 
fih das Gleichgewicht haltenden Kräften finden, beren eine für ſich 
ſelbſt das Unenplichgroße probuciren würde, indeß die andere in ihrer 
Uneingefhränftheit das Produkt aufs Unenvlichlleine reduciren würde. 
— Allein das Ich iſt im gegenwärtigen Moment noch nicht reflektirend. 

2) Bis jetzt haben wir bloß auf die entgegengeſetzte Natur beider 
Thaãtigkeiten und der ihnen entſprechenden Kräfte Rückſicht genommen, 
aber von der entgegengeſetzten Natur beider hangen auch ihre entgegen⸗ 
geſetzten Richtungen ab. Wir können alſo die Frage aufwerfen, wie 
ſich beide Kräfte auch durch ihre bloßen Richtungen unterſcheiden wer⸗ 
den, welche Frage uns zur genaueren Beſtimmung des Produkts führen 
und den Weg zu einer neuen Unterfuchung bahnen wird, ba es ohne 
Zweifel eine fehr wichtige Frage ift: wie Kräfte, bie als von einem 
und dvemfelben Punkt aus wirkend gebacht werben, in entgegengefetter 
Richtung wirken können. 

Die eine der beiven Thätigfeiten wurde angenommen als urfprüng- 
ih aufs pofitiv Unendliche gehend. Aber im Unenblichen ift feine Rich 
tung. Denn Richtung ift Determination, Determination aber = Ne 
geation. Die pofitive Thätigkeit wirb alſo im Probuft erfcheinen müſſen 
als eine an ſich völlig richtungslofe, und eben deßwegen nach allen Ric 
tungen gehende Thätigkeit. Es muß aber wiederum bemerkt werben, 
daß jene nach allen Richtungen gehende Thätigkeit auch nur auf dem 
Standpunkt der Neflerion als ſolche unterfchieden wird, denn im Mo— 
ment des Probucirend wird die Thätigkeit von ihrer Richtung überall 
nicht unterfchieden, und wie das Ich felbft diefe Unterfcheivung mache, 
wird Objelt einer befonderen Aufgabe ſeyn. Es fragt fi nun: durch 
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welche Richtung fich die der pofitiven entgegengefeßte Thätigkeit im Pro- 
buft unterfcheiven werde. Was fih zum voraus erwarten läßt, daß 
wenn bie hofitive alle Richtungen in fich vereinigt, dieſe nur Eine Ride 
tung haben werde, läßt ſich fireng beweifen. —- Im Begriff der Rid- 
tung wird auch der Begriff der Erpanfivität gedacht. Wo keine Ep 
panfivität, ift auch Feine Richtung. Da nun die negative Kraft ber 
Erpanfiokraft abſolut entgegengefettt ift, jo muß fie erfcheinen als eine 
Kraft, die aller Richtung entgegenwirkt, die alfo, wenn fie umeinge 
ſchränkt wäre, eine abfolute Negation aller Richtung im Produkt ſeyn 
würde. Aber bie Negation aller Richtung ift die abfolute Grenze, der 
bloße Buntt. Jene Thätigfeit wird alſo erfcheinen als eine ſolche, 
welche alle Erpanfion auf ven bloßen Punkt zurückzubringen beſtrebt ifl. 
Diefer Punkt wird ihre Richtung andeuten, fie wird alfo nur die Eine 
Richtung gegen dieſen Punkt haben. Dan vente fi) die Exrpanfiofraft 
als vom gemeinfcdhaftlihen Mittelpunftt C ans nad allen Richtungen 
CA, CBu. f. w. wirtend, fo wird Dagegen bie negative oder Attraktiv⸗ 
kraft von allen Richtungen her gegen ven Einen Buuft C zurüdwirten. 
— Es gilt aber auch von diefer Richtung wieder, wa® von den Rich⸗ 
tungen ber pofitiven Kraft erinnert wurde, Thätigfeit und Richtung 
find auch hier abfolut Eins, das Ich felbft unterfcheivet fie nicht. 

Ebenſowenig ald die Richtungen der pofitiven und negativen 
Thätigkeit von den Thätigkeiten felbft unterfchieven werden, werden auch 
jene Richtungen voneinander unterfchieven. Wie das Ich dazu komme, 
biefe Unterfcheidung zu machen, durch welche e8 guerft ven Raum als 
Kaum, die Zeit als Zeit unterfcheivet, ift Gegenſtand einer fpüteren 
Unterfuchung. 

3. Die wichtigfte Frage, die uns jetzt noch in Anfehung des Ber: 
hältniffes ber beiden Kräfte übrig ift, ift die: wie denn in einem 
und demſelben Subjeft Thätigkeiten von entgegengefeßten Richtungen ver- 
einigt feyn können. Wie zwei von verfchiedenen Puukten ausgehende 
Kräfte in entgegengefegten Richtungen wirken fünnen, ift begreiflich; 
nicht jo leicht, wie zwei Kräfte, die von einem und bemfelben Punft 
ausgehen. Wenn CA, CB u. f. w. die Linien find, in welchen bie 
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pofttive Kraft wirkt, fo wird Dagegen die negative Kraft in der entgegen- 
geſetzten Richtung, alfo in ven Richtungen AC, BC u. f. w. wirken 
müffen. Nun lafie man die pofitive Kraft in A begrenzt werben, fo 
würde bie negative, wenn fie, um auf ven Bunft A zu wirken, erft alle 
Zwiſchenpunkte zwifchen C und A vurdlaufen müßte, von der Expanſiv⸗ 
kraft ſchlechterdings nicht unterfcheivbar feyn, denn fie würbe ganz in 
verfelben Richtung mit biefer wirken. Da fie nun in ber entgegenge 
festen Richtung mit ber pofltiven wirft, fo wird auch das umgelehrte 
für fie gelten, d. 5. fie wird unmittelbar, unb ohne Die einzelnen 
Punkte zwifhen C und A zu durchlaufen, auf den Bunft A wirken, 
und ‚die Linie A begrenzen. 

Wenn aljo die Expanſivkraft mır in Continuität wirkt, fo wirb 
dagegen bie Attraftivfraft oder die retarbirende Kraft unmittelbar 
ober in die Ferne wirken. 

Das Berhältniß beider Kräfte wäre diefem nad fo beftimmt. — 
Da die uegative Kraft unmittelbar auf den Begrenzungspunft wirkt, jo 
wird innerhalb des Begrenzungspunfts nichts als Expanſivkraft ſeyn, 
jenſeits dieſes Punfts aber wird die in der entgegengefeßten Richtung 
. der Erpanftofraft (obgleich von demfelben Punkte aus) wirkende Attraltiv⸗ 
fraft ihre Wirkung nothiwendig ins Unendliche erftreden. 

Dem ba fie eine Kraft ift, welche unmittelbar wirkt, und es 
für fie feine Gerne gibt, fo muß fle gedacht werben, als in alle Weite, 
mithin ins Unendliche wirkend. 

Das Berhältni der beiden Kräfte ift alfo jetzt daſſelbe, wie das 
der objeltiven und fubjeftiven Thätigkeit jenfeitS der Probultion. — So 
wie bie innerhalb der Grenze gehemmte und bie Über vie Grenze hinaus 
ins Unenbliche gehende Thätigkeit nur die Traktoren der probultiven An⸗ 
ſchauung find, fo find auch die durch die gemeinfchaftliche (beiden ſchlecht⸗ 
bin zufällige) Grenze geſchiedene Repulſiv⸗ und Attraltivkraft (deren 
jene innerhalb des Grenzpunkts gehemmt iſt, dieſe aber ins Unendliche 
geht, indem bie ihr mit der Repulſivkraft gemeinſchaftliche Grenze auch 
nur Grenze für fie ift in Bezug auf jene) nur bie Faltoren zur 
Conſtrultion der Materie, nicht das Conftruirende felbft. 
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Das Eonftruirende kann nur eine dritte Kraft ſeyn, welche die ſyn⸗ 
thetifche beider ift und ber funthetifchen Thätigfeit des Ichs in der An⸗ 
ſchauung entfpriht. Es war nur vermöge diefer dritten funthetifchen 
Thätigfeit zu begreifen, wie bie beiden Thätigfeiten als einander abfolut 
entgegengefeßt in einem und demſelben identiſchen Subjelt geſetzt wer⸗ 
ven konnten. Die Kraft, welche biefer Thätigkeit im Objekt entfpricht, 
wird alfo diejenige feyn, vermöge welcher jene beiden fich ſchlechthin entgegen» 
gejesten Kräfte in einem und demfelben iventifchen Subjelt geſetzt werben. 

(Kant,. in feinen metaphufiihen Anfangsgründen der Naturmiffen- 
Schaft, nennt die Attraktiofraft eine durchdringende Kraft, allein dieß 
gefchieht nur aus dem Grunde, weil er die Attraftiofraft ſchon als 
Schwerkraft (alfo nicht rein) betrachtet, vefiwegen er auch nur zweier 
Kräfte zur Eonftruftion der Materie bebarf, indeß wir ‚deren brei als 
nothwendig bebuciren. — Die ttraltivfraft rein, d. h. als bloßer 
Saltor der Conftruftion, gedacht, ift zwar eine unmittelbar in die Ferne 
wirlende, nicht aber durchdringende Kraft, denn es ift nichts zu durch⸗ 
bringen, wo nichts ift. Die durchbringende Eigenfchaft erlangt fie erft 
Dadurch, daß fie in die Schwerkraft aufgenommen wird. Die Schwerkraft 
ſelbſt ift nicht iventifch mit der Attraktivfraft, obgleich dieſe nothwendig in 
fie mit eingeht. Die Schwerkraft ift auch nicht eine einfache Kraft, wie Diefe, 
fondern, wie aus ber Deduktion erhellt, eine zufammengefeßte Kraft). 

Durd die Schwerkraft erft, die eigentlich produktive und ſchöpferiſche, 
wird die Conftruftion ver Materie vollendet, und es bleibt uns jet nichts 
übrig, als aus diefer Conſtruktion die hauptſächlichſten Folgeſätze zu ziehen. 


Folgeſüätze. 


Es iſt eine Forderung, welche an eine transfcendentale Unterſuchuug 
mit allem Recht gemacht werden kann, zu erklären, warum die Materie 
nothwendig als nach drei Dimenſionen ausgedehnt angeſchaut werden 
muß, wovon, ſoviel uns bekannt iſt, bis jetzt keine Erklärung verſucht 
worden iſt; wir halten es daher für nothwendig, die Deduktion der drei 
Dimenſionen der Materie unmittelbar aus den drei Grund⸗ 
kräften, welche zur Conftruftion der Materie gehören, bier beizufügen. 
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Nach den vorhergehenden Unterfudungen müſſen in ver Conſtruk⸗ 
tion der Materie drei Momente unterfchieven werben. 

a) Der erſte Moment ift der, wo bie beiden entgegengejetten Kräfte 
als in einem und bdemfelben Punkt vereinigt gedacht werben. Bon 
biefem Punkt aus wird die Erpanftufraft nach allen Richtungen wirken 
können, welche Richtungen aber nur mittelft der entgegengefeßten Kraft 
umnterfchieden werben, bie allein den Grenz alfo auch den Nichtungs« 
punkt gibt. Diefe Richtungen find aber nicht etwa mit Dimenfionen zu 
verwechfeln, denn die Linie bat, nach welder Richtung fie auch gezogen 
werbe, immer nır Eine Dimenfton, nämlich die ber Länge. Die nega- 
tive Kraft gibt der an fich richtungslofen Erpanſivkraft die beftinmte 
Direktion. Nun ift aber bewiefen worben, die negative Kraft wirfe 
nicht mittelbar, fondern unmittelbar auf den Grenzpunkt. Setzt man 
alfo, es wirke von dem Punkt C, als gemeinfchaftlichem Sit beiber 
Kräfte, aus die negative Kraft unmittelbar auf den Grenzpunkt ber 
Linie, der vorerft noch ganz unbeftimmt bleiben kann, fo wird wegen 
ihrer Wirkung in die Verne bis zu einer gewillen. Entfernung von C 
ſchlechterdings nicht® von der negativen Kraft angetroffen werben, fon« 
dern nur die pofitive herrſchend ſeyn, alsdann aber wird in der. Linie 
irgend ein Punkt A kommen, wo beive Kräfte, die pofitive und bie in 
der entgegengejegten Richtung kommende negative, miteinander im 
Gleichgewicht fiehen, welcher Punkt alfo weder pofitiv noch negativ, 
ſondern völlig inbifferent feyn wird. Bon biefem Punkt‘ an wird bie 
Herrſchaft der negativen Kraft zunehmen, bis fie an irgend einem bes 
fimmten Punkte, B, das Uebergewicht erlangt, an welchem aljo bloß 
die negative Kraft herrſchend feyn, und mo eben deßwegen die Pinie 
ſchlechthin begrenzt wird. Der Punft A wirb der gemeinjchaftliche 
Grenzpunkt beider Kräfte, B aber der Grenzpunft der ganzen Linie ſeyn. 

Die drei Bunkte, welche in der eben conftruirten Linie ſich befinven, 
C, von welhem an bis zu A nur bie pofitive Kraft herrſchend ift, A, 
weldyer ein bloßer Gleichgewichtöpunft beider Kräfte ift, endlich B, wo 
nur bie negative Kraft herrſchend ift, find viefelben, welche noch am 
Magnet unterfchieden werben. 
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Es ift alfo, ohne daß wir es beabfichtigt hätten, zugleich mit ber 
erſten Dimenfton der Materie, der Ränge, au der Magnetiemne 
dedurirt worden, woraus ſich nun mehrere wichtige Folgen ziehen laffen, 
deren weitere Ausführung in biefem Werk nicht gegeben werben fanı. 
Es erhellt 3. B. aus biefer Debultion, daß wir in ben magnetifchen 
Erfcheinungen die Materie noch im erften Moment ber Eonftruftion, 
wo bie beiven entgegengefeten Kräfte in einem und vemjelben Punkt 
vereinigt find, erbliden; daß ſonach der Magnetismus nicht Die Yunktion 
einer einzelnen Materie, fondern eine Funktion der Materie überhaupt, 
alfo eine wirkliche Kategorie der Phyſik ift; daß jene Drei Punkte, welche 
uns die Natur am Magnet aufbewahrt bat, indeß fle in den anbern 
Körpern verwifcht find, nichts anderes als die a priori abgeleiteten brei 
Punkte find, welche zur reellen Conftruftion ver Länge gehören; daß 
alfo der Magnetismus überhaupt das allgemein Conftruirende ber Länge 
iſt, u. ſ. w. Ich bemerfe nur noch, daß uns diefe Deduktion auch 
einen Aufſchluß über das Phufifche des Magnetismus gibt, den man 
durch Experimente vielleicht nie hätte finden können, nämlich, daß ber 
pofitive Pol (oben ver Punkt C) der Sig beider Kräfte if. Dam daß 
uns — M nur an dem entgegengefeßten Punkt B erfcheint, ift noth⸗ 
wendig, da bie negative Kraft nur in ber Ferne wirken Tann. Diefe 
Eine vorausgefegt, find die drei Punkte in der magnetifchen Linie noth⸗ 
wendig. Umgefehrt das Dafeyn diefer drei Punkte im Magnet beweifl, 
daß die negative Kraft eine in die Ferne wirfenve Kraft ift, fo wie bie 
ganze Koincivenz unfrer a priori conftruicten Pinie mit der des Mag 
nets die Richtigkeit unfrer ganzen: Debuftion beweist. 

b) In ver eben conftruirten Linie ift der Punkt B der Grempunft 
der Linie überhaupt, A der gemeinfchaftliche Grenzpunkt beider Kräfte. 
Durch die negative Kraft ift überhaupt eine Grenze gefeßt; wirb num 
bie negative Kraft als Grund der Begrenztheit felbft begrenzt, fo ent- 
fteht eine Begrenztheit ver Begrenztheit, und dieſe fällt in ven Punkt A, 
die gemeinſchaftliche Grenze beider Kräfte. 

Da die negative Kraft ebenfo gut unendlich ift als die pofitiwe, fo wirb 
bie Grenze in A für fie ebenfo zufällig feyn wie für bie pofitive Kraft. 
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Wenn aber A beiden Kräften zufällig ift, fo kam die Linie CAB 
auch gebacht werben als getrennt in bie zwei Linien, CA und AB, 
die durch die Grenze A voneinander gefchieven find. 

Diefer Moment, welcher die beiden entgegengefeßten Kräfte als 
völlig außereinander und durch bie Grenze gefchieven vorflellt, ift ber 
zweite in der Conftruftion der Materie, und berfelbe, welcher in ver 
Natur durch vie Eleftricität repräfentirt wird, Denn wenn ABC 
einen Magnet vorftellt, deſſen pofitiver Pol A, der negative C, ver 
Nullpunkt B ift, fo entfteht mir das Schema der Elektricität unmittel- 
bar dadurch, daß ich jenen Einen Körper in AB und BC getremnt 
vorftele, deren jeber bie eine der beiden Kräfte ausfchließend reprä- 
fentirt. Der ftrenge Beweis aber für jene Behauptung ift folgender. 

Solange die beiden entgegengefeßten Kräfte in einem und bem- 
felben Punkte vereinigt gedacht werben, kann nichts entftehen als bie 
oben conftruirte Linie, weil durch die negative Kraft die Richtung der 
pofitiven fo beftimmt ift, daß fie ſchlechthin nur nach dem Einen Puntte 
geben Tann, in welchen vie Grenze fällt. Das Gegeutheil wird alſo 
geichehen, ſobald beide Kräfte außereinander find. Es fe der Punkt C, 
in welchem beive Kräfte vereinigt find. Dean vente fi dieſen Punkt 
als rubend, fo find rings um dieſen Punkt eine unzählige Menge von 
Punkten, nach welchen er, wenn er bloß mechanifch beweglich wäre, ſich 
bewegen könnte. Nun iſt aber in dieſem Punkt eine Kraft, welche 
nach allen dieſen Richtungen zugleich gehen kann, nämlich die urſprüng⸗ 
lich richtungslofe, d. h. aller Richtungen fähige Erpanſivkraft. Dieſe 
Kraft wird alfo allen dieſen Richtungen zugleich, aber in jeder einzelnen 
Linie, die fle befchreibt, doch unveränderlich, nur diefer Einen Richtung 
folgen können, folange die negative Kraft nicht von ihr getrennt ift; 
fie wird alfo auch nach allen Richtungen nur in ber reinen Dimenfton 
der Länge wirken. Das Gegentheil wird gefchehen, ſobald beide Kräfte 
völlig außereinander find. Sowie nämlich der Punkt C fich bewegt 
(ex bewege fi) 3. B. in der Richtung CA), ift er in der nächſten 
Stelle ſchon, in welde er tritt, wieder von unzähligen Punkten um⸗ 
geben, nach welchen allen er ſich bewegen kann. Die jegt ganz ihrer 
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Tendenz nach allen Richtungen fich zu verbreiten überlafjene Erpanfiv- 
fraft wird alfo von jedem “Punkte der Linte CA aus wieder nach allen 
Richtungen Linien werfen, welche mit ber Linie CA Winkel bilden, und 
alfo zur Dimenfion der Länge die der Breite hinzubringen. Daffelbe 
. gilt aber auch von allen ven Linien, welche ver noch als ruhend ange 
nommene Bunft C nach den übrigen Richtungen ausftrahlt, keine dieſer 
Linien wird alfo jettt noch eine reine Länge vorftellen. 

Daß nun diefer Moment der Conftruftion in der Natur durch die 
Elettricität vepräfentirt werde, erhellt varaus, daß fie nicht, wie ter 
Magnetismus, bloß in der Länge wirkt, die Ränge fucht und von ihr geleitet 
wird, fondern zu der reinen Länge des Magnetismus tie ‘Dimenfion 
der Breite binzubringt, indem fie fih in einem Körper, dem fie mitge⸗ 
theilt wirb, über bie ganze Oberfläche verbreitet; daß fie aber ebenfo 
wenig wie jener in die Tiefe wirft, fondern, wie befannt, bloß Länge 
und Breite fucht. 

c) So gewiß die beiden jett völlig getrennten Kräfte urſprünglich 
Kräfte eines und deſſelben Punfts find, fo gewiß muß durch die Ent- 
zweiung ein Streben in beiden entftehen fich wieder zu vereinigen. 
Dieß kann aber nur vermittelft einer britten Kraft gefchehen, welche in 
die beiden entgegengefetten Kräfte eingreifen, und in welcher dieſe ſich 
durchdringen können. Dieſe wechjelfeitige Durchdringung beider Sträfte 
mittelſt einer dritten erſt gibt dem Produkt die Undurchdringlichkeit, und 
bringt mit dieſer Eigenſchaft zu den beiden erſten Dimenſionen die dritte, 
nämlich die Dicke hinzu, wodurch erſt die Conſtruktion der Materie 
vollendet wird. 

Im erſten Moment der Conſtruktion waren die beiden Kräfte, ob⸗ 
gleich in Einem Subjekt vereinigt, doch getrennt, ſo wie in der oben 
conſtruirten Linie CAB von C bis A nur poſitive, von A bis B nur 
negative Kraft ift, im zweiten find fie fogar an verſchiedene Subjelte 
verteilt. Im dritten Momente werben beide zu einem gemeinjchaftlichen 
Produft fo vereinigt feyn, daß in vem ganzen Produkt nicht ein Punkt 
ift, im welchem nicht beide Kräfte zugleich wären, vergeftalt, daß jebt 
das ganze Produkt indifferent ift. 
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Diefer dritte Moment der Eonftruftion ift in der Natur durch den 
chemiſchen Proceß bezeichnet. Denn daß durch die zwei Körper im 
chemiſchen Proceß nur der urfprüngliche Gegenſatz ver beiden Kräfte re- 
präfentirt wird, ift dadurch offenbar, daß fie ſich wechfelfeitig durch⸗ 
bringen, welches nur von Kräften gebadht werden kann. Daß aber durch 
beide Körper der tirfprüngliche Gegenſatz repräfentirt werbe, ift wiederum 
nicht denfbar, ohne daß in jevem Körper die eine von beiben Kräften 
das abfolute Uebergewicht erlange. 

So wie durch bie dritte Kraft, in welcher die beiden Entgegenge- 
festen ſich ſo durchdringen, daß das ganze Produkt in jeden Punkt 
Attraktiv und Repulſivkraft zugleich ift, zu den beiden erften Dimen- 
fionen die dritte erft hinzukommt, ebenfo ift der chemifche Proceß vie 
Ergänzung ber beiden erften, von welchen jener nur die Ränge, ber 
zweite nur Yänge und Breite ſucht, bis endlich der chemiſche Proceß 
nad allen drei Dimenfionen zugleich wirkt, in weldem eben deßwegen 
auch allein eine wirkliche Durchdringung möglich ift. 

Es läßt fih, wenn bie Konftruftion der Materie diefe drei Mo- 
mente durchläuft, a priori erwarten, daß biefe drei Momente an ein» 
zelnen Naturkörpern auch mehr oder weniger unterfcheivbar feyn werben; 
es läßt fih fogar a priori die Stelle ver Reihe beftinnmen, an welcher 
irgend einer jener Momente beſonders hervortreten oder verſchwinden 
muß, 3. ®. daß der erfte Moment nur an den ftarriten Körpern unter: 
ſcheidbar, tagegen an ben. flüffigen fchlehthin unerkennbar ſeyn müſſe, 
welches fogar ein Princip a priori für bie Unterſcheidung der Natur- 
förper, 3. B. in flüflige und fefte, und ihrer Orbnung untereinander 
abgibt. 
Wenn man ftatt des fpecielleren Ausdrucks chemiſcher Proceß, 
worunter überhaupt jeder Proceß, infofern er ind Produkt übergeht, 
verftanden wird, einen allgemeinen fucht, fo wird man vorzäglic darauf 
aufmerken müffen, daß nad den kisher abgeleiteten Grundſätzen bie 
Bedingung des reellen Probufts überhaupt eine Triplicität von Kräften 
ift, daß alfo a priori in der Natur ein Proceß gefucht werben muß, 
in welchem vor andern dieſe Triplicität der Kräfte erfennbar iſt. Ein 
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folder ift ver Galvanismus, welches nicht ein einzelner Procek, 
fondern der allgemeine Ausdruck für alle ins Probuft Übergehenden Pro 


ceffe ift. 
Allgemeine Anmerlung zu der erfien Epoche. 


Es wird wohl fein Lefer ſeyn, welcher nicht im Verlauf der Unter- 
fuchung folgende Bemerkung gemacht hätte. 

In der erften Epoche des Selbſtbewußtſeyns ließen fi drei Alte 
unterfcheiden, dieſe drei Affe fcheinen fih- in den drei Kräften der Ma- 
terie und in den brei Momenten ihrer Conftruftion wieberzufinden. 
Diefe drei Momente der Conftruftion geben uns drei Dimenflonen ber 
Materie, und biefe drei Stufen des dynamiſchen Proceſſes. Es iſt 
fehr natürlih anf den Gedanken zu kommen, daß unter biefen ver- 
ſchiedenen Formen immer nur eine und dieſelbe Triplicität wiederkehre. 
Um dieſen Gedanken zu entwickeln, und den indeß bloß vermutheten 
Zuſammenhang vollſtändig einzuſehen, wird eine Vergleichung jener drei 
Acte des Ichs mit den drei Momenten in der Conſtruktion der Materie 
nicht unnütz ſeyn. 

Die Tranſcendental⸗Philoſophie iſt nichts anderes als ein beſtändi⸗ 
ges Potenziren des Ichs, ihre ganze Methode beſteht darin, das Ich 
von einer Stufe der Selbſtanſchauung zur andern bis dahin zu führen, 
wo es mit allen den Beſtimmungen geſetzt wird, die im freien und be 
wußten Alt des Selbſtbewußtſeyns enthalten find. 

Der erfte Alt, von welchem die ganze Geſchichte der Intelligenz 
ausgeht, ift der Akt des Selbſtbewußtſeyns, infofern er nicht frei, fon 
bern noch unbewußt ift. Derfelbe Akt, welchen ver Bhilofoph gleich an- 
fangs poftulirt, als bewußtlos gedacht, gibt den erften Alt unſers Ob- 
jekts, des Ichs. 

In dieſem Akt iſt das Ich für uns zwar, aber nicht für ſich ſelbſt 
Subjelt und Objekt zugleich, es ftellt gleichfam jenen in der Conſtruk⸗ 
tion ber Materie bemerkften Punft vor, in welchem vie beiden Thätig- 
keiten, bie urſprünglich unbegrenzte und bie begrenzende, noch ver- 
einigt find. 


Das Refultat diefes Akts ift abermals nur für uns, nicht für pas 
Ich felbft, ein Begrenztwerben der objektiven durch bie fubjeltive Thätig- 
feit. "Die begrenzende Thätigfeit aber als eine in die Ferne wirkende, 
ſelbſt unbegrenzbare, muß nothwendig gedacht werben als über den 
Degrenzungspunft hinausftreben. 

Es find alſo in diefem erften At ganz diefelben Beftimmungen 
enthalten, durch welche auch der erfte Moment der Conftruftion der 
Materie ausgezeichnet ift. 

In biefem Alt entftcht wirklich eine gemeinſchaftliche Conſtruktion 
aus dem Ich als-Objeft und als Subjekt, aber dieſe Eonftruftion ift nicht 
für das Ich felbft da. Dadurch wurden wir auf einen zweiten Alt ge- 
trieben, welcher ein Selbftanfchauen des Ichs in jener Begrenztheit ift. 
Da das Ich ſich des Geſetztſeyns der Begrenztheit durch fich felbft nicht 
bewußt werben kann, fo iſt jenes Anfchauen nur ein Finden, ober ein 
Empfinden. . Da alfo das Ich in dieſem Aft fich feiner eignen Thätig- 
keit, durch welche e8 begrenzt ift, nicht bewußt wird, fo ift zugleich und 
unmittelbar mit dem Empfinden auch der Gegenfat zwiſchen dem Ich 
und dem Ding an fi) nicht für das Ih, wohl aber für uns geſetzt. 

Auf andere Ausdrücke gebracht, heißt dieß ebenſo viel als: In 
dieſem zweiten Act trennen ſich, nicht für das Ich, aber für uns, die 
beiden urfprüngli in ihm vereinigten Thätigkeiten in zwei völlig ver- 
ſchiedene und außereinander befindliche Thätigfeiten, nämlich in bie des 
Ichs auf der einen und die des Dings auf der andern Geite, Die 
Thätigfeiten, melde urfprünglich Thätiglelten eines identiſchen Subjekts 
find, vertbeilen ſich an verſchiedene Subjefte. 

Daraus erhellt, daß ber zweite Dioment, ben wir in der Eon- 
firuftion der Materie annehmen, nämlich der Moment, wo bie beiven 
Kräfte Kräfte verfchiedener Subjefte werben, für die Phyſik ganz das⸗ 
ſelbe iſt, was jener zweite Aft der Intelligenz für die Transſcendental⸗ 
Philoſophie iſt. Auch ift jegt offenbar, daß ſchon mit dem erſten und 
zweiten Alt vie Anlage zur Conftruftion der Materie gemacht wird, 
ober daß das Ich, ohne es zu wiſſen, ſchon vom erften Alt an auf bie 
Eonftruftion der Materie gleichſam ausgeht. 


Eine andere Bemerkung, welche und bie Ipentität des Dynamiſchen 
und Transfcendentalen noch näher zeigt, und in dem von dem gegen: 
wärtigen Punkt aus ſich erftredlenven weitgehenden Zuſammenhang 
einen Blick werfen läßt, ift folgende. Jener zweite At ift der Aft der 
Empfindung. Was ift denn nun das, was und durd Empfindung zum 
Objelt wird ? Nichts amderes ald Qualität. Uber alle Qualität ift nur 
Eleftricität, ein Saß, der in der Naturphilofopbie bewiefen wird. Aber 
Elektricität chen ift das, woburd in der Natur jener zweite Moment 
in der Eonftruftion bezeichnet ift. Man könnte alfo fagen, daß, was in 
ber Intelligenz die Empfindung ift, in der Natur die Eleltricität ſey. 

Die Identität des dritten Akts mit dem dritten Moment der Con- 
ftruftion der Materie bebarf wirklich feines Beweifes. Es iſt alfo offen: 
bar, daß das Ich, indem es die Materie conftruirt, eigentlich fich felbft 
conſtruirt. Der dritte Act ift derjenige, wodurch das Ich fi ale 
empfindend zum Objekt wird. Dieß ift aber abgeleiteter Maßen nicht 
möglih, ohne daß die beiden vorher völlig getrennten Thätigfeiten in 
einem und demſelben iventifchen Probuft dargeftellt werden. Dieſes 
Produft, welches die Materie ift, ift affo eine vollftändige Conſtruktion 
bes Ichs, nur nicht für das Ich felbft, welches noch mit der Materie 
iventifch ift. Wenn das Ich im erften Akte nur als Objeft, im zweiten 
nur al8 Subjekt angefchaut wird, fo wird es in tiefem als beides zu- 
gleich zum Objeft, verſteht fich für den Philofophen, nicht für fich ſelbſt. 
Für fich felbft wird es in dieſem Akt nur als Subjelt zum Obielt. 
Daß es nur als Materie erfcheint, ift nothwendig, da es in diefem At 
zwar Subjekt⸗Objekt ift, aber ohne ſich als folches anzujhauen. Der 
Begriff des Ichs, von welchem ver Philofoph aufgeht, ift der Begriff 
eines Subjelts-Objelts, das feiner felbft als eines ſolchen bewußt if. 
Ein folches ift die Materie nicht; durch diefelbe wird ſich alfo auch das 
Ich nicht als Ih zum Objekt. Nun ift aber die Transfcendental- 
Philoſophie erft dann vollendet, wenn das Ich ſich felbft ebenfo zum 
Objekt wird, wie e8 den Philofophen wird. Alfo kann auch ver Kreis 
biefer Wiflenfchaft mit der gegenwärtigen Epoche nicht gefchloffen feyn. 

Das Reſultat der bis jet angeftellten Vergleihung ift, daß bie 
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drei Momente in der Conftruftion der Materie den drei Aften in ber 
Intelligenz wirklich entſprechen. Wenn alfo jene drei Momente ver 
Ratur eigentlih drei Momente in der Gefchichte des Selbſtbewußtſeyns 
find, fo ift offenbar genug, daß wirklich alle Kräfte des Univerfums zu- 
legt auf vorftellende Kräfte zurückkommen, ein Sag, auf welchem ver 
Veibnizifche Idealismus beruht, ver, gehörig verftanden, vom trans- 
feendentalen in der That nicht verſchieden iſt. Wenn Leibniz die Ma- 
terie den Schlafzuftand ver Monaden, oder wenn fie Hemfterhuis den 
geronnenen Geift nennt, fo liegt in diefen Ausprüden ein Sinn, der ſich 
aus den jet vorgetragenen Grundſätzen fehr leicht einjehen läßt. In 
der That ift die Materie nichts anderes als der Geift im Gleichgewicht 
feiner Tätigkeiten angefhaut. Es braucht nicht weitläufig gezeigt zu 
werben, wie durch diefe Aufhebung alles Dualismus oder alles reellen 
Segenfages zwifchen Geift und Materie, indem dieſe felbft.nur ver er- 
loſchene Geift, oder umgekehrt jener vie Materie, nur im’ Werben 
erblidt, ift, einer Menge verwirrender Unterfuchungen über das Ber: 
hältniß beider ein Ziel geſetzt wird. 

Eben fo wenig bedarf es einer weitern Auseinanderjegung, um zu 
zeigen, daß dieſe Anficht zu weit höheren Begriffen über das Wefen 
und die Dignität der Materie führt, als alle anderen, 3. B. die atomi⸗ 
ftifche, weldye die Materie aus Atomen zufammenfeßt, ohne daran zu 
benfen, daß wir dadurch ihrem eigentlichen Weſen um keinen Schritt 
näher kommen, indem die Atomen felbft nur Materie find. 

Die a priori abgeleitete Confteuftion der Materie gibt die Grund» 
lage zu einer allgemeinen Theorie der Naturerfcheinungen, in welder 
man Hoffnung bat, fi aller Hypotheſen und Erbichtungen entfchlagen 
zu können, deren die atomiftische Phyfif nie aufhören wird zu bedürfen. 
Ehe der atomiftifche Phyſiker nur wirfliih bis zur Erflärung einer 
Naturerfcheinung kommt, ift er "genöthigt eine Menge Borausfegungen 
zu maden, 3. ®. von Materien, denen er ganz willfürlih und ohne 
den geringften Beweis eine Menge Eigenſchaften zufchreibt, bloß deß⸗ 
wegen, weil er gerade diefe, und Feine andern, zur Erklärung brauden 
kann. Da es einmal ausgemadt ift, daß die legten Urſachen ber natür- 
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(chen Erſcheinungen durch Hülfe der Erfahrungen niemals erforfcht 
werden Können, fo bleibt nichts übrig, als entweder überall darauf Ver⸗ 
zicht zu thun fie zu kennen, ober biefelben glei der atomiſtiſchen Phyſil 
zu erbichten, oder aber fie a priori aufzufinden, welches bie einzige 
Duelle eines Wiffens ift, die uns aufer der Erfahrung übrig bleibt. 


Duweite Epoche. 


Bon der probuftiven Anfhauung bis zur Reflerion. 


Borerinnerung. 


Die erfte Epoche ſchließt mit der Erhebung des Ichs zur Intelli⸗ 
genz. Die beiden völlig getrennten und in ganz verfchievenen Sphären 
befindlichen Thätigkeiten find durch die dritte in fie eingreifende wieber in 
ein und baffelbe Produkt geſetzt. Durch diefes Eingreifen einer dritten Thä- 
tigfeit in beide wird auch Die Thätigfeit des Dinge wieder zu einer Thätig- 
feit des Ichs, welches eben dadurch ſelbſt zur Intelligenz erhoben wirt. 

Aber das Ich, indem es anfchauend ift, ift auch im Probuciren 
völlig gefeffelt und gebunden, und kann nicht zugleich Anſchauendes feyn 
und Angefchautes. Die Probuftion ift nur darum eine völlig blinde 
und bewußtlofe. Nach ver hinlänglich befannten Methode der Trans 
ſcendental⸗Philoſophie tritt alfo jet die Frage ein, wie das Ich, welches 
bis jegt bloß für und anſchauend und Intelligenz ift, daſſelbe auch für 
fih felbft werde, over als ſolches ſich auſchaue. Nun läßt ſich aber 
ſchlechterdings kein Grund denken, der das Ich beftimmte, fich felbft ale 
probuftiv anzufchauen, wenn nicht in der Produktion felbft ein Grund 
liegt, der bie iveelle im Produciren mitbegriffene Thätigleit des Ichs in 
. fi) zurüdtreibt, und fie dadurch über das Probuft hinauszugehen ver- 
anlaft. Die Frage, wie das Ich fich felbft als produktiv erkenne, tft 
alſo gleihbebentend mit der: wie das Ich dazu komme, fich felbft von 
feiner Produktion loszureißen und über dieſelbe hinauszugehen. 


— — — — — 


Ehe wir uns auf die Beantwortung dieſer Frage ſelbſt einlaſſen, 
wird folgende Anmerkung dienen, einen vorläufigen Begriff von dem In⸗ 
halt der nächſten Epoche zu geben. 

Der ganze Gegenſtand unſrer Unterſuchung iſt nur die Erklärung 
des Selbſtbewußtſeyns. Alle Handlungen des Ichs, die wir bisher ab⸗ 
geleitet haben, oder ferner ableiten werden, ſind nur die Mittelglieder, 
durch welche hindurch unſer Objekt zum Selbſtbewußtſeyn gelangt. Das 
Selbſtbewußtſeyn iſt ſelbſt ein beftimmtes Handeln, alſo müſſen auch 
alle jene Mittelglieder beſtimmte Handlungen ſeyn. Aber durch jede 
beſtimmte Handlung entſteht dem Ich ein beſtimmtes Produkt. Nun 
war es dem Ich nicht um das Produkt, ſondern um ſich ſelbſt zu thun. 
Es will nicht das Produkt, ſondern in dem Produkt ſich ſelbſt an- 
ſchauen. Nun wäre es aber möglich, und es iſt, wie ſich bald zeigen 
wird, ſogar nothwendig, daß dem Ich eben durch das Streben in der 
Produktion ſich ſelbſt anzuſchauen, die Bedingung eines neuen Produkts 
entſtehe, und ſo ins Unendliche fort, wenn nicht etwa eine neue, bis 
jetzt unbekannte Begrenztheit hinzukommt, dergeſtalt, daß wir nicht ein⸗ 
ſehen können, wie das Ich, nachdem es einmal ins Produciren gera- 
then iſt, aus demſelben je wieder herauskomme, da die Bedingung alles 
Producirens und der Mechanismus deſſelben beſtändig wiederhergeſtellt 
wird. | | 

Inden wir alfo zu erflären verſuchen, wie das Ich aus der Pro» 
duftion heraustrete, werben wir unfer Objekt vielmehr in eine ganze 
Reihe von Propuftionen verwideln. Wir werben alfo die Hauptaufgabe 
biefer Epoche nur fehr indireft auflöfen können, und ebenjo wie unſerem 
Objekt. wird uns, ftatt deſſen, was wir fuchten, fo lange eiwas ganz an« 
deres entftehen, bis wir und etwa durch eine aus abfoluter Spontaneität 
geſchehende Meflerion aus viefem Kreis heransverfegen. Zwifchen biefem 
Punkt der abfolnten Neflerion und dem gegenwärtigen Punkt des Be- 
wußtfeyns Liegt als Zwifchenglied die ganze Mannichfaltigfeit der objel- 
tiven Welt, ihrer Produkte und Erfcheinungen. 

Da unfere ganze Philofophie auf dem Standpunkt der Anſchauung, 
nicht auf dem ber Meflerion flieht, auf welchem 3. B. Kant mit feiner 
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Philofophie befindlich ift, fo werden wir auch vie jeßt beginnende Reihe 
von Handlungen der Intelligenz als Handlungen, nicht etwa als Be 
griffe von Handlungen, ober als Kategorien ableiten. ‘Denn wie jene 
Handlungen zur Reflexion gelangen, ift Die Aufgabe einer jpäteren Epoche 
des Selbſtbewußtſeyns. 


D. 


Anfgabe: 
zu erffären, wie das Ich dazu komme ſich felbft als probuftio anzufchauen. 


Auflöfung. 
I. 


Darauf, daß das Ich fih anfchaue als einfache Thätigkeit, müffen 
wir Derzicht thun, nachdem e8 einmal probucirenb geworben ifl. Daß 
es fih aber als producirend anfchaue, läßt ſich nicht venten, wenn 
ihm nicht unmittelbar durch die Produktion wieder eine iveelle Thätig⸗ 
keit entfteht, vermöge welcher e8 ſich in derſelben anfchaut. 

Es werde alfo indeß nur als Hhpothefe angenommen, das Ich habe 
eine Anſchauung feiner felbft in feinem Produciren, um indeß die Be 
dingungen einer ſolchen Anſchauung zu finden. Finden ſich dieſe Be 
bingungen im Bewußtſeyn etwa wirklich vor, fo werben wir alsdann 
ſchließen, daß eine ſolche Anfchauung wirklich ftatthbabe, und das Ne 
fultat derfelben zu finden fuchen. 

Soll das Ich ſich ſelbſt als producirend anfchauen, fo muß es, dieß ift 
das Erſte, was wir hierüber feftfegen können, nothwendig fich zugleich von 
fich felbft, infofern e8 nicht producirend ift, unterfcheiden. Denn inbem 
es ſich als producirend anfchaut, fchaut es ſich ohne Zweifel an als ein Be 
ftimmte®, aber es kann fi nicht als ein Beftimmtes anfchauen, ohne 
fi) etwas anderes entgegenzufegen, was es gleichfalls ſeyn könnte. — 

Um die Unterfuhung zu erleichtern, fragen wir fogleih, was denn 
jenes Nidytprobucirende im Ich feyn werbe, dem bad Producirende 
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entgegengefeßt werben muß. Es läßt fi hier ſchon fo viel wenigfteng 
einfehen. Das Ich, infofern e8 producirend ift, ift nicht eine einfache, 
fondern eine zufammengefegte Thätigleit (in dem Siun des Worts, in 
welchem man z. B. von einer zufammengefeten Bewegung in der Me- 
chanik ſpricht). Das Nichtproduchrende im Ih muß alfo dem Produk: 
tiven als einfache Thätigkeit entgegengefegt werben. j 

Aber ferner, die probuftive und diefe einfache Thätigkeit müffen, um 
einander entgegengejeßt zu werben, zugleich wieber in einem höheren Begriffe 
zufammenftimmen. In Bezug auf denfelben müffen beide als Eine Thätig- 
feit, ihre Verſchiedenheit alſo als etwas bloß Zufällige erfcheinen. Es 
müßte fich zeigen, daß, irgend etwas gefegt, beide Thätigkeiten verfchieven, 
irgend etwas nicht gefeßt, beide Thätigkeiten iventifch find. 

Es müßten ferner wieder drei Thütigleiten im Ich ſeyn, eine ein- 
fache und eine zufammengejeßte, und eine dritte, welche beide vonein- 
ander unterfchieve und aufeinander bezöge. Dieſe dritte Thätigfeit 
muß nun nothwendig felbft eine einfache ſeyn, benn ohne das könnte 
fle die zufammengefegte nicht als foldhe unterfcheiden. Jene einfache 
Tätigkeit, auf welche bie zufammengefegte bezogen wird, ift alfo zu- 
gleich die beziehende, und wenn bie beziehende charakterifirt ift, fo iſt 
e8 auch die, welche bezogen wird. 

Nun kann aber die beziehende Thätigleit Feine andere feyn, als 
die oben von uns poftulirte, unmittelbar durch die Produktion wieder 
entftehende iveelle Thätigkeit. Dieſe geht eben deßwegen, weil fie ideell 
ft, nur auf das Ich felbft, und ift nichts anderes als jene einfache an⸗ 
ſchauende Thätigkeit, die wir gleich anfangs in das Ich geſetzt haben. 

Der Beziehungsgrundb beider Thätigfeiten wäre alfo der, daß fie 
beive anfhauend, der Unterſcheidungsgrund aber, daß bie eine gine 
einfache, die andere eine zufammengefette anſchauende Thätigkeit ifl. 

Sollen beide Thätigfeiten als anſchauend gefegt werden, fo müßten 
beive aus Einem Princip entfprungen feyn. Die ‚Bedingung, unter 
welcher beide verfchieven find, muß alfo in Bezug auf das Princip als 
zufällig erſcheinen. Diefes Zufällige ift beiden gemein, was aljo 
zufällig ift für die probuftive, ift auch zufällig für Die einfache. Läßt fich 
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nun in der Produktion ein Zufälliges finden, was zugleich bie gemein 
ſchaftliche Grenze beider Thätigfeiten machen könnte? 

Um dieß zu erfahren, kehre man bie Frage um. Was ift denn das 
Weſentliche, Nothwendige in der Prokuftion? Das Nothiwendige ifl, 
was Bedingung des Probucirens felbft ift, das Zufällige oder Acci⸗ 
dentelle wird ſonach das Entgegengejegte, alſo das Einfchränfende over 
Begrenzende der Produktion feyn. 

Das Einfchränfende ver Produltion ift die dem Ich entgegengefeßte 
Thätigkeit des Dings an fi. Aber viefe kann für die Produktion nicht 
zufällig ſeyn, denn fie ift nothwendige Bedingung des Probucirens. 
Nicht alſo das Einſchränkende ſelbſt wird das Zufällige ſeyn, ſondern 
das Einſchränkende des Einſchränkenden. 

Deutlicher. Die Thätigkeit des Dings an ſich erklärt mir nur 
überhaupt eine Einſchränkung der jetzt produktiven Thätigkeit, nicht das 
Zufällige diefer Beſchränkung, oder daß die Einfchränfung dieſe bes 
ftimmte if. Die Tätigkeit des Dinge ift an und für ſich ebenfowenig 
begrenzt als bie des Ich. 

Daß vie Thätigleit des Dinge an fi das Begrenzende des Iche 
ift, erflärt fi Daraus, daß fie ihm entgegengefegt iſt; daß fie aber 
das Ich auf beftimmte Art begrenzt, was felbft nicht möglich ift, ohne 
daß fie gleichfalls begrenzt ſey, dieß läßt ſich nicht mehr aus jener 
Entgegenſetzung herleiten. Sie könnte dem Ich immerhin entgegenge- 
ſetzt ſeyn, ohne es auf diefe beftimmte Art zu feyn. 

Das Nothwendige der Produktion liegt alfo in der Entgegenfegung 
überhaupt, das Zufällige in der Grenze der Entgegenfegung. Aber diefe 
ift nicht® anderes als die zwifchen dem Ich und bem ‘Dinge liegende 
gemeinfhaftlide Grenze. Die Grenze ift gemeinſchaftlich, d. h. 
ſie iſt Grenze ebenſowohl für das Ding als für das Ich. 

Ziehen wir unſere Schlüſſe zuſammen, ſo erhalten wir als Reſul⸗ 
tat folgendes. Die beiden, im Princip identiſchen, anſchauenden Thä- 
tigfeiten find unterfchteden durch die zufällige Grenze des Ichs und des 
Dings an fi, oder: was Grenze des Ichs und des Dinge if, iſt 
auch die Grenze jener beiden anfchauenden Thätigkeiten. 
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Die einfache anfchauende Thätigkeit hat nur das Ich felbft zum 
Opjelt, die zufammengefegte das Ich und das Ding zugleich. Die 
leßtere geht eben bewegen zum Theil über die Grenze, ober fie ift in- 
und außerhalb der Grenze zugleih. Nun ift aber das Ich nur dies⸗ 
feit8 der Grenze Ich, denn jenfeit® ver Grenze hat es fich für fich 
felbft in das Ding an fi) verwandelt. Die Anfchauung, die über bie 
Grenze hinausgeht, geht aljo zugleich über das Ich felbft hinaus, und 
erfcheint infofern al8 Außere Anfhauung Die einfache anfchauende 
Thätigfeit bleibt innerhalb des so, und kann infofern innere An⸗ 
ſchauung heißen. r 

Das Verhältniß beider anſchauenden Thätigkeiten ift fonach fol- 
gendes. Die einzige Örenze der innern und äußern Anfchauung ift bie 
Grenze des Ichs und des Dinge an fi. Diefe Grenze hinwegge⸗ 
nommen, fließen innere und äußere Anſchauung zufammen. Der äußere 
Sinn fängt da an, wo der innere aufhört. Was und als Objelt des 
äußern erjcheint,. ift nur ein Begrenzungspunft bes innern, beibe, 
änßerer und innerer Sinn, find alſo auch urfprünglich identiſch, denn 
der äußere ift nur ber begrenzte innere. Der äußere Sinn ift noth- 
wendig auch innerer, ba hingegen der innere nicht nothwendig auch 
äußerer if. Alle Anſchauung ift in ihrem Princip intelleftuell, daher 
bie objeltive Welt nur die unter Schranken erjcheinende intellektuelle. — 

Das Refultat der ganzen Unterfuchung befteht in folgendem. Soll 
das Ich fich felbft anfchauen als probucivend, fo müſſen erftens in- 
nere und äußere Anſchauung in ihm fich trennen, zweitens es muß 
eine Beziehung beider aufeinander ftattfinden. Es entſteht aljo zu⸗ 
nächſt die Frage, mas benn das Beziehende der beiden Anſchauungen 
ſeyn werbe. 

Das Beziehende ift nothwendig etwas beiden Gemeinfchaftliches, 
Rum hatte aber die innere Anſchauung nichts gemein mit ber Äußeren 
als äußerer, wohl aber hat umgekehrt die äußere Anfchauung etwas ge» 
mein mit ber inneren, denn der äußere Sinn ift auch innerer. Das 
Bezichende des äußeren und inneren Sinne ift alfo felbft wieder der in. 
nere Sinn. 
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Wir fangen hier zuerft an zu begreifen, wie das Ich etwa bazu 
fommen könnte, äußere und innere Anfchauung ſich entgegenzufegen und 
aufeinander zu beziehen. Dieß würde nämlich nie geſchehen, wenn 
nicht das Beziehende, der innere Sinn, felbft mitbegriffen wäre in ber 
äußeren Anſchauung als das eigentlich thätige und conjtruirende Prin- 
cip; denn, wenn ber äußere Sinn der begrenzte innere ift, fo werben 
wir dagegen den inneren als foldhen als urfprünglicy unbegrenzbar jegen 
müflen. Der innere Sinn ift daher nichts anderes als die gleich an- 
fangs in das Ich gefebte unbegrenzbare Zentenz des Ichs ſich ſelbſt 
anzufchauen, welche hier nur zuerft als imerer Sinn unterjchieben 
wird, alfo dieſelbe Thätigkeit, welche im vorhergehenden Aft unmittel- 
bar durch ihr Hinausgehen über die Grenze begrenzt wurbe. 

Sollte das Ich fich felbft in der äußern Anſchauung als anfchanend 
erkennen, fo müßte e8 die äußere Anfchauung beziehen auf die jegt 
wiederhergeftellte iveelle, die aber nun als innere erfcheint. Aber das 
Sch ſelbſt ift nur dieſe iveelle Anfchauung, denn die zugleich ideelle 
und reelle ift etwas ganz anderes; aljo wäre Beziehendes, und bag, 
worauf bezogen wird, in dieſer Handlung eins und daſſelbe. Nun 
könnte freilich die äußere Anſchauung bezogen werden auf die innere, 
denn beide ſind verſchieden, und doch iſt wiederum ein Grund der 
Identität zwiſchen beiden. Aber das Ich kann die äußere Anſchauung 
nicht beziehen auf die innere als innere, denn es kann nicht in einer 
und derſelben Handlung die äußere Anſchauung auf ſich beziehen, und 
indem es bezieht, zugleich wieder auf ſich als Beziehungsgrund reflef- 
tiren. Es könnte alfo die äußere Anſchauung nicht auf die innere, als 
innere, beziehen, denn e8 wäre, nad der Borausfegung, felbft nichts 
als innere Anfhauung; und follte e8 die innere Anſchauung anerfen- 
nen als folde, fo mußte es noch etwas anderes als dieſe feyn. 

In der vorhergehenden Handlung war das Ich producivend, aber 
Producivendes und Probucirtes fielen in Eins zufammen, das Ich und 
fein Objeft waren eins und baffelbe Wir fuchen jegt eine Handlung, 
in welder das Ich fih als Producirendes erkennen follte. Wäre dieß 
möglich, fo würde von einem Angefchauten gar nichts im Bewußtſeyn 
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vorfommen. Aber die probuftive Anfchauung könnte, wenn fie erfannt 
wirbe, als folche nur im Gegenfa gegen die innere erkannt werben. 
Run würde aber bie innere felbft nicht anerfannt werben als innere, 
eben deßwegen weil das Ich in dieſer Hantlung fonft nichts wäre als 
innere Anſchauung, alfo lönnte auch die äußere Anſchauung nicht aner- 
fannt werben als folhe, und ba fie nur als äufere Anſchauung aner- 
kennbar ift, überhaupt nicht anerfannt werben als Anſchauung. Mithin 
würde ron biefer ganzen Handlung im Bewußtfeyn nichts zurüdbleiben 
als auf der einen Seite das Angeſchaute (losgetrennt von ber An⸗ 
ſchauung), auf der andern das Ich als iveelle Thätigfeit, die aber jett 
innerer Sinn ift 

Im empirifchen Bewußtſeyn kommt von einer äußern Anſchauung 
als Akt ſchlechthin nichts vor, und darf nichts vorkommen, es ift aber 
eine ſehr wichtige Unterfuhung, wie in vemjelben das Objelt und der 
noch immer unbegrenzte und, wie 3. B. in Entwerfimg von Schematen 
n. f. w., völlig freie innere Sinn nebeneinander beftehen können. — 
Ebenſowenig als die äußere Anfhauung ale Akt kommt auch das Ding 
an fih im Bewußtſeyn vor, es ift, durch das finnlihe Objekt aus 
bem Bewußtſeyn verbrungen, bloß iveeller Erklärungsgrund des Be- 
wußtſeyns, und liegt, wie das Handeln der Intelligenz felbft, für bie 
Intelligenz jenfeits des Bewußtſeyns. Als Erklärungsgrund braucht 
das Ding an fi nur eine Philofophie, die einige Stufen höher fteht 
als das empirifche Bewußtjeyn. ‘Der Empirismus wird fich nie foweit 
verfteigen. Sant hat durch das Ding an fi, das er in die ‘Philofo- 
phie einführte, wenigftens den erften Anftoß gegeben, der bie Philofo- 
phie über das gemeine Bewußtfeyn hinaus führen konnte, und wenig. 
flend angedeutet, daß der Grund des im Bewußtſeyn vorkommenden 
Objekts nicht felbft wieder im Bewußtſeyn liegen könne, nur baf er 
nicht einmal veutlich gedacht, geſchweige denn erklärt hat, daß jener 
jenfeit8 des Bewußtſeyns liegende Erflärungsgrumd am Ende doc 
nur unfere eigne iveelle, zum Ding an ſich nur hypoſtaſirte Thätig- 
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Das Refultat der bupothetifch angenommenen Beziehung wäre bas 
finnlihe Objekt (getrennt von der Anfchauung als Akt) auf ber 
einen Seite, und ber innere Sinn auf ber andern. Beides zufam- 
men macht das Ich empfindend mit Bewußtfeyn. ‘Denn was wir ins 
nern Sinn nennen, ift nichts anderes als das mit Bewußtſeyn Em- 
pfindende im Ich. Im urfprünglichen At der Empfindung war das 
Ich empfindend, ohne e8 für ſich felbft zu ſeyn, d. 5. e8 mar empfin- 
dend ohne Bewußtſeyn. Durch den eben abgeleiteten At, von welchem 
aber aus ben angezeigten Gründen im Ich nichts zurüdbleiben kann 
als das finnlihe Objekt auf der einen und der ınnere Sinn auf ber 
andern Seite, zeigt es fih, daß das Ich durch die probuftive An- 
ihauung empfindend wird mit Bewußtfeyn. 

Nah dem hinlänglich befannten Gang der Transfcenvental-Bhilofo- 
phie muß alfo die Aufgabe, wie Das Ich fich als probucirend erfenne, jetzt 
fo beftimmt werben: wie das Ich fih als empfindend mit Be 
wußtfeyn zum Objekt werde. Ober, da Empfindung mit Bewußt⸗ 
ſeyn und innerer Sinn baffelbe ift, wie das Ich auch als innerer Sinn 
fih zum Objeft werbe. 

"Die ganze Yolge der Unterfuchung wird alfo jene eben (I.) abge- 
leitete Handlung der Beziehung zum Objeft haben und viefelbe bes 
greiflich zu machen fuchen müſſen. 

Es ift leicht folgendes einzufehen. Das Ih Tann fich ſelbſt als 
empfindend mit Bewußtjenn nur dadurch unterfcheiden, daß es das 
Objekt als das bloß Angeſchaute, mithin Bewußtloſe, ſich felbft als 
dem Bewußten (mit Bewußtſeyn Empfindenven) entgegenfeßt. 

Nun ift das Objeft, transfcenvental angefehen, nichts anderes al8 
bie äußere oder produktive Anfchauung ſelbſt. Nur das Ich kann fich 
diefer Anſchauung nicht als foldyer bewußt werden. Das Objekt muß 
alfo dem innern Sinn ebenfo entgegengefegt feyn, wie ihm ber äußere 
Sinn entgegengefegt war. Uber die Entgegenfegung beider Anfchaum- 
gen, ber innern und äußern, machte allein bie zwifchen beiden befind« 
lihe Grenze. Das Objelt ift alfo nur Objekt, infofern es durch 
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biefelbe. Grenze begrenzt ift, durch welche innerer und äußerer Sinn ge- 
ſchieden waren, welche alfo jett nicht mehr Grenze des immern und 
äußern Einns, fonbern Grenze des mit Bewußtſeyn empfindenden vr 
ımb bes völlig bewußtlofen Objekts ift. 

Das Ih kann ſich alfo das Objekt nicht entgegenfegen, ohne bie 
Grenze als Grenze anzuerkennen. Wie ift denn nun die Grenze be» 
ſtimmt worden? — Als zufällig in jeder Rückſicht, zufällig für das 
Ding, wie für das Ich. Inwiefern ift fie aber überhaupt Grenze für 
das IH? Sie ift nicht etwa Grenze der Thätigfeit, fondern Grenze 
des Leidens im Ich, verfteht fi) des Leidens im realen und objel- 
tiven Ih. Die Paſſivität des Ichs wurde eben dadurch begrenzt, daß 
ihr Grund in ein Dirig. an fich gefegt wurde, was nothwendig felbft 
ein begrenztes war. Was aber Grenze für das Ding an fich (die iveelle 
Thätigfeit) ift, ift Grenze der Paffivität des reellen Ichs, nicht feiner Als 
tioität, denn diefe ift Thon durch das Ding an fich felbft eingefchräntt. 

Was die Grenze für das Ding fer, beantwortet fih num von 
ſelbſt. Ich und Ding find fich fo entgegengefegt, daß, was Baffivität 
im einen, Aftivität im andern iſt. Iſt alſo bie Grenze Grenze ber 
Baffivität des Ichs, fo ift fie nothwendig Grenze der Altivität bes 
Dings, und nur infofern gemeinichaftliche Grenze beiber. 

Die Grenze Tann alfo auch als Grenze nur anerkannt werben, 
wenn fie al8 Grenze der Aktivität des Dings anerlannt wird. Es fragt 
fih, wie dieß zu denken fey. 

Durch die Grenze fol die Aftivität des Dings eingefchränft wer⸗ 
den, und fie foll nicht etwa nur dem Sch, fondern ebenfo auch dem 
Ting zufällig feyn. Iſt fie dem ‘Ding zufällig, fo muß das Ding ur- 
fpränglid) und an und für fi unbegrenzte Thätigkeit ſeyn. Daß alfo 
die Aftivität des Dings eingefchränft wird, muß unerklärbar feyn aus 
ihm felbft, alfo erflärbar nur aus einem Grund außer ihm. 

Bo ift diefer Grund zu fuhen? Im Ih? Allein diefe Erklärung 
läßt fi auf dem gegenwärtigen Standpunkt gar nicht mehr machen. 
Daß das Ich unbewußt auch wieder Urfache diefer Begrenzung bes 
Dinge (der ibeellen Thätigfeit) und dadurch feiner eignen Paſſivität, 
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d. h., wie ſich bald zeigen wirb, feiner befondern Begrenztheit, ift, lann 
das Ich ſelbſt nicht wiſſen. Daß alſo die Aktivität des Dinge, und 
dadurch mittelbar die Paſſivität des Ichs begrenzt ift, davon kaun das 
Ich felbft den Grund in nichts fuchen, als in etwas, das jegt ganz 
außerhalb des Bewußtſeyns liegt, aber doch in den gegenwärtigen Mo⸗ 
ment des Bewußtſeyns mit eingreift. So gewiß alſo das Ich bie 
Grenze anerkennen muß als Grenze, jo gewiß muß es aud) über bie 
Grenze hinausgehen, und ihren Grund in etwas fuchen, was jet nicht 
mehr ins Bewußtſeyn fällt. Dieſes Unbekannte, was wir indeß durch 
A bezeichnen ‘wollen, liegt aljo nothwendig jenfeit des Producirens 
vom gegenwärtigen Objekt, was wir durch B bezeichnen Fünnen. Indem 
alfo das Ich B probucirte, mußte A ſchon ſeyn. Im gegenwärtigen 
Moment des Bewußtſeyns ift aljo- an demſelben nichts mehr zu ändern, 
es ift gleihfam aus ver Hand des Ichs, denn es liegt jenſeits feines 
gegenwärtigen Handelns, und ift für das Ich inweränberlich beftimmt. 
Iſt A einmal gefett, fo muß audy B gerade fo und nicht anders ger 
fett werden, als es nun eben gefegt if. Denn A enthält ven Grund 
feiner beftimmten Begrenztheit. 

Aber dieſes Grunde A ift fi das Ich jetzt nicht mehr bewußt. 
Die beftimmte Begrenztheit von B wird alfo zwar für das Ich eine 
zufällige ſeyn, weil es ſich des Grunde derjelben nicht bewußt if, 
aber für uns, die wir um denſelben wiffen, eine nothwenbige. — 

Zur Erläuterung noch folgende Bemerkung! — Daß B diejes be 
ftimmte ift, fell feinen Grund in einem A haben, was jegt ganz 
außerhalb des Bewußtſeyns liegt. Aber daß dieſes A dieſes beftimmte 
ift, bat vielleicht feinen Grund wieder in etwas anderen, das noch 
weiter zurüd Liegt, und fo vielleicht ins Unendliche zurüd, wenn wir 
nicht etwa auf einen allgemeinen Grund kommen, ber die ganze Reihe 
beftimmt. Dieſer allgemeine Grund kann nun nichts anderes feyn, als 
was wir gleich zu Anfang die Begrenztheit in der Begrenztheit genannt 
haben, welche aber jegt noch nicht vollftändig abgeleitet, deren Grund 
aber, foviel wir jchon hier einfehen können, einzig auf jener gemein- 
ſchaftlichen Grenze, der ibeellen und reellen Thätigfeit, berußt. — 
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Sol das Ich die Grenze zwifchen fich und dem Objekt anerken⸗ 
nen als zufällig, jo muß es biefilbe anerkennen als bedingt durch et- 
was, das ganz außer dem gegenwärtigen Moment liegt. Es fühlt ſich 
aljo zurüdgetrieben auf einen Moment, deſſen es ſich nicht bewußt wer- 
den Tann. Es fühlt fi zurüdgetrieben, denn es kann nicht wirffich 
zurüd. Es ift alfo im Ich ein Zuftand des Nichtlönnens, ein Zuſtand 
bes Zwangs. Was ven Grund des beftimmten Begrenztſeyns von B 
enthält, ift ſchon realiter und unabhängig vom Ich vorhanden: Es 
wird alfo im Ich in Bezug auf A nur ein ibeelles Probuciren ober 
ein Reproduciren ftattfinden. Aber alles Reprobuciren ift frei, weil 
es eine ganz ibeelle Zhätigkeit if. A muß zwar gerabe fo beftimmt 
feyn, daß e8 den Grund bes beftimmten Begrenztfeyns won B enthält, 
im Reprobuciren von A wird alfo das Ich zwar nicht material, aber 
doch formal frei fenn. Dagegen war e8 im Produciren von B weder 
materialiter noch formaliter frei, denn nachdem einmal A war-, mußte 
e8 B gerade als ein jo beftinmtes probuciren, und konnte an feiner 
Stelle nichts anderes probuciren. Das Ich ift alfo hier in einer und 
derſelben Handlung zugleidy formaliter frei und formaliter gezwungen. 
Eines ift Durch das andere bedingt. Das Ich könnte fich in Anfehung von 
B nicht gezwungen fühlen, wenn es nicht zurüdgehen Könnte auf einen 
früheren Moment, wo B no nicht war, wo es ſich in Anfehung bef- 
felben frei fühlte. Aber umgefehrt auch, e8 würde ſich nicht zurückge⸗ 
trieben fühlen, wenn e8 ſich nicht in dem gegenwärtigen gezwungen fühlte. 

Der Zuftand des Ichs im gegenwärtigen Moment ift aljo Kurz 
dieſer. Es fühlt fich zurüdgetrieben auf einen Moment des Bewußt⸗ 
ſeyns, in ven es nicht zurückkehren kann. Die gemeinſchaftliche Grenze 
des Ichs und des Objelts, der Grund der zweiten Begrenztheit, macht 
bie Grenze des gegenwärtigen und eines vergangenen Moments. Das 
Gefühl viefes Zurüdgetriebenwerbens auf einen Moment, in ben e8 
nicht realiter zurüdkehren Tann, ift das Gefühl der Gegenwart. "Das 
Ich findet ſich alfo im erften Moment feines Bewußtſeyns ſchon in 
einer Gegenwart begriffen. Denn es kann das Objekt nicht ſich entge- 


genfegen, ohne fi eingefhräntt und gleichfam contrahirt zu fühlen 
Schelling, fammı. Werke. 1. Abth. I. 30 
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auf Einen Punkt. Dieſes Gefühl ift fein anderes ald was man durch 
das Selbftgefühl bezeichnet. Mit demfelben fängt alles Bewußtſeyn 
an, und durch baffelbe fett ſich das Ich zuerft dem Objekt entgegen. 

Im Selöftgefühl wird der innere Sinn, d. h. die mit Bewußt⸗ 
feyn verbundene Empfindung fich felbft zum Objekt. Es ift eben deß⸗ 
wegen von der Empfindung völlig verſchieden, in welcher nothwendig 
etwas vom Ich Verſchiedenes vorfommt. In der vorbergehenven 
Handlung war das Ich innerer Sinn, aber ohne es für fich ſelbſt 
zu feyn. 

Wie wirb denn nun aber das Ich fi als innerer Sinn zum 
Objekt? Einzig und allein dadurch, daß ihm die Zeit (nicht die Zeit, 
infofern fie Schon äußerlich angeſchaut wird, ſondern die Zeit als bloßer 
Punkt, als bloße Grenze) entfteht. Indem das Ich fi das Objekt 
entgegenfett, entfteht ihm das Selbftgefühl, d. h. es wird fih als 
reine Intenfität, als Thätigfeit, die nur nad) einer Dimenfion fidy er 
pandiren kann, aber jett auf Einen Punkt zufammengezogen ift, zum 
Objekt, aber eben biefe nur nach einer Dimenflon ausdehnbare Thä- 
tigfeit ift, wenn fie fich felbft Objekt wird, Zeit. Die Zeit ift nicht 
etwas, was unabhängig vom Ich abläuft, ſondern das Ich ſelbſt iſt 
die Zeit in Thätigkeit gedacht. 

Da nun dad Ich in derſelben Handlung fi) das Objeft entgegen» 
jegt, jo wird ihm das Objeft als Negation aller Intenfität, d. h. es 
wird ihm als reine Ertenfität erfcheinen müffen. 

Das Ich kann aljo das Objelt ſich nicht entgegenfegen, ohne daß 
in ihm innere und äußere Anſcha uung ſich trennen nicht nur, fonbern 
auch als ſolche zum Objekt werben. 

Nun iſt aber die Anſchauung, durch welche der innere Sinn ſich 
zum. Objelt wird, die Zeit (es iſt bier aber von ber reinen Zeit bie 
Rede, d. h. von ber Zeit in ihrer völligen Unabhängigkeit vom Raum), 
bie Anſchauung, woburd der äußere Sim fich zum Objekt wirb, ber 
Raum. Alſo farm das Ich ſich das Objekt nicht entgegenfegen, ohne 
daß ihm auf der einen Seite turch bie Zeit der innere, auf ber am 
dern durch den Raum ber äußere Sinn zum Objekt werbe. 
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I. 

In der erften Conftruftion des Objekts war innerer und äußerer 
Sinn zugleich begriffen. Das Objekt erfcheint als reine Extenfität, nur 
wenn ber äußere Sinn dem Ich zum Objekt wird, weil e8 nämlich der 
innere Sinn felbft ift, welchem ver äußere zum Objekt wird, alfo beide 
nicht mehr vereinigt feyu können, welches aber in ber urfprünglichen 
Gonftruftion nicht der Fall war. Das Objekt ift alfo weder bloß in- 
nerer, noch bloß äußerer Sinn, ſondern innerer und äußerer Sinn zu- 
gleih, ſo, daß beide wechfelfeitig durcheinander eingefchränft werben. 

Um alfo das Objekt als die Bereinigung ber beiden Ans 
ſchauungsarten genauer, als e8 bisher gefchehen ift, zu beftimmen, müf- 
fen wir die entgegenfegßten Glieder der Syntheſis ftrenger noch, als 
bisher geſchehen, unterfcheiben. 

Was ift denn alfo innerer Sinn, und mas ift äußerer, beibe in 
ihrer Uneingefchränftheit getacht ? 

Der innere Sinn ift nichts anderes als die .in fich felbft zurüd- 
getriebene Thätigfeit des Ichs. “Denken wir und ben inneren Sinn als 
ſchlechthin uneingefchränkt durch den äußeren, fo wirb das Ich im böch« 
ſten Zuftand des Gefühls feine ganze unbegrenzbare Thätigfeit gleichfam 
concentrirt ſeyn auf einen einzigen Punkt. ‘Denken wir und bagegen 
den Äußeren Sinn al® uneingeichräntt durch den inneren, fo wäre ec 
abſolute Negation aller Intenfität, das Ich wäre ganz aufgelöst, es 
wäre fein Widerſtand in ihm. 

Der innere Sinn alfo in feiner Uueingefchränftheit gedacht wird 
repräfentirt durch den Punkt, durch bie abfolute Grenze, ober durch 
das Sinnbild der Zeit in ihrer Unabhängigfeit vom Raum. Denn bie 
Zeit an und für fi gedacht ift nur die abfolute Grenze, daher bie 
Syntheſis der Zeit mit dem Raum, die aber bis jet nod gar nicht 
abgeleitet ift, nur durch die Linie ober durch den erpandirten Punkt 
ausgebrüdt werben Tann. 

Das Entgegengeſetzte des Punkts oder die abjolute Ertenfität iſt 
bie Regation aller Intenfität, der unenblihe Raum, gleihiam das 
aufgelöste Ich. | 
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Im Obiekt jeleit, v. 5. im Produciren, können aljo Raum 
und Zeit nur zugleih und mmgetrennt voneinander entfichen. Beide 
find fich entgegengefettt, eben deßwegen, weil fie einander wechfelfeitig 
einfchränten. Beide für ſich find gleich unentlih, nur im entgegenge- 
fetten Einn. Die Zeit wird nur burd ten Raum, ter Raum mur 
durch die Zeit endlich. Eins wirt durch das andere entlidy, heift, 
eins wird durch das andere beftimmt und gemeflen. Daher das ur⸗ 
fprünglichfte Maß der Zeit der Raum, ben ein gleichförmig bewegter 
Körper in ihr durchläuft, das urſprünglichſte Maß des Raums bie 
Zeit, welche ein gleichjörmig bemegter Körper brancht ihn zu durch⸗ 
laufen. Beide zeigen fich alfo als abfolut unzertrennlich. 

Nun ift aber der Raum nichts anderes als ter zum Objekt wer 
dende äußere Einn, tie zeit nichts andere® als ter zum Objeft wer⸗ 
dende innere Sinn, was alſo von Raum nnd Zeit gilt, gilt andy von 
äußerem und innerem Sinn. D.8 Objeft ift äußerer Sinn, beftimmt 
durch inneren Sinn. Die Ertenfität ift alfo im Objekt nicht bloße 
Raumgröße, fondern Ertenfität beftimmt durch Intenfität, mit Einem 
Wort das, was wir Kraft nennen. Denn die Intenjität einer Kraft 
kann nur gemeljen werben durch ven Raum, in den fie fich ausbreiten 
fann, ohne = O zu werben. So wie umgelehrt diefer Raum wieder 
durch die Größe jener Kraft für den inneren Sinn beftimmt if. Was 
aljo im Objeft dem inneren Sinn entſpricht, ift die Iutenfität, was 
dem Äußeren, die Crtenfität. Aber Intenfität und Ertenſität find 
wechjelfeitig durcheinander beftimmt. Das Objelt ift nichts anderes 
als firirte, bloß gegenwärtige Zeit, aber die Zeit ift firirt einzig und 
allein dur den Raum, der erfüllt ift, und die Raumerfüllung ift be: 
ftimmt einzig und allein durch die Zeitgröße, die felbft nicht im Raum, 
fondern extensione prior ift. Was aljo die Raumerfülung beftimmt, 
bat eine bloße Eriftenz in ver Zeit, was umgefehrt die Zeit firirt, 
bat eine bloße Eriftenz im Raume. Nun ift aber dasjenige im Ob 
jet, was eine bloße Eriftenz in der Zeit hat, eben das, wodurch das 
Objekt den inneren Sinn angehört, und die Größe des Objekts für 
ben inneren Siun ift allein beftimnt durch die gemeinfchaftliche Grenze 


des inneren und äußeren Siuns, welche Grenze als ſchlechthin zufällig 
erſcheint. Alfo wird dasjenige amı Objelt, was dem inneren Sinn 
entipricht, ober was nur eine Größe in der Zeit hat, als das fchlecht- 
bin Zufällige oder Acciventelle erjcheinen, dasjenige hingegen, was am 
Objekt dem äußeren Sinn eutfpricht, oder mas eine Größe in dem Raume 
bat, wird als das Nothwendige oder als das Subſtantielle erfheinen. 

So wie alfo das Objekt Extenfität und Intenfität zugleich ift, 
ebenjo ift es auh Subftanz und Hccidens zugleich, beide find 
in ihm unzertrennlich, und nur durch beide zufammen wird das Objeft 
vollendet. 

Was am Objeft Subftanz ift, hat nur eine Größe im Kaum, 
was Accidenz, nur eine Größe in der Zeit. Durch den erfüllten Raum 
wird die Zeit firirt, durch die Größe in ber Zeit wird der Raum auf 
beftimmte Art erfüllt. ’ 

Wenn wir nun mit diefem Reſultat zurückgehen uf die Frage, 
von welcher biefe Unterfuchung ausgegangen ift, fo ergibt ſich folgen» 
des. — Das Ich mußte das Objekt fi) entgegenfegen, um es als 
Dbjelt anzuerkennen. Aber in diefer Entgegenfegung wurde dem Ich 
äußerer und innerer Sinn zum Objekt, d. b. für uns, die wir philo« 
fophiren, Tieß fih im Id Raum und Zeit, im Objelt Subftanz und 
Accidens unterjcheiden. — Daß Subftanz und Accidens unterfcheibbar wa⸗ 
ren, beruhte alſo bloß darauf, daß dem einen nur ein Seyn in der Zeit, 
dem andern nur ein Seyn in dem Raume zukommt. Nur durch das 
Accidentelle der Auſchauung iſt das Ich auf die Zeit Überhaupt einge- 
ſchränkt; denn die Subftauz, da fie nur ein Seyn im Raume hat, 
bat auch ein von der Zeit völlig unabhängiges Seyn, und läßt bie 
Intelligenz in Anſehung der Zeit völlig uneingejchränft. 

Da nun auf diefe Art, und durch die im Vorhergehenden dedu⸗ 
cirte Handlung des Ichs für den Philofephen im Ih Raum und Zeit, 
im. Objeft Subftanz und Accidens unterfcheidbar geworben find, fo 
fragt fih jest, der befamnten Methode gemäß, wie aud dem Ich 
felbft Raum und Zeit, und dadurch Subſtanz und Accidens unter: 
ſcheidbar werben, 
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Die Zeit ift nur der fi) zum Objeft werdende innere Sinn, ver 
Raum der ihm zum Objelt werdende änfere Sinn. Eollen alfo beive 
wieber zum Objekt werben, fo kann bie nur durch ein potenzirtes An⸗ 
hauen, d. h. durch ein protuftines, geſchehen. Beide find Anfchaums- 
gen bes Ichs, die dem Ich nur dadurch wieder zum Objekt werben 
fönnen, daß fie ans dem Ich berausfommen Was heißt denn 
nım außer dem Ih? — Das Ich ift im gegenwärtigen Moment bloß 
innerer Sinn. Außer dem Ich alfo ift, was nur für ben äußeren 
Sinn if. Beide, Raum und Zeit, können dem Ich alfo nur durch 
Produktion zum Objeft werben, d. h., weil das Ich aufgehört bat zu 
probueiren (denn es ift jegt nur innerer Sinn), dadurch, daß das 
Ich jett anfs neue probucirt. — Nun find aber in jevem Probnciren 
Raum nnd Zeit ebenfo wie innerer und äußerer Sinn ſynthetiſch 
vereinigt. Alfo wäre auch durch dieſes zweite Probuciren nichts ge 
wonnen, wir ftünden mit bemfelben wieder eben ta, wo wir mit dem 
erften fanden, wenn nicht etwa biefes zweite Prodnciren 
dem erften entgegengefegt wäre, fo daß es dem Ich ummittel- 
bar durch die Entgegenfeßung gegen das erfte zum Objekt wärbe.- — 
Daß aber das zweite dem erften entgegengefegt, ift nur dann zu ben» 
fen, wenn etwa das erfte das Einſchränkende des zweiten if. — Daß 
alfo das Ich überhaupt fortführe zu produciren, davon könnte auf keinen 
Fall der Grund im erften Probuciren, denn biefes ift nur das Eim 
Ihränfende des zweiten, und fegt ein Cinzufchränfendes ober das 
Materiale des Einfchränfens jchon voraus, fontern e8 müßte in ber 
eignen Unendlichkeit des Ichs Tiegen. 

Es könnte alſo nicht Davon, daß das Ich überhaupt von ber ge 
genwärtigen Produftion zu einer folgenden Abergeht, ſondern nur davon, 
daß das folgende Objekt mit diefer beftimmten Begrenztheit producirt 
wird, ber Grund im erften Produciren liegen. Dit Einem Wort, nur 
das Accidentelle des zweiten Producirens könnte durch das erſte bes 
ſtimmt ſeyn. Wir bezeichnen das erſte Produciren durch B, das zweite 
durch C. Enthält nun B nur den Grund des Accidentellen in C, fo 
kann es auch nur ein Wcciventelleg in B ſeyn, wodurch das in C 


beftinmmt ift. Denn Daß C durdy B auf dieſe beftinunte Art begrenzt ift, 
ift num dadurch möglih, daß B jelbft auf beftimmte Art begrenzt ift, 
d. 5. nur vermöge deſſen, was in ihm felbft acciventell ift. 

Um die Unterfuhung zu erleichtern, und damit man fogleich fehe, 
wohin fie zielt, bemerfen wir, daß wir uns der Deduktion des Cau⸗ 
falität8verhältuiffes nähern. Da dieß eben ein Punkt ift, von welchem 
ans fich leichter als von vielen andern in die Art, wie im transfcen- 
dentalen Idealismus die Kategorien bebucirt werben, cindringen läßt, 
fo möge e8 uns erlaubt feyn, eine allgemeine Reflerion über unfer Ber- 
fahren vorauszufciden. 

Wir debuciren das Saufalitätsverhältnig als die nothwendige Be⸗ 
dingung, unter welcher allein "das Ich das gegenwärtige Objelt als 
Objekt anerkennen kann. Wäre die Vorſtellung in ber Intelligenz 
überhaupt ftehend, bliebe die Zeit firirt, fo wäre in ber Intelligenz 
nicht nur keine Mannichfaltigleit von Borftellungen (dieß verfteht fich 
von felbft), ſondern auch nicht einmal das gegenwärtige Objelt würbe 
als gegenwärtig anerkannt. | 

Die Succeffion im Cauſalitätsverhältniſſe ift eine nothwendige. Es 
iſt überhaupt urfpränglich feine willkürliche Succefjion in den Bor- 
ftellungen denkbar. Die Willkür, welche 3. B. bei der Auffaffung der 
einzelnen Theile eined Ganzen als eines organifchen oder eines Kunſt⸗ 
produkts ftattfindet, ift zuletzt felbft in einem Cauſalitätsverhältniſſe 
gegründet. Ich gehe aus, von welchem Theil des erfteren ich wolle, fo 
werbe ich immer vom einen auf den andern, und von biefem auf jenen 
zurücgetrieben, weil im Organiſchen alles wechjelfeitig Urſache und 
Wirkung if. So ift e8 freilich bein Kuuſtprodult nicht, hier ift Tein 
Theil Urſache des andern, aber doc jegt einer den andern voraus im 
produftiven Verftande des Künſtlers. So ift es überall, wo fonft die 
Succeflion in den Vorftellungen willkürlich ſcheint, 3. B. in der Auf- 
faffung der einzelnen Theile der anorgifchen Natur, in welcher gleidy- 
fall8 eine allgemeine Wechſelwirkung aller Theile ift. 

Ale Kategorien find Handlungsweiſen, durch welche und erft bie 
Objekte felbft entftehen. Es gibt für bie Intelligenz fein Objekt, wenn 
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e8 kein aujalitätsverhältnig gibt, und dieſes Verhältniß ift eben deß⸗ 
wegen von den Objekten unzertrennlich. Wenn geurtheilt wird, A ſey 
die Urſache von B, fo heißt dieß fo viel: die Succeffion, die zwiſchen 
beiden ftattfindet, findet nicht nur in meinen Gedanken jonbern in ben 
Objekten felbft ftatt. Weder A noch B könnten überhaupt feyn, wenn 
fie nicht in dieſem Verhältniß wären. Hier ift alfo nicht nur eine Suc⸗ 
ceffion überhaupt, ſondern eine Succeffion, die Bedingung der Ob⸗ 
jekte ſelbſt iſ. Was kann denn num im Idealismus unter jenem Ge 
genfag zwijchen dem was bloß in Gedanken und dem was in ben Ob- 
jekten felbft ift verftanden werden? Die Succeffion ift eine objeftine, 
beißt ibealiftifch fo viel als: ihr Grund liegt nicht in meinem freien 
und bemußten Denken, fondern in meinem bewußtlofen Produciren. Der 
Grund jener Succefjion liegt nicht in uns, heißt Jo viel: wir find uns 
diefer Succeffion nicht bewußt, ehe fie geſchieht, fondern ihr Gefchehen 
und das Bewußtwerden verfelben ift eind und daſſelbe. Die Succeſ⸗ 
fion muß uns als unzertrennlich von den Erjcheinungen, fo wie biefe 
Erſcheinungen als unzertrennlic von jener Succeflion vorkommen. Yür 
bie Erfahrung gibt es demnach daffelbe Reſultat, ‘ob die Succeffion an 
die Dinge, oder ob die Dinge an die Succeffion gefeffelt find. Nur 
daß beide überhaupt unzertrennlich find, ift das Urtheil des gemeinen 
Verſtandes. Es ift alſo in der That höchft ungereimt, bie Succeffion 
durch das Handeln der Intelligenz, die Objefte dagegen unabhängig von 
derjelben entitehen zu laffen. Wenigftens jollte man beide, die Succeffion 
wie bie Objelte, für gleich unabhängig von den Borftellungen ausgeben. 

Wir fehren in ben Zuſammenhang zurüd. Wir haben jett zwei 
Objekte B und C. Was war denn nun B? Es war Subftanz und 
Accidens unzertrennlich vereinigt. Inſofern es Subſtanz ift, ift es 
nichts anderes als die fixirte Zeit ſelbſt; denn dadurch, daß uns die 
Zeit firirt wird, entſteht uns die Subſtanz, und umgekehrt. Wein es 
alfo auch eine Aufeinanderfolge in der Zeit gibt, fo muß tie Subftanz 
jelbft wieder das in der Zeit Beharrenve feyn. Diefem nad fann bie 
Subftanz auch weder entftehen noch vergehen. Sie kann nicht entftehen; 
penn man jege etwas als entftehenn, fo muß ein Moment vorberge- 
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gangen ſeyn, in welchem es nody nicht war, jener Moment mußte aber 
felbft firirt werben, aljo mußte in. jenem Moment felbft etwas Behar⸗ 
rendes fern. Alſo ift das jegt Entſtehende nur eine Beftimmung bes 
Beharrenden, nicht das Beharrende felbft, welches immer daſſelbe ift. 
Die Subftenz kann ebenfowenig vergehen; denn indem etwas ver» 
geht, muß felbft etwas Beharrendes zurüdbleiben, durch welches ver 
Moment des Bergehens firirt wird, Alfo war das, was verging, 
nicht das Beharrende felbft, fondern nur eine Beftimmung des Be- 
harrenden. 

Wenn alſo kein Objekt das andere der Subſtanz nach hervorbrin⸗ 
gen oder vernichten kann, jo wird auch nur das Accidentelle des fol- 
genden Objekts beftimmt feyn Fünnen durch das Vorhergehende, und 
umgelehrt nur das Ucciveutelle des legteren wird das ſeyn können, wo⸗ 
durch das Accidentelle des erften beftimmt ift. 

Dadurch nun, dag B ein Wcciventelles in C beftimmt, trennt fich 
im Objekt Subftanz und Accidens, die Subſtanz beharrt, während 
die Accidenzen wechjeln — der Raum ruht, während die Zeit verfliet, 
beive werben aljo dem Ich als getrennt zum Objekt. Über eben 
dadurch fieht fich auch das Ich in einen neuen Zuftand, nämlich, in ben 
der umwilllürlihen Succeſſion der Vorftellungen verfegt, und dieſer 
Zuſtand ift es jegt, auf welchen die Neflerion fi) richten muß. 

„Das .Ucciventelle von B enthält den Grund eines Xcciventellen 
im C*. — Dieß ift abermals nur uns befannt, die wir dem Ich zu« 
ſehen. Nun muß aber aud) die Intelligenz felbft das Acciventelle von B 
als den Grund von dem in C anerkennen, dieß aber ift nicht möglich, 
ohne daß beide B und C in einer und berfelben Handlung fich entge- 
gengejeßt, und wieder aufeinander bezogen werben. Daß fich beibe 
entgegengejegt werben, ift offenbar, -venn B wird durch C ver- 
drungen aus dem Bewußtjeyn, und tritt in den vergangenen Moment 
zurüd, B ift Urſache, C Wirkung, B das Einfchränfende, C das Ein- 
gefchränfte. Wie aber beide aufeinander bezogen werben Können, ift 
nicht zu begreifen, da das Ich jetzt nicht® anderes ift als eine Succej- 
fion von urfprünglichen Vorftelungen, deren eine die andere verbrängt. 
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(Durch deuſelben Grund, durch welchen das Ich von B auf C, wird 
e8 au von C auf D u. f. f. getrieben werben). Nun wurde freilich 
feftgefeßt, nur Accidenzen können entftehen und vergehen, nicht Sub: 
ftanzen. Aber mas ift denn bie Subftanz? Sie ift felbft nur bie firirte 
Zeit. Alſo können auch die Subftanzen nicht bleiben (es verfteht fich 
für das Ich; denn die Frage, wie die Subftanzen etwa fir fich bes 
barren mögen, hat gar feinen Sinn); denn die Zeit ift jest Überhaupt 
nicht firirt, fondern fließend (gleichfalls nicht an fich, fondern nur für 
das Ich), bie Subftanzen können alfo nicht firivt werben, weil bas 
Ich ſelbſt wicht firirt ift, denn das Ich ift jetzt nichts als dieſe Suc⸗ 
ceſſion ſelbſt. — 

Dieſer Zuſtand der Intelligenz, in welchem ſie nur Succeſſion 
von Vorſtellungen iſt, iſt übrigens ein bloß intermebiärer Zuſtand, den 
nur der Philoſoph in ihr annimmt, weil ſie nothwendig durch dieſen 
Zuſtand hindurch zu dem folgenden gelangt. — 

Gleichwohl müſſen die Subflanzen bleiben, wenn eine Entgegen⸗ 
ſetzung zwiſchen C und B möglidh feyn fol. Es ift aber unmöglich, 
dag die Succeffion firirt werde, wenn nidyt etwa dadurch, daß entge- 
gengefegte Richtungen in fie fommen. Die Succeſſion bat nur Eime 
Richtung. Diefe Eine Richtung von der Succeffion abftrahirt macht 
eben die Zeit, die äußerlich angefchaut nur Eine Dimenfton bat. 

Aber entgegenigefette Richtungen Könnten in bie Succeffion nur das 
durch fommen, daß das Ich, indem es von B auf C getrieben wird, 
zugleich wieder auf B zurüdgetrieben wird; denn alsdann werben bie 
entgegengejegten Richtungen fi) aufheben, vie Succeſſion wird firirt, 
und eben dadurch auch die Subftanzen. Nun kann aber das Ich von 
C auf B zuriüdgetrieben werben ohne Zweifel nur auf diefelbe Art, 
auf welche e8 von B auf C getrieben wurde. Nämlich chenfo, wie B 
ben Grund einer Beftimmung in C enthielte, müßte C hinwiederum 
ben Grund einer Beftimmung in B enthalten. Nun kann aber tiefe 
Beftimmung in B nicht gewejen feyn, ehe C war; denn das Acciden⸗ 
telle von C fell ja ven Grund davon enthalten, C aber entfteht dem 
Ich als dieſes Beftimmte erft im gegenwärtigen Moment, C als Sub- 
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ftanz mag etwa vorher ſchon gewefen feyn, aber davon "weiß das Ich 
jet nichts, es entteht ihm überhaupt erft, invem es ibm als dieſes 
Beftimmte entfteht, alſo müßte auch jene Beftimmung in B, beren 
Grund C enthalten fol, erft in dieſem Moment entftehen. Alſo in 
einem und bemjelben untheilbaren Moment, in weldhem C durch B 
beftimmt wird, müßte hinwiederum auch B durch C beſtimmt werben. 
Run find fi aber B und C im Bewußtſeyn entgegengejegt worben, 
alfo muß nothwendig ein Segen in C ein Nichtfegen in B feyn, und 
umgelehrt, jo daß, die Beitimmung von C durch B als poſitiv ange- 
nommen, bie von B durch C al& bie negative von jener gefett wer: 
den muß. " 

Es braucht kaum erinnert zu werben, daß wir durch das Bisherige 
alle Beftinmungen des Berhältniffes ver Wechſelwirkung «abgeleitet 
haben. Es ift überhaupt fein Cauſalitätsverhältniß conftruirbar ohne Wech⸗ 
felwirkung, denn e8 ift feine Beziehung der Wirkung auf die Urfache mög» 
lich, d. h. die oben geforverte Entgegenfegung ift unmöglich, wenn nicht die 
Subftanzen als Subftrate des Verhältniſſes durcheinander firtrt werben. 
Über fie können nicht figirt werben, als wenn das Saufalitätsverhältnif ein 
wechfeljeitiges ift. Denn ftehen die Subftanzen nicht in Wechfelwirkung, fo 
fönnen zwar allerbings beide ind Bewußtſeyn gefetst werben, aber nur 
fo, daß bie eine gejegt wird, wenn bie andere nicht geſetzt wird, und 
umgelehrt, nicht aber, daß in demfelben untheilbaren Moment, in wel- 
dem die eine geſetzt wird, auch die andere geſetzt werde, welches 
nothwendig ift, wenn bas Ich beide als im Cauſalitätsverhältniß ftes 
hend anerfennen fol. Die, daß beide, nicht jeßt die eine, und dann 
bie andere, fonbern baß beide zugleich gefegt werben, läßt fi nur 
dann benfen, wenn beide durcheinander gejetst werten, d. b. wenn 
jede Grund einer Beftimmung in ver andern ift, welche ver im fie 
jelbft geſetzten proportional und entgegengejegt ift, d. h. wenn beide 
miteinander in Wechſelwirkung ftehen. 

Durd die Wechſelwirkung wird die Succefjion firirt, es wird Ge⸗ 
genwart, und baburd, jenes Zugleichfeyn von Subftanz und Accidens 
im Objelkt wieder hergeftellt, B und C find beide zugleich Urſache und 
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Wirkung. AS Urſache ift jedes Subftanz, denn es faun als Ur- 
ſache erfannt werden nur infofern es als beharrend angefchaut wird, 
als Wirkung ift e8 Accidens. Durd die Wechſelwirkung werben 
alfo Subftanz und Accidens wieder ſynthetiſch vereinigt. Die Mög: 
lichkeit das Objekt anzuerfennen als ſolches ift daher für das Ich 
durch die Nothwendigkeit ter Succefftion und der Wechſelwirkung bes 
Dingt, deren jene bie Gegenwart aufhebt (damit das Ich über das 
Objekt hinausgehen könne), dieſe aber fie mwieberherftellt. 

Daß B und C, weldye dadurch, daß fie in einem und bemfelben 
Moment wecjelfeitig Grund von Beftimmumgen ineinander find, auch 
außer dieſem Moment zugleich feyen, ift damit noch nicht abgeleitet. 
Für die Intelligenz felbft gilt jenes Zugleichjeyn nur einen Moment, 
benn da die Intelligenz fortwährend probucirt, und bis jest fein Grund 
gegeben ift, durch welchen das Produciren felbft wierer begrenzt würde, 
fo wird fie auch immer wieder in den Strom der Succeflion fortge 
riffen werden. Wie alfo die Intelligenz dazu fomme, ein Zugleichjeyn 
aller Subftunzen in der Welt, d. h. eine allgemeine Wechſelwirkung 
anzunehmen, ift Damit nody nicht erklärt. 

Mit der Wechſelwirkung zugleich iſt auch der Begriff der Coexi⸗ 
ſtenz abgeleitet. Alles Zugleichfeyn ift nur durch ein Handeln der Im: 
telligenz, und die Coeriftenz ift nur Bedingung der urfprüngfichen 
Succeffion unferer Borftelungen. Die Subftanzen find nichts von der 
Coeriftenz Verſchiedenes. Die Subftanzen werden als Subftanzen firirt, 
heißt: e8 wird Coeriftenz gejettt, und umzgefehrt, Coeriftenz ift nichts 
anderes als ein wedhjeljeitiges Fixiren der Subftanzen durcheinander. 
Wird nun dieſes Handeln der Intelligenz iveell, d. 5. mit Bewußtſeyn, 
veproducirt, jo entiteht mir dadurch der Raum als bloße Form ber 
Coexiſtenz oder des Zugleichſeyns. Ueberhaupt wird erft durch die 
Kategorie der Wechfelmirfung der Raum Yorm der Coeriftenz, in der 
Kategorie der Subftanz fommt er nur als Form der Ertenfität vor. Der 
Raum ift aljo nichts anderes als ein Handeln der Intelligenz. Wir 
können den Raum als die angehaltene Zeit, die Zeit dagegen als den 
fliegenden Raum vefiniren. Im Raum für fih betrachtet ift alles nur 
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nebeneinander, wie im ber objeftiv gewordenen Zeit alles nacheinander 
if. Beide, Raum und Zeit, können alſo nur in der Succeffion als ſolche 
Objekt werben, weil in berjelben ver Raum ruht, während die Zeit 
verfließt. Syuthetifch vereinigt zeigen fich beide, der Raum und bie 
objektiv gewordene Zeit, in der Wechſelwirkung. Das Zugleichfeyn 
eben ift diefe Vereinigung, das Nebeneinanderfeyn im Raum verwan⸗ 
delt fih, wenn bie Beitimmung der Zeit hinzufonmt, in ein Zugleich⸗ 
ſeyn. -Ebenfb das Nacheinanderſeyn in der Zeit, wenn die Beſtim⸗ 
mung des Raums binzufommt. — In der Zeit allein ift urfprünglich 
Richtung, obgleih der Punkt, ver ihr Richtung gibt, in der Unend⸗ 
lichkeit liegt; aber eben deßwegen, weil bie Zeit urſprünglich Richtung 
bat, wird in ihr auch nur Eine Richtung unterfhieven. Im Raum 
ift urfprünglich feine Richtung, denn alle Richtungen heben fi in ihm 
gegenfeitig auf, er ift als ideelles Subftrat aller Succeflion ſelbſt ab- 
folnte Ruhe, abjoluter Mangel der Intenfität, und infofern Nichts. — 
Was die Philoſophen von jeher in Anfehung des Raums zweifelhaft 
gemacht Bat, ift eben, daß er alle Prädikate des Nichts Kat, und doch 
nicht für Nichts geachtet werden fann. — Eben deßwegen, weil im Raum 
urfprünglich feine Richtung ift, find, wenn einmal Richtung in ihn 
fommt, alle Richtungen in ihm. Nun gibt e8 aber vermöge des bloßen 
Saufalitätsverhältnifjes nur Eine Richtung, Ich Tann nur von A auf 
B, nicht binwiederum von B auf A kommen, und erft vermöge ber 
Kategorie der Wechſelwirkung werben alle Richtungen gleich möglich. 
Die bisherigen Unterfuchungen enthalten bie vollftändige Debuftion 
der Sategorien ver Relation, und ba es urfprünglid feine andern 
als dieſe gibt, die Debultion aller Kategorien, nicht für bie Intelli— 
genz jelbft (denn wie dieſe dazu komme fie als foldhe anzuerkennen, 
kann erft in ver folgenden Epoche erklärt werden), mohl aber für ben 
Bhilofophen. Wenn man vie Tafel der Kategorien bei Kant betrachtet, 
fo findet man, daß immer die beiden erften jeder Klaſſe ſich entgegen- 
geſetzt find, und daß die dritte die Vereinigung von beiden iſt. — 
Durch das Berhältnig von Subſtanz und Accidens z. B. ift nur Ein 
Objekt beftimmt, durch das Verhältniß von Urfah und Wirkung iſt 
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eine Mehrheit von Objeften beftimmt, durch die Wechſelwirkung wer⸗ 
den auch diefe wieder zu Einem Objekt vereinigt. — Im erfien Ber 
haltniß ift etwas als vereinigt gefet, das im zweiten wieber aufgeho- 
ben, und erft im dritten wieder ſynthetiſch verbunden iſt. Ferner bie 
beiden erften Kategorien find nur iveelle Faktoren, und nur bie britte 
aus beiden das Reelle. Es kann alfo im urfprünglichen Bewußtſeyn, 
oder in ber Intelligenz felbft, infofern fie im Mechanismus des Bor 
ftellens begriffen ift, weder das einzelne Objeft als Subflanz und 
Accidens, noch auch ein reines Caufalitätsverhältniß (in welchem nämlich 
Succeffion nah Einer Richtung wäre) vorlommen, fonvern die Kates 
gorie der Wechſelwirkung ift biejenige, wodurch erft das Objekt für 
das Ich zugleich Subftanz und Accidens und Urfache und Wirkung 
wird. Imfofern das Objekt Synthefis des inneren und äußeren Sinns 
ift, fteht e8 nothiwendig mit einem vergangenen und folgenden Moment 
in Berührung. Im Caufalitätöverhältnig wird jene Syntheſis aufge⸗ 
hoben, indem die Subftanzen für den äußeren Sinn bebarren, wäh 
rend die Accivenzen vor dem inneren vorübergehen. Aber das Cauſa⸗ 
litãtsverhaͤltniß Tann felbft als ſolches nicht anerlaunt werben, ohne 
daß beide Subftanzen, vie darin begriffen find, wieder zu Einer ver- 
bunden werden, und jo geht diefe Synthefis fort bis zur Idee der Ra 
tie, in welcher zulegt alle Subftanzen zu Einer verbunden werben, 
bie nur mit fich jelbft in Wechſelwirkung ift. 

Mit diefer abfolnten Syntheſis würde alle unwillkürliche Succeſ⸗ 
fion der Borftellungen firirt. Da wir aber bis jegt feinen Grund ein 
fehen, wie das Ich je ganz aus. ver Succeſſion beraustreten folle, und 
ba wir nur relative Syntheſen, nicht aber die abfolute, begreifen, fo 
jehen wir zum voraus, daß die Borftellung der Natur als der abſo⸗ 
Inten Zotalität, worin alle Gegenfäge aufgehoben und alle Succeffion 
von Urfachen und Wirkungen zu einem abjoluten Organismus vereinigt 
ift, nicht durch den urfprünglichen Mechanismus des Vorftellens, ber 
fie nur von Objelt zu Objekt fortführt, und innerhalb deffen alle Syn- 
theſis bloß relativ ift, fondern nur durch einen freien Aft ver In⸗ 
telligenz möglich ift, den wir aber bis jett felbft nicht begreifen. 
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Wir haben im Berlauf der gegenwärtigen Unterfuhung mit Ab⸗ 
fiht mehrere einzelne Punkte unerörtert gelafien, um den Zuſammen⸗ 
bang der Debuftion weniger zu unterbrechen, es ift aber jett nöthig, 
unfere Aufmerkſamkeit darauf zu wenden. So ift 3. B. bis jegt nur 
vorausgeſetzt worden, es liege in ber Intelligenz felbft der Grund eines 
fortwährenden Producirens. Denn daß das Ich überhaupt fortfuhr 
zu probuciren, davon konnte der Grund nicht im erften Probnciren, 
fondern er mußte in ber Intelligenz überhaupt liegen. Diefer Grund 
muß fchon in unferen früheren Grundſätzen enthalten feyn. 

Das Ich ift weder urfprünglich produktiv, noch ift es auch pro- 
duktiv mit Willkür. Es iſt ein urſprünglicher Gegenſatz, wodurch das 
Weſen und die Natur der Intelligenz conſtituirt wird. Nun iſt aber das 
Ich urſprünglich reine und abſolute Ientität, in welche es beſtändig zu⸗ 
rũckzukehren ſuchen muß, aber die Rückkehr in dieſe Identität iſt an die ur⸗ 
ſprüngliche Duplicität, als an eine nie völlig aufgehobene Bedingung, ge⸗ 
feſſelt. Sobald nun die Bedingung des Producirens, Duplicität, gegeben 
iſt, muß das Ich produciren, und iſt, ſo gewiß es eine urſprüngliche Iden⸗ 
tität iſt, gezwungen zu produciren. Wenn alſo im Ich ein fortwaͤhrendes 
Produciren ift, fo ift Dieß nur dadurch möglich, daß tie Bedingung alles 
Produeirens, jener urjprünglihe Streit entgegengefeßter Thätigfeiten, 
im Ich ind Unendliche wieverhergeftellt wird. Nun follte aber dieſer 
Streit in der probultiven Anfchauung enden. Über wird er wirklich 
geendet, fo geht vie Intelligenz ganz und gar ins Objekt über, es ift 
ein Objelt, aber Feine Intelligenz. Die Intelligenz ift nur Intelligenz, 
folange jener Streit dauert; ſobald er geenbet ift, ift fie nicht mehr 
Intelligenz, ſondern Materie, Objelt. So gewiß aljo alles Wiſſen 
überhaupt auf jenem Gegenſatz ber Intelligenz und bes Objelts beruht, 
fo gewiß kann jener Gegenfag in feinem einzelnen Objelt fich aufhe⸗ 
ben. Wie es denn doch zu einem endlichen Objekt komme, läßt ſich 
ſchlechterdings nicht erklären, wenn nicht jedes, Obiekt nur ſcheinbar 
einzeln ift und bloß als Theil eines unenblichen Ganzen probucirt 
werben kann. Daß aber ver Gegenfag nur in einem unendlichen Ob» 
jeft ſich aufbebe, läßt ſich aur dann benfen, wenn er felbft ein umend- 
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licher ift, fo daß immer nur vermittelnde Glieder der Synthefis mög- 
lich find, niemals aber die beiven äußerften Yaltoren jenes Gegenſatzes 
ineinander übergehen können. 

Aber läßt ſich denn nicht wirflih auch aufweiſen, daß jener Ge 
genfat unendlich feyn muß, da der Streit der beiden Thätigfeiten, anf 
welchem er beruht, nothwendig ewig ift? Die Intelligenz kann nie ins 
Unendliche fi) ausbreiten, deun daran wirb fie verhindert durch ihr 
Streben in fih zurüdzufehren. Sie kann aber ebenfowenig abjolut 
in ſich felbft zurüdfehren, denn daran verhindert fie jene Tendenz das 
Unenbliche zu feyn. Es ift alfo hier feine Vermittlung möglich, nnd 
alle Synthefis ift nur eine relative. 

WIN man aber, daß der Mechanismus des Producirend genauer 
beftimmt werde, fo werden wir ihn nur auf folgende Art denken können. 
In der Unmöglichleit den abfoluten Gegenſatz aufzuheben auf ber 
einen, und ber Nothwendigkeit ihn aufzuheben auf der aubern Seite, 
wird ein Produkt entftehen, aber in biefem Produkt kann der Gegen- 
fat nicht abfolut, fondern nım zum Theil aufgehoben ſeyn; außerhalb 
des Gegenfages, der durch dieſes Produkt aufgehoben ift, wird ein 
noch unaufgehobener liegen, weldyer in einem zweiten Probuft aber 
mals aufgehoben werben kann. Go wird alfo jedes Probuft, das 
entſteht, dadurch, daß es den ımenblichen Gegenfag uur zum Theil 
aufhebt, Beringung eines folgenden Produkte, welches, weil es aber- 
mals den Gegenfag nur zum Theil aufhebt, Bedingung eines dritten 
wird, Alle diefe Produkte werden eins dem andern, und zulegt alle 
bem erſten untergeorbnet feyn, weil jedes vorhergehende Provuft ben 
Gegenfaß unterhält, ver Bedingung des folgenden if. Wenn wir über 
legen, daß die der probultiven Thätigkeit entſprechende Kraft die eigent- 
lich ſynthetiſche der Natur, ober die Schwerkraft ift, fo werben wir 
ung überzeugen, daß diefe Unterordnung feine andere al® bie Unter 
ordnung von Weltkörpern unter Weltlörpern ift, welche im Unwerjum 
ftatthat, dergeſtalt, daß die Organifation deffelben in Syſteme, wo 
eind durch das andere in feinem Seyn erhalten wird, nichts anderes als 
eine Organifation der Intelligenz felbft iſt, die durch alle dieſe Produlie 
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hindurch immer nur ben abjoluten Gleichgewichtspunkt mit ficdh felbft 
fucht, welcher Punkt aber in ver Unendlichkeit Liegt. 

Nun verwidelt und aber eben dieſe Erflärung des Mechanismus 
im Probuciren ber Intelligenz unmittelbar in eine neue Schwierigkeit. 
Alles empirische Bewußtſeyn fängt an mit einem gegenwärtigen Objekt, 
und mit bem erften Bewußtſeyn ſchon fieht fich Die Intelligenz in einer 
beftimmten Succeffion von Vorftellungen begriffen. Nun ift aber das 
einzelne Objeft nur al8 Theil eines Univerfums möglich, und die Suc- 
ceffion vermöge des Kaufalitätsverhäftnifjes fett ſelbſt ſchon nicht nur 
eine Mehrheit von Subftanzen, fondern eine Wechfelwirkfung over ein 
Dynamisches Zugleichſeyn aller Subftanzen voraus. Der Widerſpruch 
ift alfo der, daß die Intelligenz, injofern fie ihrer bewußt wird, nur 
an einem beftimmten Punfte der Succeffionsreihe eingreifen kann, daß 
fie alfo eine Zotalität von Subftanzen, und eine allgemeine Wechfel- 
wirkung ver Subftanzen als Beringungen einer möglichen Succeſſion 
mabhängig von fi [hen vorausfegen muß, indem fie ihrer bewußt wird. 

Diefer Widerſpruch ift ſchlechthin nur aufzulöfen durch Unterfchei- 
bung der abfoluten und ter enblidhen Intelligenz, und dient zugleich 
als ein neuer Beweis, daß wir, ohne es zu willen, das Ich mit dem 
Prodnciren ſchon aud in die zweite, ober in bie beftimmte Begrenzt- 
heit verfegt hatten. Die genauere Auseinanderfegung dieſes Verhält- 
uiffes ift folgende. 

Daß ein Univerfum, d. h. eine allgemeine Wechſelwirkung ber 
Subftanzen überhaupt ift, ift nothwendig, wenn das Ich überhaupt 
urſprünglich befchränft ift. Vermöge dieſer urfprünglichen Beſchränktheit, 
oder, was daſſelbe iſt, vermöge des urſprünglichen Streits des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns, entſteht dem Ich das Univerſum, nicht allmählich, ſondern 
durch Eine abſolute Syntheſis. Aber dieſe urſprüngliche oder erſte 
Beſchränktheit, welche aus dem Selbſtbewußtſeyn allerdings erklärbar 
iſt, erklärt mir die aus dem Selbſtbewußſeyn nicht mehr, inſofern alſo 
überhaupt nicht erklärbare, beſondere Beſchränktheit nicht. Die beſondere, 
oder wie wir fie in ber Folge auch nennen werben, bie zweite Bes 
ſchränktheit ift eben diejenige, vermöge welcher die Intelligenz gleich im 
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erſten Anfang des empiriſchen Bewußtſeyns ſich erſcheinen muß als 
in einer Gegenwart, in einem beſtimmten Moment der Zeitreihe be⸗ 
griffen. Was nun in dieſer Reihe der zweiten Beſchränktheit vorkommt, 
iſt durch die erſte alles ſchon geſetzt, nur mit dem Unterſchied, daß 
durch dieſe alles zugleich geſetzt iſt, und die abſolute Syntheſis dem 
. Ich nicht durch Zuſammenſetzung and Theilen, ſondern als ein Ganzes 
entfteht; auch nicht in der Zeit, denn alle Zeit ift erft durch jene 
Syntheſis geſetzt, anftatt daß im empirifchen Bewußtſeyn jene® Ganze 
mr durch allmählihe Syntheſis der Theile, alfo nur durch ſucceſſive 
Borftellungen erzeugt werben kann. Inſofern num bie Intelligenz nicht 
in der Zeit, fondern ewig ift, ift fie nichts anderes als jene abfelute 
Syntheſis ſelbſt, und infofern bat fie weder angefangen noch kann fie 
aufhören zu produciren; infofern fie aber begrenzt ift, kann fie auch 
nur als an einem beftimmten Punkt eingreifend in die Succeffionsreihe 
erfcheinen. Nicht etwa, als ob die unendliche Intelligenz von ber end» 
lichen verſchieden, und etwa außer ber endlichen Intelligenz eine um- 
enblihe wäre. Denn nehme ich vie befondere Beſchränktheit der end⸗ 
lichen hinweg, fo ift fie die abfolute Intelligenz ſelbſt. Sete ich dieſe 
Beſchränktheit, fo ift die abjolute eben dadurch als abfolut aufgehoben, 
und es ift jegt nur eine envliche Intelligenz. Auch ift das Verhältniß 
nicht fo vorzuftellen, al8 ob die abſolute Syntheſis und jenes Eingrei⸗ 
fen an eimem beftimmten Punfte ihrer Evolution zwei verfchiebene 
Handlungen wären, vielmehr in einer und berfelben urfprünglichen 
Handlung entfteht der Intelligenz zugleih das Univerfum und ber be- 
ftimmte Punkt der Evolution, an welden ihr empirifches Bernußtfeun 
geknüpft ift, oder kürzer, durch einen und venfelben At entfteht ver 
Intelligenz die erfte und die zweite Beſchränktheit, welche letztere nur 
deßwegen als unbegreiflich erjcheint, weil fic mit der erften zugleich ge 
feßt wird, ohne daß fie doch ihrer Beſtimmtheit nach aus ihr abgeleitet 
werben Fönnte. Dieſe Beſtimmtheit wird alfo als das ſchlechthin mv 
in jeder Rückſicht Zufällige ericheinen, was der Idealiſt nur aus einen 
abjoluten Handeln der Intelligenz, ver Realift hingegen aus dem, mas 
er Berhängniß oder Schidfal nennt, erflären faun. Es ift aber leicht 
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einzufehen, warum ber Intelligenz ver Punkt, von welchem ihr Be: 
wußtſeyn anfängt, erſcheinen muß als völlig ohne ihr Zuthun beftimmt; 
denn eben deßwegen, weil an biefem Punkte erft das Bewußtſeyn, und 
mit ihm die Freiheit entfteht, muß das, was jenfeits dieſes Punkts 
liegt, als völlig unabhängig von der Freiheit erſcheinen. 

Wir find jegt in der Geſchichte der Intelligenz fo weit vorgerüdt, 
daß wir fie bereits eingejchränft haben auf eine beftimmte Succeffions- 
reihe, in welche ihr Bewußtſeyn nur an einem beftimmten Bunfte ein- 
greifen kann. Uufere eben angeftellte Unterfuchung betraf nur die 
Frage, wie fie in diefe Succeffton babe hereinfonmen künnen; da wir 
nun gefunden haben, daß ber Intelligenz zugleidy mit der erften auch 
bie zweite Befchränftheit entftehen muß, fo ſehen wir bintennady, daß 
wir fie im erften Anfag zum Bewußtſeyn nicht anders finden fonnten, 
als wir fie wirklich fanden, nämlich als begriffen in einer beftimmten 
Succeſſionsreihe. Die eigentliche Aufgabe der Transſcendental⸗Philoſophie 
ift durch diefe Unterfuchungen um vieles heller gewerven. ever kann 
fich felbft als den Gegenftand tiefer Unterfuchungen betrachten. Aber 
am fich felbft zu erflären, muß er erft alle Individualität in ſich auf 
gehoben Haben, denn dieſe eben ift e&, welche erklärt werben foll. 
Werben alle Schraufen der Individualität hinweggenommen, fo bleibt 
nichts zurück als die abjolute Intelligenz. Werben aud) die Schranken 
der Intelligenz wieder aufgehoben, fo bleibt nichts zuriid ale das abfolute 
Ich. Die Aufgabe ift nun eben diefe: wie aus einem Handeln des abfo- 
Inten Ichs die abfolute Intelligenz, und wie wieberum aus einem Handeln 
der abjoluten Intelligenz das ganze Syſtem der Beſchränktheit, welche 
meine Individualität conftituirt, ſich erklären laffe. Wenn nun aber 
alle Schranken aus der Yıtelligenz hinweggenommen find, was bleibt 
tenn noch als Erflärungsgrund eines beftimmten Handelns übrig? Id) 
bemerfe, daß, wenn id aus dem Ich aud alle Invivibualität, und 
felbft die Schranken, Eraft welcher es Intelligenz it, hinwegnehme, ich 
doch den Grundcharaktex des Ichs, daß es ſich felbft zugleich Subjekt 
und Objekt ift, nicht aufheben Konnte. Alſo ift das Ich an fih und 
feiner Natur nach, noch ehe es auf befondere Weile beichränft wird, 


484 





bloß dadurch, daß es fich felbft Objekt ift, urfprünglich eingefchränft in 
feinem Handeln. Aus diefer erften oder urſprünglichen Eimgefchränftheit 
feines Handelns entfteht dem Ich unmittelbar die abjolute Eynthefie 
jenes unendlichen Streits, welcher der Grund jener Eingeſchränktheit 
if. Bliebe num die Intelligenz Eins mit ver abjeluten Syntheſis, fo 
würde zwar ein Univerfum, aber es mwürte Feine Intelligenz feyn. Sell 
eine Intelligenz feyn, fo muß fie aus jener Syntheſis heraustreten können, 
um fie mit Bewußtſeyn wieder zu erzeugen; aber tieß ift abermals unmög- 
(ih, ohne daß in jene erfte Beichränftheit eine beſondere oder zweite 
kommt, welche nun nicht mehr darin beftehen kann, daß tie Intelligenz über- 
haupt ein Univerfum, fonvern daß fie das Univerfum gerade von biefem be⸗ 
ftimmten Punfte aus anſchaut. Die Schwierigkeit alfo, welche auf ven 
erften Blick umauflöslich ſcheint, nämlich, daß alles, was ift, erflärbar ſeyn 
fol aus einem Handeln des Ihe, und daß tod die Intelligenz nur 
an einem beftimmten Punfte einer ſchon vorher beterminirten Succeſ⸗ 
fionsreibe eingreifen kann, löst fi durch die Unterfcheidung zwifchen 
der abfoluten und ver beftinnmten Intelligenz. Jene Succeflionsreibe, 
in welche bein Bewußtſeyn eingegriffen hat, ift nicht beftimmt durch 
dich, infofern bu dieſes Individuum bift, denn infofern biſt du nicht 
das Protucirende, fondern gehörft felbft zum Probucirten. Jene Suc- 
ceffionsreihe ift nur Entwidlung einer abfoluten Syntheſis, mit ber 
fhon alles gefegt ift, was gefchieht oder gefchehen wird. Daß bu 
gerade dieſe beftimmte Succeffionsreihe vorſtellſt, iſt nothwendig, bamit 
dur dieſe beftimmte Intelligenz ſeyeſt. Es iſt nothwendig, daß dir dieſe 
Reihe als eine unabhängig von dir prädeterminirte erſcheine, welche vn 
nicht von vorne produciren kannſt. Nicht, als ob fie etwa an ſich al 
gelaufen wäre; benn daß, mas jenjeitS deines Bewußtſeyns liegt, bir 
erfcheine al8 unabhängig von dir, darin befteht eben deine befonbere 
Beſchränktheit. Diefe hinweggenommen, gibt e8 feine Vergangenheit, 
diefelbe gejett, ift fie gerade ebenfo nothwenbig, und ebenſo, d. h. 
nicht weniger, aber auch nicht mehr veell, als dieſe. Außer ver be 
flimmten Beſchränktheit liegt die Sphäre ver abjoluten Imtelligen;, für 
welche nicht® angefangen bat noch irgend etwas wird, denn für fie ift 
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alles zugleih, oder vielmehr fie felbft ift alles. Der Grenzpunft zwi⸗ 
fen ver abfoluten, ihrer felbft als folden unbewußten, und der bes 
wußten Intelligenz ift aljo bloß die Zeit. Für die reine Vernunft gibt 
es feine Zeit, für fie ift alles, und alles zugleich, für die Vernunft, 
infofern fie empirifch ift, entfteht alles, und, was ihr entfteht, alles 
nur fucceffiv. 

Ehe wir nun von biefem Punkte aus die Gefchichte der Intelligenz - 
weiter verfolgen, müſſen wir unſere Aufmerkſamkeit noch auf einige 
genauere Beſtimmungen jener Succeffion wenden, die uns zugleich mit 
ihrer Deduftion gegeben find, aus welchen wir, wie fi zum voraus 
erwarten läßt, noch mehrere aubere Folgerungen werben ziehen können. 

a) Die Succeflionsreihe ift, wie wir wiflen, nichts anderes als 
die Evolution der urfprünglichen und abfoluten Syntheſis; was alfo in 
jener Reihe vorlommt, ift durch jene fhon zum voraus beftimmt. Mit 
der eriten Begrenztheit find alle Beſtimmungen des Univerfums ge- 
fett, mit ber zweiten, vermöge welcher ich dieſe Üntelligenz bin, 
alle Beſtimmungen, unter welchen viefes Objekt in mein Bewußtſeyn 
kommt. 

b) Jene abſolute Syntheſis iſt eine Handlung, die außer aller 
Zeit geſchieht. Mit jedem empiriſchen Bewußtſeyn begiunt die Zeit 
gleichſam aufs neue; gleichwohl ſetzt jedes empiriſche Bewußtſeyn eine 
Zeit ſchon als verfloſſen voraus, denn es kann nur an einem beftimm- 
ten Punkte der Evolution beginnen. Deßwegen kann die Zeit für das 
empiriſche Bewußtſeyn nie angefangen haben, und es gibt für die em: 
pirifche Intelligenz feinen Anfang in ver Zeit, als ben durch abfolute 
Freiheit. Juſofern fann man fagen, daß jede Untelligenz, uur nicht 
für fi) felbft, fordern objektiv angefehen, ein abfoluter Anfang in ber 
Zeit ift, ein abfoluter Bunft, der in die zeitlofe Unendlichfeit gleidy- 
fam Hingeworfen und gejegt wird, von welchem nun erſt alle Unend- 
lichfeit in der Zeit beginnt. 

Es ift ein jehr gewöhnlicher Einwurf gegen den Idealismus, daß uus 
die Borjtelluugen von äußeren Dingen völlig unwillkürlich kommen, daß 
wir dagegen jchlechterdings nichtS vermögen, und daß wir, weit eutferut 
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fie zu produciren, fie vielmehr hinnehmen müfjen, wie fie und gegeben 
werben. Allein daß uns die Vorftellungen fo erſcheinen müſſen, ift 
aus dem Idealismus felbft abzuleiten. Das Ich muß, um das Ob 
jeft überhaupt als Objelt anfchauen zu können, einen vergangenen Mo— 
ment ald Grund des Gegenwärtigen fegen, vie Vergangenheit entfteht 
alſo immer wieder nur durch das Handeln der Intelligenz, und ift nur 
infofern nothwendig, als dieſes Zurüdgehen des Ichs nothwendig ift. 
Daß mir aber im gegenwärtigen Moment nichts anderes entftehen Tann, 
al8 mir num eben entfteht, davon ift der Grund einzig und allein in 
ber unendlichen Conſequenz des Geiftes zu fuchen. Es kann mir jegt nur 
ein Objekt mit diefen und feinen anderen Beitimmungen entftehen, weil 
ich im vergangenen Montent ein ſolches probucirt hatte, was den Grund 
gerade biefer und feiner anderen Beltimmungen enthielt. Wie die In⸗ 
telligenz fih dur Eine Produktion fogleid in ein ganzes Syſtem von 
Dingen verwidelt ſehen könne, läßt fi analogiih an unzähligen an- 
deren Fällen nachweiſen, wo bie Bernunft einzig kraft ihrer Conſe⸗ 
quenz durch Eine Vorausſetzung in das verwideltfte Syftem ſich ver- 
jegt fieht, jelbft da, wo die VBorausfegung völlig willfürlich if. Es 
gibt z. B. kein verwidelteres Syftem, als tags Gravitationsſyſtem, wel- 
ches, um entwidelt zu werben, die höchſten Anftrengungen des menfch- 
lichen Geiſtes erfordert Ant, und doch ift es ein höchſt einfaches Ge- 
jeg, was den Aſtronomen in dieſes Pabyrinth von Bewegungen geführt, 
und aus bemjelben wieder herans geleitet bat. Ohne Zweifel ift unfer 
Decimalfyftem ein völlig willfürliches, und doch fieht fi der Mathe 
matifer durch jene Eine Borausjegung in Confequenzen verflochten, 
weldye (wie 3. B. die merfwürbigen Eigenſchaften der Decimalbrüche, 
vielleicht noch feiner derſelben vollſtändig entwidelt hat. — 

Im gegenwärtigen Produciren ift alfo die Intelligenz niemals frei, 
weil fie im vorhergehenden Moment probucirt hat. Durd das erite 
Produciren ift die Yreiheit des Producirens auf immer yleichfam ver- 
wirt. Uber e8 gibt eben für das Ich Fein erftes Probuciren; denn 
daß die Intelligenz ſich erfcheint, als hätte fie überhaupt vorzuftellen 
angefangen, gehört ebenfalls nur zu ihrer beſonderen Bejchränftheit. 
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Diefe hinweggenommen, ift fie ewig, und hat nie angefangen zu pro- 
duciren. Wenn geurtheilt wird, bie Intelligenz babe angefangen zu 
probuciren, fo ift e8 immer wieder fie felbft, die nach einem beftimm- 
ten Geſetze fo urtheilt; aljo folgt daraus allerdings, daß die Intelli- 
genz für ſich jelbft, nimmer aber daß fie objektiv oder an ſich auge 
fangen vorzuftellen. 

Es ift eine Frage, der der Idealiſt nicht entgehen kann, wie er 
denu dazu komme, eine Vergangenheit anzunehmen, oder was ihm für 
eine ſolche Bürgſchaft leiſte. Das Gegenwärtige erflärt ſich jeder aus 
feinem Produciren; aber, wie kommt er zu ter Annahme, daß etwas 
war, ehe er producirte? Ob eine Vergangenheit an ſich geweſen jey, 
diefe Trage ift fo transjcendent als die Frage, ob ein Ding au ſich 
ſey. Die Vergangenheit ift nur durch die Gegenwart, alfo für.jeden 
jelbft nur durch jeine urfprüngliche Befchränftheit, dieſe Beſchränktheit 
binwegyenommen, ijt alles, was gefchehen. ift, fo wie was gejchieht, 
Produktion der Einen Yutelligenz, welche nicht angejangen bat noch 
aufhören wird zu ſeyn. — 

Wenn ınan die abjolute Yutelligenz, welcher nicht empirifche, jon- 
deru abjolute Ewigkeit zukommt, durch Zeit überhaupt beftimmen will, 
fo ijt ſie alles, was ijt, was war, und was jeyn wird. Aber die empi⸗ 
riſche Intelligenz, um etwas, d. h. um eine bejtimmte zu jeyn, muß 
aufhören alles, und außer der Zeit zu feyn. Urfprüuglic gibt es für 
fie nur eine Gegenwart, Durch ihr unendliches Streben wirb der ge> 
genwärtige Augenblid Bürge des künftigen, aber diefe Unendlichkeit ijt 
jet nicht michr abjolute, d. h. zeitlofe, jondern empirische durch Suc- 
ceffion von Vorjtelungen erzeugte Unenplichfeit. Die Intelligenz ftrebt 
zwar im jedem Momeunt die abjolute Syntheſis darzuftellen, wie Yeib- 
niz jagt: die Seele bringe in jedem Moment die Borjtellung des Uni- 
verſums hervor. Allein da fie e8 durch abſolutes Handeln nicht vermag, 
verfucht fie es durch juccejjives, in der Zeit fortichreitendes darzuftellen. 

c) Da die Zeit an und für ſich oder urjprünglidy die bloße Grenze 
bezeichnet, jo kaun jie äußerlich augejchaut, d.h. mit den Raum ver- 
bunden, nur als fliegenter Bunkt, vd. h. als Linie, angejchaut werben. 
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Aber die Linie ift die urfprünglichfte Anſchauung der Bewegung, alle 
Bewegung wird als Bewegung angefhaut, nur infofern fie als Linie 
angel haut wird. Die urſprüngliche Succeffion der Borftellungen äußer- 
lich angefchaut, ift alfo Bewegung. Da es nun aber bie Intelligenz 
it, welche durch die ganze Succefjionsreihe hindurch nur ihre eigne 
Mentität fucht, und da diefe Identität in jedem Moment durch Ueber: 
gang von Borftellung zu Borftellung aufgehoben würbe, wenn fie bie 
Intelligenz nicht immer wieder herzuftellen juchte, fo muß ber Ueber 
gang von Borftellung zu Borftelung durch eine Größe geſchehen, welche 
ftetig, d. h. von welcher Fein Theil der fchlechthin kleinſte ift. 

Run ift e8 die Zeit, in welcher dieſer Uebergang gefchieht, alfo 
wird die Zeit eine folde Größe ſeyn. Und ta alle urfprünglide Suc- 
ceffion in ber Intelligenz äußerlich als Bewegung erfcheint, fo wird 
das Gefe der Stetigfeit ein Grundgeje aller Bewegung jeyn. 

Diefelbe Eigenfchaft wird vom Raum auf viefelbe Art bewiefen. 

Da die Eucceffion und alle Beränderungen in ter Zeit nichts an⸗ 
deres als Evolutionen ver abfoluten Synthefis find, durch welche alles 
zum voraus beftimmt ift, fo muß der lette Grund aller Bewegung in 
ben Faktoren jener Synthefis felbft gefucht werben; nun find aber biefe 
Vaktoren feine anderen als bie des urfprünglichen Gegenfages, alfo 
wird aud) der Grund aller Bewegung in ven Faktoren jenes Gegen- 
fage8 zu fuchen feyn. Jener urfprüngliche Gegenfat kann nur in einer 
unenblihen Synthefis und im endlichen Objekt nur momentan aufge 
hoben werden. Der Gegenfag entfteht in jedem Moment aufs neue, 
und wirb in jedem Moment wieder aufgehoben. Diefes Wiederentſtehen 
und Wiederaufbeben des Gegenfages in jedem Moment muß der legte 
Grund aller Bewegung ſeyn. Diefer Sag, welcher Grundbjag einer 
dynamischen Phyſik ift, Kat, wie alle Grundjäge untergeorpneter Wiſſen⸗ 
Ichaften, in der Transſcendal-Philoſophie feine Etelle. 


IV. 


In der fo eben bejchriebenen Succeſſion ift e8 der Intelligenz nicht 
um diefelbe, denn fie ift vollig unwillkürlich, ſondern um fich felbft 
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zu thun. Sie fucht ſich felbft, aber eben dadurch flieht fie fich felbft. 
Nachdem fie einmal in diefe Succeffion verfegt ift, Tann fie ſich felbft 
nicht mehr anders als thätig in der Succeffion anſchauen. Nun hatten 
wir aber bereit8 eine Selbftanfchauung der Intelligenz in diefer Suc- 
ceflion deducirt, durch die MWechjelwirkung nämlih. Aber die Wechſel⸗ 
wirtung konnten wir bis jegt nur als relative, nicht aber als abfolute 
Syntheſis, oder als eine Anſchauung der ganzen Succeflion ber Bor- 
ftellungen begreiflih machen. Es läßt ſich nun fchlechterbings nicht 
venfen, wie die ganze Succeffion zum Objekt werte, obne ein Bes 
grenztwerben dieſer Succeſſion. 

Hier ſehen wir uns alſo auf eine dritte Begrenztheit getrieben, 
welche die Intelligenz in einen noch engeren Kreis verſetzt als alle 
bisherige, die wir uns aber begnügen müſſen indeß bloß zu poſtuliren. 
Die erfte Beichränftbeit des Ichs war die, daß es überhaupt Intelli⸗ 
gen; wurde, bie zweite bie, daß es von einem gegenwärtigen Moment 
angeben muß, oder nur eingreifen konnte au einem beftunmten Punkte 
der Succefjion. Aber von diefem Punkte an wenigſtens fonnte die 
Reihe ins Unenbliche gehen. Wenn nun aber diefe Unendlichkeit nicht 
wieber begrenzt wird, fo ift ſchlechthin nicht zu begreifen, wie bie In⸗ 
telligenz aus ihrem Probuciren heraustreten und fich felbft als pro« 
duktiv anfchauen könne. Bis jet war die Intelligenz und die Succeſ⸗ 
fion felbft Eines; jetzt muß fie die Succeffion ſich entgegenfegen, um 
fih in ihr anzufchauen. Nun läuft aber die Succeffion nur an dem 
Wechſel ver Accivenzen fort, angeſchaut werten aber kann die Succeſ⸗ 
fion nur dadurch, daß das Subftantielle in ihr als beharrend an- 
geſchaut wird. Aber das GSubftantielle in jener unendlichen Suc⸗ 
ceflion ift nichts anderes als die abjolute Syntheſis felbft, welche nicht 
entftand, fonbern ewig ift. Aber die Intelligenz hat feine Anſchauung 
der abfoluten Synthefis, d. 5. des Univerfums, ohne daß es ihr ende 
lich werde. Die Intelligenz kann aljo auch die Succeffion nit an⸗ 
hauen, ohne daß ihr das Univerfum in der Anſchauung begrenzt werbe. 

Nun kann aber die Intelligenz jo wenig aufhören zu probuciren 
als Intelligenz zu ſeyn. Alfo wird ihr jene Succeffion von Vorftellungen 
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nicht begrenzt werden können, ohne innerhalb diefer Begrenztheit wieder 
ımenblich zu ſeyn. Um dieß ſogleich deutlih zu machen, fo ift in der 
Außenwelt ein beftänpiger Wechfel von Veränderungen, welche ſich aber 
nicht ins Unendliche verlieren, fondern eingefchränft find auf. einen 
beftimmten Kreis, in weldyen fie beftändig zurückkehren. Diefer Wechſel 
von Beränderungen ift aljo endlich und unendlich zugleich, eudlich, weil 
er eine gewiſſe Grenze nie überfchreitet, unendlich, weil er beftänbig 
in fich felbft zurüdfehrt. Die Kreislinie ift die urſprüngliche Syntheſis 
ber Enblichfeit und der Unenblichfeit, in welche auch die gerade Linie ſich 
auflöfen mug. Die Succeffion geſchieht nur ſcheinbar in gerader Pinie, 
und fließt beftändig in fich felbft zurüd. 

Die Intelligenz muß aber die Succefjion anfchauen al® in fi 
jelbft zurüdlaufend, ohne Zweifel wird ihr durch diefe Anſchauung ein 
neues Produkt entftehen, fie wird aljo wieder nicht dazu kommen 
die Succeffion anzufhauen, denn anftatt berjelben entfteht ihr etwas 
ganz anderes. Die Frage ift: von welcher Art jenes Produkt feyn 
werde. 

Man kann ſagen, die organiſche Natur führe den ſichtbarſten Be⸗ 
weis für den transſcendeutalen Idealismus, denn jede Pflanze iſt ein 
Symbol der Intelligenz. Wenn für jene der Stoff, ten fie unter be 
ftimmter Form ſich aneignet oder fid) anbilbet, in ver umgebenden Na: 
tur präformirt ift, woher ſollte denn diefer der Stoff foınmen, da fie 
abfolut und einzig iſt? Weil fie alfo den Stoff ebenfo wie die Form 
aus ſich produeirt, it fie das abfolut Drganifche. In der urfprüng- 
lichen Succeffion der Borftellungen erfcheint fie uns als eine Thätigkeit, 
welche unaufhörlich von fich felbit zugleich die Urſache und die Wir- 
fung ift, Urſache, infofern fie probucirend, Wirkung, infofern fie Pro: 
bucirtes if. Der Cmpirismus, welcher alles von außen in die In⸗ 
telligenz fommen läßt, erflärt die Natur ver Intelligenz in ver That 
bloß mechaniſch. Iſt die Intelligenz nur überhaupt organisch, wie fie 
e8 denn ift, jo Hat fie auch alles, was für fie ein Aeußeres ift, von 
innen heraus fi angebilvet, und was ihr Univerfum ift, iſt nur 
das gröbere und entferntere Organ des Selbſtbewußtſeyns, wie ber 
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individuelle Organismus das feinere und unmittelbarere Organ deſſel⸗ 
ben ift. 

Eine Deduktion der organiſchen Natur hat hauptfächlich vier Fra⸗ 
gen zu beantworten. 

1) Warum ift eine organiſche Natur überhaupt nothwendig ? 

2) Warum ift eine Stufenfolge in der organifchen Natur nothwendig? 

3) Warum ift ein Unterfchien zwijchen belebter und unbelebter 
Drganifation? 

4) Was ift ver Grundcharakter aller Organifation? 

1. Die Nothwendigleit der organiichen Natur ift auf folgende Art 
zu bebuciren. ' 

Die Intelligenz muß fich felbft in ihrem probuftiven Uebergehen 
von Urfache zu Wirkung, oder in der Succeffion ihrer Borftellungen 
anſchauen, infofern dieſe in fich felbft zurückläuft. Aber dieß kann 
fie nicht, ohne jene Succefjion permanent zu machen, ober fie in Ruhe 
darzuſtellen. Die in fich felbft zurüdfehrende, in Ruhe vargeftellte, 
Succeffion ift eben die Organifation. Der Begriff der Organifation 
ſchließt nicht allen Begriff der Succeffion aus, Die Organifation ift 
nur die in Grenzen eingefchloffene und als firirt vorgeftellte Succef- 
flon. Der Ausdruck der organifchen Geftalt ift Ruhe, obgleich diefes 
beftändige Reproducirtwerden der ruhenden Geftalt nur durch einen 
continuirlichen inneren Wechfel möglih if. So gewiß alfo, als die 
Intelligenz in der urſprünglichen Succeſſion der Borftellungen von fich 
ſelbſt Die Urſache zugleich und die Wirkung iſt, und fo gewiß jene 
Succefjion eine begrenzte ift, muß die Succefjion ihr zum Objekt 
werben als Organifation, welches die erfte Auflöfung unfere® Problems 
ift, wie die Intelligenz fich ſelbſt als probuftiv anfchane. 

2. Nun ift aber die Succefjion innerhalb ihrer Grenzen wieder 
endlos. Die Intelligenz ift alfo ein unendliches Beftreben ſich zu organi- 
ſiren. Alſo wird aud) im ganzen Syſtem der Intelligenz alles zu 
Drganifation ftreben, und über ihre Außenwelt der allgemeine Trieb 
zur Örganifation verbreitet feyn müſſen. Es wird daher auch eine 
Stufenfolge ver Organifation nothwendig ſeyn. Deun die Intelligenz, 
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infofern fie empiriich ift, Hat das continuirlihe Streben, das Uni- 
verfum, das fie nicht durch abfolute Syntheſis tarftellen Tann, 
wenigften® fucceffiv in der Zeit hervorzubringen. Die Aufeinanderfolge 
in ihren urfprünglichen Borftellungen ift aljo nichts anderes als fuc« 
ceffive Darftelung oder Entwidlung der abfoluten Synthejis, nur daß 
auch dieſe Entwidlung vermöge der dritten Bejchränftheit nur bis zu 
einer gewilfen Grenze gelangen Tann. Dieſe Evolution begrenzt und als 
begrenzt angeſchaut, ift die Organifation. 

Die Organifation im allgemeinen ift aljo nichts anderes als das 
verfleinerte und gleichſam zufanımengezogene Bild des Univerfums, 
Nun ift aber die Succeffion jelbft allmählich, d. h. ſie kann in feinem 
einzelnen Moment fi) ganz entwideln. Ye weiter aber die Succeffion 
fortrüdt, defto weiter entwidelt fih aud das Univerfum. Alfo wird 
auch die Organifation in dem Verhältniß, wie die Succefjion fortrüdt, 
eine größere Ausdehnung gewinnen, und einen größeren Theil des 
Univerfums in fi barftellen. Die wird alfo eine Stufenfolge geben, 
welche ver Entwidlung des Univerfums parallel geht. Das Geſetz 
diefer Stufenfolge ift, daß die Organifation ihren Kreis beftändig er 
weitert, wie ihn die Intelligenz beftändig erweitert. Ginge dieje Er⸗ 
weiterung, oder ginge die Evolution des Univerfumsd ind Unendliche, 
jo würde auch bie Organifation ins Unendliche gehen, tie Grenze ber 
erfterem ift auch Grenze der leßteren. 

Zur Erläuterung möge folgendes dienen. Je tiefer wir im ber 
organifchen Natur herabfteigen, defto enger wird die Welt, welche bie 
Drganifation in fidy darftellt, deſto Heiner der Theil des Univerfums, 
der in der Organifation fi zufammenzieht. Die Welt der Pflanze ift 
wohl bie engfte, weil in ihre Sphäre eine Menge Naturveränderungen 
gar nicht fallen. Weiter ſchon, aber doch noch fehr eingefchränft ift 
ber Kreis von Beränderungen, weldyen die unterften Klaffen des hier: 
reichs in ſich tarftellen, intem 3. B. vie ebelften Sinne, ver des Ge 
ficht8 und Gehörs, noch verfchloffen Liegen, und faum der Gerühlefinn, 
d. h. die Receptivität für das unmittelbar Gegenwärtige, fi aufthut. — 
Was wir an den Thieren Sinn nennen, bezeichnet nicht etwa ein 
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Bermögen, Borftellungen durch äußere Eindrüde zu erlangen, ſondern 
nme ihr Berhältniß zum Univerfum, das weiter oder eingefchränfter 
feyn kann. Was aber von den Thieren überhaupt zu halten fey, 
erhellt taraus, daß durch fie in der Natur derjenige Moment des 
Bewußtſeyns bezeichnet ift, bei welchem fich gegenwärtig unfere Debuf- 
tion befindet. — Geht man in der Reihe der Organifationen aufwärts, 
fo findet man, daß die Einne almählid in der Ordnung fi) entwideln, 
in welcher fi durch fie die Welt der Drganifation erweitert!. Weit 
eber 3. B. öffnet ſich der Gehörfinn, weil durch ihn tie Welt des 
Organismus nur auf eine fehr nahe Entfernung erweitert wird. Weit 
fpäter der göttliche Sinn des Geſichts, weil turd ihn die Welt in eine 
Weite ausgedehnt wird, welche felbft vie Einbildungsfraft zu ermeffen 
unfähig ift. Yeibniz bezeugt eine fo große Berehrung für das Xicht, 
daß er bloß deßwegen ven Xhieren höhere Vorftellungen zufchreibt, weil 
fie der Eintrüde des Lichts empfänglid feyen. Allein auch wo dieſer 
Sinn mit feiner äußeren Hülle hervortritt, bleibt e8 immer noch un- 
gewiß, wie weit ter Sinn jelbft ſich erftrede, und ob das Licht nicht 
bloß für die höchſte DOrganifation Licht ift. 

3. Die Organifation überhaupt ift die in ihrem Lauf gehemmte 
und gleihfam erftarrte Succeffion. Nun follte aber bie Intelligenz 
nit nur die Succeffion ihrer Vorſtellungen überhaupt, ſondern ſich 
felbft, und zwar als thätig in tiefer Eucceffion, anfchauen. Sol fie 
fich ſelbſt als thätig in der Succefjion Objeft werben (es verftcht ſich, 
äußerlich, denn bie Intelligenz ift jegt nur äußerlich anſchanend), fo 
muß fie die Succeſſion anfchauen als unterhalten durch ein inneres 
Brincip der Tätigkeit. Nun ift aber die innerliche Succeffion äußerlich 
angeſchaut Bewegung. Alfo wird fie ſich nur in einem Objekt anfchauen 
können, das ein inneres Princip der Bewegung in fid) felbft hat. Aber 
ein folches Objekt heißt lebendig. Die Intelligenz muß alfo ſich felbft 
nicht nur als Organifation überhaupt, fondern als lebendige Organi- 
fation anſchauen. 


Ich muß wegen dieſes Geſetzes auf die Rebe über die Berhältniffe der organi- 
ſchen Kräfte von Herrn Kielmeyer verweilen, wo es aufgeftellt und bewieſen ift. 
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Es erhellt nun aber eben aus dieſer Deduktion des Lebens, daß 
e8 in der organifhen Natur allgemein ſeyn muß, daß alfo jemer 
Unterfchien zwifchen belebten und unbelebten Organifationen in der Natur 
felbft nicht ftattfinden kann. Da die Yutelligenz durch die ganze orga- 
nifche Natur fich felbft als thätig in der Succeffion anſchauen foll, fo 
muß auch jeve Organifation im weiteren Sinne des Wortes Leben, d. b. 


ein inneres Princip der Bewegung, in ſich felbft haben. Das Leben 


mag wohl mehr oder weniger eingeſchränkt feyn; bie Frage alfo; woher 
jener Unterjchieb? reducirt fi) auf die vorhergehende: woher die Stufen» 
folge in der organischen Natur ? 

Diefe Stufenfolge der Organifationen aber bezeichnet nur ver: 
fchievene Momente der Evolution des Univerſums. So wie nun bie 
Intelligenz dur die Succeffion beftändig bie abfolute Syntheſis bar 
zuftellen ftrebt, ebenfo wird vie organifhe Natur beſtändig als rin- 
gend nad dem allgemeinen Organismus, ımb im Kampf gegen eine 
anorgifhe Natur erfcheinen. Die Grenze der Succeflion in ben 
Borftellungen der Intelligenz wird auch die Grenze ter Organifation 
ſeyn. Nun muß e8 aber eine abfolute Grenze des Anſchauens ber 
Sntelligenz geben; dieſe Grenze ift für uns das Licht. Denn obgleich 
es unfere Anſchauungsſphäre faft ins Unermeßliche erweitert, fo fann 
body die Grenze des Lichts nicht die Grenze des Univerfums ſeyn, 
ud es ift nicht bloße Hypotheſe, daß jenfeit8 der Pichtwelt mit einem 
ums unbelannten Lichte eine Welt ftrahlt, welche nicht mehr in bie 
Sphäre unfrer Anſchauung fällt. — Wenn nun alfo die Intelligenz 
die Evolution des Univerfums, foweit es in ihre Anſchauung fällt, 
in einer Organifation anſchaut, jo wird fie biefelbe als identijch mit 
fich felbft anfhauen. Denn es ift die Imielligenz felbft, welche durch 
alle Labyrinthe und Krümmungen der organifchen Natur hindurch fi 
jelbft al8 produktiv zurüdzuftrahlen ſucht. Aber in Feiner von den un- 
tergeorbneten Organifationen ftellt fi die Welt der Intelligenz voll» 
ftändig dar. Nur wenn fie bis zur vollfommenften Organifation ge 
langt, in welder ihre ganze Welt ſich contrahirt, wird fie dieſe Or- 
ganiſation als identiſch mit fich felbft erfennen. Deßwegen wird bie 
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Imtelligenz nit nur überhaupt als organifch fich erfcheinen, ſondern 
als auf dem Gipfel der Organifation ftehend. Sie kann die übrigen 
Drganifationen nur als Mittelgliever anfehen, durch welche hindurch all⸗ 
mählich die vollfommenfte von ven Feſſeln der Materie fich loswindet, 
ober durch welche hindurch fie fich felrft vollftändig zum Objekt wirt. 
Sie wird alfo audy den Übrigen Organifationen nicht bie gleiche Dig: 
nität mit fich ſelbſt zugeftehen. 

Die Grenze ihrer Welt, oder, was baffelbe ift, die Grenze der 
Succeffion ihrer Vorſtellungen, ift auch die Grenze der Organifation 
für die Intelligenz; So befteht alfo die von uns fogenannte dritte 
Beſchränktheit tarin, daß die Intelligenz fich felbft erfcheinen muß als 
erganifches Individuum. Durd die Nothwendigkeit ſich als orga- 
nifches Individuum anzufhauen wird ihr ihre Welt vollends begrenzt, 
und umgekehrt dadurch, daß die Succeflion ihrer Vorftellungen eine be⸗ 
grenzte wird, wird fie felbft organisches Individuum. 

4. Der Grundcharakter der Organifation ift, daß fie aus dem 
Mechanismus gleichſam hinweggenommen, nit nur als Urſache, oder 
Wirkung, fondern, weil fie beides zugleich von fich felbft iſt, durch 
fich ſelbſt beſteht. Wir hatten das Objekt erft beftimmt als Subftanz 
und Accidens, aber es konnte nicht als foldhes angefchaut werben, 
ohne auch Urfache und Wirkung zu feyn, und hinwiederum, es fonnte 
nicht als Urſache und Wirkung angefhaut werden, ohne daß die Sub- 
ftanzen firirt wurden. Aber wo fängt denn bie Subftanz an, und wo 
bört fie auf? Ein Zugleichſeyn aller Subſtanzen verwandelt alle in 
Eine, die nur in ewiger Wechjelwirfung mit fich felbft begriffen ift; 
dieß ift die abfolute Organifation. Die Organifation ift alſo die höhere 
Potenz der Kategorie der Wechſelwirkung, welde, allgemein gebadht, 
auf den Begriff der Natur oder ver allgenteinen Organiſation führt, 
in Bezug auf welche alle einzelnen Drganifationen felbft wieder Acci⸗ 
benzen find. Der Grundcharakter ver Organifation ift alfo, daß fie mit fich 
ſelbſt in Wechſelwirkung, Producirendes und Propuft zugleich ſey, welcher 
Begriff Princip aller organiſchen Naturlehre iſt, aus welchem alle weiteren 
Beſtimmungen der Organiſation a priori abgeleitet werden können. 
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Da wir jest auf dem Gipfel aller Probuftion, nämlich bei der 
organischen ftehen, fo wirb ung ein Nüdblid auf bie ganze Reihe ver- 
gönnt fern. Wir können in der Natur jegt drei Potenzen An- 
ſchauung unterfcheiden, die einfache, den Stoff, welde durch die Em- 
pfindung in fie gefeßt ift, die zweite, ober die Materie, welche durch 
die probuftive Anfchauung gefegt ift, die britte endlich, welche durch 
die Organijation bezeichnet ift. 

Da nun tie Organifation nur die probuftive Anfchauung in der 
zweiten Potenz ift, fo werben die Kategorien der Conftruftion der Ma⸗ 
terie überhaupt, ober ber allgemeinen Phyſik, auch Kategorien der or: 
ganiſchen Eonftruftion und der organiſchen Naturlehre feyn, nur daß 
fie in diefer gleichfalls als potenzirt gevacht werden müſſen. Ferner, 
ebenfo, wie durch jene drei Kategorien der allgemeinen Phyſik bie brei 
Dimenfionen der Materie beftimmt find, fo durch die drei ter organi- 
nifchen die drei Dimenfionen des organifchen Produkts. Und wenn ber 
Galvanismus, wie gejagt, der allgemeine Ausdruck des ins Probuft 
übergehenden Proceſſes ift, und Magnetismus, Elektricität und chemi- 
he Kraft mit dem Produkt potenzirt die drei Slategorien ber organi- 
ſchen Phyſik geben, fo werden wir uns den Galvanismus als die 
Brüde vorftellen müſſen, über welche jene allgemeinen Naturkräfte im 
Senfibilität, Irritabilität und Bildungstrieb übergehen. 

Der Grundcharakter des Lebens insbefondere wird barin beftchen, 
daß es eine in ſich felbft zurückkehrende, firirte und durch ein inneres 
Princip unterhaltene Aufeinanverfolge ift, und fo wie das intelleftuelle 
Leben, deſſen Bild es ift, oder bie Identilät des Bewußtſeyns nur 
burch die Continuität der BVorftellungen unterhalten wird, ebenfo das 
Leben nur durch die Continuität der inneren Bewegungen, und ebenfo 
wie bie Intelligenz in der Succeffion ihrer Vorftellungen beftändig um 
das Bewußtſeyn kämpft, fo muß das Leben in einem beftändigen Kampf 
gegen den Naturlauf, oder in dem Beftreben feine Ipentität gegen ihn 
zu behaupten, gedacht werben. 

Nachdem wir die Hauptfragen, welche an eine Debuftion der or⸗ 
ganiſchen Natur gemacht werben fünnen, beantwortet haben, wenden 
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wir unſere Aufmerkfamfeit noch auf ein einzelnes Reſultat dieſer Des 
duktion, nämlid daß in der Stufenfolge der Organifationen nothwendig 
eine vorkommen muß, welche die Intelligenz als iventifch mit fich felbft 
anzufchauen genöthigt if. Wenn nun die Intelligenz nichts anderes ift 
als eine Evolution von urfprünglihen Borftelungen, und wenn biefe 
Succeſſion im Organismus bargeftellt werben fol, fo wird jene Or⸗ 
ganifation, welche bie Intelligenz als identifch mit fich felbft erkennen 
muß, in jedem Moment der volllommene Abdruck ihres Innern fehn. 
Wo num die den Borftellungen entjprechenden Veränderungen des Or⸗ 
ganismus fehlen, da können auch jene Borftellungen der Intelligenz 
nicht zum Objekt werden. Wenn wir uns trangfcendent ausdrüden 
wollen, jo bat 3. B. der Blindgeborene allerdings eine Borftellung des 
Lichts für einen Beobachter außer ihm, da es hiezu nur des innern 
Anſchauungsvermögens bedarf, nur daß ihm diefe Vorſtellung nicht 
zum Objekt wird; obgleich, weil im Ich nichts ift, was es nicht felbft 
in ſich anſchaut, transfcendental angefehen, jene Borftellung in ihm wirk- 
[ich nicht if. Der Organismus ift die Bedingung, unter welcher allein 
die Intelligenz fi als Subftanz oder Subjeft der Succefjion unter- 
ſcheiden kann von der Succeflion felbft, oder unter welcher allein dieſe 
Succeffion etwas von der Intelligenz Unabhängige werben kann. Daß 
es und nun fcheint, als ob e8 einen Uebergang aus dem Organismus 
in bie Intelligenz gebe, fo nämlich, daß durch eine Affeltion des erften 
eine Vorftellung in der legteren verurfacht werde, ift bloße Täuſchung, 
weil wir eben von der Borftellung nichts wiſſen können, ehe fie un 
durch den Organismus zum Objekt wirb, vie Affeltion des legteren alfo 
im Bewußtjeyn der BVorftellung vorangeht, und ſonach nicht als bes 
dingt durch fie, vielmehr als ihre Bedingung erjcheinen muß. Nicht 
die Vorftellung felbft, wohl aber das Bewußtſeyn berjelben iſt durch 
die Affektion des Organismus bebingt, und wenn ber Empirismus feine 
Behauptung auf das legtere einfchränkt, fo ift nichts gegen ihn ein«- 
zuwenden. 

Wenn alfo überhaupt von einem Uebergang die Rebe ſeyn Fann, 
wo gar nicht zwei entgegengefegte Objekte, ſondern eigentlih nur Ein 
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Objekt ift, fo kann eher von einem Uebergang aus ber Intelligenz in 
den Organismus, ald von einem entgegengefegten die Rebe feyn. Dem 
da ber Organismus felbft nım eine Anfchauungsart der Intelligenz ift, 
fo muß ihr nothwendig alles, was in ihr ift, unmittelbar im Organis⸗ 
mus zum Objeft werden. Es ift nur dieſe Nothwenbigkeit, alles, was 
in uns ift, aljo auch die Vorftellung als foldhe, nicht etwa nur das 
Objekt derfelben, als außer uns anzufchauen, worauf die ganze fogenannte 
Abhängigkeit des Beiftigen vom Materiellen beruht. Sobald z. B. der 
Organismus nicht mehr volllommener Reflex unferes Univerfums ift, 
dient er auch nicht mehr als Organ der Selbftanfchauung, d. h. er if 
trank; wir fühlen uns ſelbſt als krank nur wegen jener abfoluten 
Mentität des Organismus mit und. Aber der Organismus ift felbft 
uur frank nach Naturgefegen, d. h. nach Geſetzen der Intelligenz felbft. 
Denn die Intelligenz ift in ihrem Produciren nicht frei, | ſondern 
durch Gefege eingefchränft und gezwungen. Wo alfo mein Drganie 
mus nach Naturgefegen krank feyn muß, bin ich auch genöthigt ikm 
als ſolchen anzufhauen. Das Krankheitsgefühl entſteht durch nichts 
anderes als durch die Aufhebung der Ipentität zwifchen der Intelli⸗ 
genz und ihrem Organismus, das Geſundheitsgefühl dagegen, wenn 
man anders eine ganz leere Empfindung Gefühl nennen kann, ift pas 
Gefühl des gänzlichen Verlorenſeyns der Intelligenz im Organismus, 
ober, wie ein trefflicher Schriftfteller ſich ausprüdt, der Durchſichtigkeit 
des Organismus für den Geift. 

Zu jener Abhängigkeit, nicht des Intellektuellen felbft, wohl aber 
des Bewußtſeyns des ‚Intellektuellen vom Phyſiſchen, gehört auch bie 
Zu und Abnahme der geiftigen Kräfte mit den organifchen, und- felbft 
die Nothwendigfeit ſich als geboren zu erfcheinen. Ich, als dieſes bes 
flimmte Individuum, war überhaupt nicht, ehe ich mich anfchante als 
dieſes, noch werde ich daffelbe feyn, fowie diefe Anſchauung aufhört. 
Da nad) Naturgefegen ein Zeitpunkt nothwenbig ift, wo ber Organis⸗ 
mus, als ein durch eigne Kraft allmählich fich zerftörendes Werk anfe 
hören muß Refler der Außenwelt zu ſeyn, fo ift die abfolute Auf. 
bebung der Mentität zwilchen dem Organismus unb ber Intelligenz, 
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welche in der Krankheit nur partiell ift, d. b. der Tod, ein Naturer- 
eigniß, was felbft in bie urſprüngliche Reihe von Vorftellungen ver 
Intelligenz Fällt. 

Was von der blinden Thätigfeit der Intelligenz gilt, nämlich dan 
der Organismus ihr beftändiger Abdruck fey, wird aud für bie freie 
Thätigfeit gelten müfjen, wenn es eine folde in ver Intelligenz gibt, 
was wir bis jegt nicht abgeleitet haben. Es wird aljo auch jeber frei- 
willigen Succeffion der Borftellungen in der Intelligenz eine freie Be⸗ 
wegung in ihrem Organismus entſprechen müſſen, wohin nicht nur 
etwa die im engeren Sinn fogenannte willfürliche Bewegung, ſondern 
auch Gebärde, Sprache, kurz alles, was Ausdruck eines inneren Zu: 
ſtandes ift, gehört. Wie aber eine frei entworfene Borftelung der Yır- 
telligenz in eine äußere Bewegung übergehe, eine Trage, welche in bie 
praftifche Philofophie gehört, und weldhe nur darum bier berührt wird, 
weil fie doch nur nach den eben vorgetragenen Grundſätzen beantwortet 
werben kann, bedarf einer ganz anderen Auflöfung als tie umgelehrte, 
wie burd eine Veränderung im Organismus eine Borftellung in ber 
Intelligenz bevingt ſeyn könne. Denn infofern die Intelligenz bewußt- 
[08 producirt, ift ihr Organismus mit ihre unmittelbar identiſch, "fo 
daß, was fie äußerlich anſchaut, ohne weitere Vermittlung burch ben 
Organismus refleftirt wird. 3. B. nah Naturgeſetzen ift es noth- 
wendig, daß unter biefen oder jenen Verhältniſſen, 3. B. der all- 
gemeinen Erregungsurfachen, ber legtere als krank erſcheine; dieſe Be- 
bingungen gegeben, ift bie Intelligenz nicht mehr frei, das Bebingte 
vorzuftellen ober nicht, der Organismus wird Trank, weil die Intelli⸗ 
ganz ihn fo vorftellen muß. Aber von der Intelligenz, infofern fie 
frei thätig ift, wird ihr Organismus unterfchieden, aljo folgt aus einem 
Borftellen der erfteren nicht unmittelbar ein Seyn in dem leßteren. Ein 
Canfalitätsverhältnig zwifchen einer freien Thätigfeit der Intelligenz und 
einer Bewegung ihre Organismus ift fo wenig denkbar, als das um- 
gelehrte Verhäliniß, da beide gar nicht wirklich, fonvern nur ibeell 
entgegengefeßt find. Es bleibt alfo nichts übrig, als zwiſchen der In⸗ 
telligenz,, infofern fie frei thätig, und injofern fie bewußtlos anfchauent 
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ift, eine Harmonie zu feßen, welche nothwendig eine präftabilirte ifl. 
Allerdings alfo bedarf auch der trandfcendentale Idealismus einer vorher⸗ 
beftimmten Harmonie, zwar nicht, um die Uebereinſtimmung von Ver⸗ 
änderungen im Organismus mit unmwillfürlihen Vorftellungen, wohl 
aber, um bie Uebereinftimmung von organifdhen Veränderungen mit 
willfürlichen Borftellungen zu erflären; auch nicht einer präftabilirten 
Harmonie, wie die Veibnizifche nach der gewöhnlichen Auslegung, die 
zwifchen der Intelligenz und dem Organismus unmittelbar, fondern 
einer ſolchen, vie zwijchen der freien und ver bewußtlo8 probucirenben 
Thätigkeit flattfintet, da es nur der letzteren bedarf, um einen Ueber⸗ 
gang aus der Intelligenz im die Außenwelt zu erflären. 

Wie aber eine ſolche Harmonie felbft möglich fey, können wir mes 
ber einjehen, noch brauchen wir es auch einzufehen, folange wir uns 
auf dem gegenwärtigen Gebiet befinden. 


V. 


Aus dem jetzt vollſtändig abgeleiteten Verhältniß der Intelligenz 
zum Organismus ift offenbar, daß fie im gegenwärtigen Moment des 
Bewußtſeyns in ihren Organismus, ven fie als ganz identiſch mit ſich 
anjchaut, ſich verliert, und aljo abermals nicht zur Anfchauung ihrer 
ſelbſt gelangt. 

Nun ift aber zugleich dadurch, daß ſich für die Intelligenz ihre 
ganze Welt im Organismus zufammenzieht, der Kreis des Producirens 
für fie gefchloffen. Es muß alſo die letzte Handlung, woburd in bie 
Intelligenz das vollftändige Bewußtſeyn gefegt wird (denn diefelbe zu 
finden, war unfere einzige Aufgabe; alle andere, was in die Auf- 
löfung diefer Aufgabe fiel, entftand uns nur beiläufig gleihfam, und 
ebenſo abſichtslos, als der Intelligenz felbft), ganz außerhalb ver 
Sphäre des Probucirens fallen, d. h. die Intelligenz felbft muß vom 
Probuciren fi) völlig losreigen, wenn das Bewußtfeyn entftchen foll, 
welches ohne Zweifel abermald nur durch eine Reihe von Handlungen 
wird gefchehen Fönnen. Ehe wir nun dieſe Handlungen felbft ableiten 
Können, ift es nöthig, wenigftens im Allgemeinen die Sphäre zu kennen, 
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in welche jene dem Produciren entgegengeſetzten Handlungen fallen. 
Denn daß dieſe Handlungen dem Produciren entgegengeſetzt ſeyn müſſen, 
iſt ſchon daraus zu ſchließen, daß ſie das Produciren begrenzen ſollen. 

Wir fragen alſo, ob etwa in dem bisherigen Zuſammenhang uns 
irgend eine dem Produciren entgegengeſetzte Handlung vorgekommen iſt. — 
Indem wir die Reihe von Produktionen ableiteten, durch welche das 
Ich allmählich dazu gelangte ſich als probuftiv anzufchauen, zeigte fich 
zwar feine Thätigfeit, durch welche vie Intelligenz fih vom Probuciren 
überhaupt losriß, wohl aber konnte das Geſetztwerden jedes abgeleite- 
ten Produkts in das eigne Bewußtſeyn der Intelligenz allein durch ein 
beftänviges Neflektiven der letzteren auf das Producirte erflärt werben, 
nur daß uns durch jedes Neflektiren die Bedingung eine neuen Pro- 
ducirens entſtand. Wir mußten alfo, um den Progreffus im Probu- 
civen zu erllären, eine Thätigkeit in unfer Objelt ſetzen, vermöge wel⸗ 
cher es über jedes einzelne Probuciren hinausftrebt, nur daß es durch 
dieſes Hinausftreben ſelbſt fi immer in neue Produktionen verwidelte. 
Wir fünnen daher zum voraus wiffen, daß jene von ung jet poftulirte 
Reihe von Handlungen in die Sphäre der Weflerion überhaupt gehöre. 

Aber das Produciren ift jett für die Intelligenz gefchloffen, fo 
daß fie durch keine neue Reflexion in vie Sphäre beffelben zurückkehren 
Tann. Das Reflektiren, was wir jett ableiten werden, muß aljo von 
demjenigen, welches dem Produciren beftändig parallel ging, ganz ver- 
ſchieden ſeyn, und wenn es ja, wie wohl möglich ift, nothwendig von 
einem Produciren begleitet würde, fo wird dieſes Probuciren im Gegen- 
fat gegen jenes nothwendige ein freies jeygn. Und hinwiederum, wenn das 
Reflektiren, was die bewußtloje Produktion begleitete, ein nothwendiges 
war, wirb jenes vielmehr, das wir jegt fuchen, ein freies jeyn müſſen. 
Bermittelft deſſelben wird die Intelligenz nicht etwa nur ihr einzelnes 
Probuciren, ſondern das Produciren überhaupt und jchlechthin begrenzen. 

Der Gegenfag zwilchen Produciren und Reflektiren wird dadurch 
am fichtbarften werben, daß, was wir bis jet vom Standpunkt ver 
Anſchauung erblidt haben, und vom Standpunkt der Reflexion ganz 
anders erjcheinen wird. 
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Wir wiffen jet alfo wenigftens im Allgemeinen und zum voraus 
die Sphäre, in welche jene Reihe von Handlungen überhaupt gehört, 
durch welche die Intelligenz fi) vom Produciren überhaupt loßreikt, 
nämlich in die Sphäre der freien Reflerion. Und wenn biefe freie Res 
flexion im Zufammenhang mit dem vorher Abgeleiteten ftehen foll, fo 
wird ihr Grund unmittelbar in ber britten Begrenztheit Liegen müſſen, 
welche uns gerade ebenfo in die Epoche der Reflerion treiben wird, wie 
uns die zweite Begrenztheit in bie des Probncirens trieb. Allein dieſen 
Zuſammenhang wirklich aufzuzeigen, fehen wir uns bis jegt noch völlig 
außer Stande, und können nur befaupten, daß ein folder ſeyn werde. 


Allgemeine Anmerlung zur zweiten Epode. 


Die Einfiht in den ganzen Zufammenbang der in ber legten Epoche 
abgeleiteten Reihe von Handlungen beruht darauf, daß man den Unter- 
ſchied wohl faſſe zwifchen dem, was wir die erfte oder urfprängliche, und 
dem, was wir die zweite ober befonbere Beichränktheit genannt haben. 

Nämlih die urjprünglide Grenze war an das Ich geſetzt ſchon 
im erften Alt des Selbſtbewußtſeyns durch die iveelle Thätigleit, oder, 
wie es dem Ich nachher erſchien, durch das Ding an fih. Durch das 
Ding an fich war nun aber bloß das objektive oder reelle Ich begrenzt. 
Allein das Ich, ſobald es producirend iſt, alſo in der ganzen zweiten 
Periode, iſt nicht mehr bloß reell, ſondern ideell und reell zugleich. Durch 
jene urſprüngliche Grenze kann ſich alſo das jetzt producirende Ich als 
ſolches nicht begrenzt fühlen, auch darum, weil dieſe Grenze jetzt ins 
Objekt übergegangen iſt, welches eben die gemeinſchaftliche Darſtellung 
vom Ich und vom Ding an ſich iſt, in welchem daher auch jene ur⸗ 
ſprüngliche durch das Ding an ſich geſetzte Begrenztheit geſucht werden 
muß, ſo wie ſie auch wirklich in ihm aufgezeigt worden iſt. 

Wenn alſo jetzt noch das Ich ſich als begrenzt fühlt, ſo kann es 
ſich nur als producirend begrenzt fühlen, und dieſes kann wiederum 
nur vermöge einer zweiten Grenze geſchehen, welche Grenze des Dings 
ebenſo wie des Ichs ſeyn muß. 
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Nun follte aber dieſe Grenze Grenze des Leidens im Ich ſeyn, 
allein dieß ift fie num für das reelle oder objeftive, eben deßwegen aber 
Grenze der Altivität bes ideellen oder ſubjektiven. Das Ding an fid 
wird begrenzt, heißt: das iveelle Ich wird begrenzt. Es ift aljo offen- 
bar, daß durch das Probuciren die Grenze wirklich ins iveelle Ich 
übergegangen iſt. Diefelbe Grenze, welche das. Ideelle in feiner Thä- 
tigfeit begrenzt, begrenzt das reelle Ich in feinem Leiden. ‘Durch bie 
Entgegenfegung zwiſchen iveeller und reeller Thätigleit überhaupt iſt 
bie erfte Begrenztheit, duch das Maß oder durch die Grenze biefer 
Entgegenfegung, welche, fobald fie als Entgegenfegung anerkannt wird, 
was eben in der probuftiven Anſchauung gejchieht, nothwendig eine be- 
ftimmte ſeyn muß, ift die zweite gejegt. 

Ohne es zu willen, war alfo das Ich unmittelbar dadurch, daß 
ed producirend wurde, in die zweite Begrenztheit verjett, d. h. auch 
feine ibeelle Thätigfeit war begrenzt worden. Dieſe zweite Begrenzt⸗ 
beit muß für das an fich unbegrenzbare Ich nothwendig fchlechthin zu- 
fällig ſeyn. Sie ift ſchlechthin zufällig, heißt: fie hat ihren Grund in 
einem abfoluten freien Handeln des Ichs ſelbſt. Das objeltive Ich ift 
auf diefe beftimmte Art begrenzt, weil das iveelle gerade auf dieſe be- 
ftinnte Art gehandelt hat. Aber daß das iveelle auf dieſe beftimmte Art 
gehandelt hat, fett jelbft jhon eine Beftimmtheit in ihm voraus. Alſo 
muß jene zweite Grenze dem Ic als abhängig zugleih, und als un» 
abhängig von feiner Thätigfeit erfcheinen. Dieſer Widerſpruch iſt allein 
dadurch aufzulöfen, daß dieſe zweite Begrenztheit nur eine gegen- 
wärtige ift, und alfo ihren Grund in einem vergangenen Handeln 
des Ichs haben muß. Inwiefern darauf refleftirt wird, daß die Grenze 
eine gegenwärtige ift, ift fie vom Ich unabhängig, inwiefern darauf, daß 
fie überhaupt ift, ift fie durd ein Handeln des Ichs felbft gejegt. 
Jene Begrenztheit ver iveellen Thätigleit kann daher dem Ich nur als 
eine Begrenztheit. ver Gegenwart erfcheinen; unmittelbar dadurch alfo, 
daß das Ich empfindend mit Bewußtfeyn wird, entfteht ihm die Zeit 
als abfolute Grenze, durch welche es fi) als empfindend mit Bewußtfeyn, 
d. 5. als innerer Sinn, zum Objeft wird. Nun war aber das Ich in 
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der vorhergehenden Handlung (in ber des Probucirens) nicht bloß in- 
nerer Sinn, fondern, was freilich nur der Philofoph flieht, innerer und 
äußerer Sinn zugleich, denn e8 war ibeelle und reelle Thätigkeit zu⸗ 
gleich. Es kann fi aljo nicht al8 innerer Sinn zum Objekt werben, 
ohne daß ihm der äußere Sinn zugleich zum Objelt wird, und wenn 
jener al8 abfolute Grenze angefhaut wird, kann biefer nur als nad 
allen Richtungen hin unendliche Thätigkeit angefchaut werben. 

Unmittelbar dadurch alfo, daß die iveelle Thätigkeit in der Pro- 
duktion begrenzt wird, wird dem Ich der innere Sinn durch bie Zeit 
in ihrer Unabhängigkeit vom Raum, ver äußere Sinn durch den Raum 
in feiner Unabhängigfeit von der Zeit zum Objekt; beide aljo kommen 
nicht als Anfhauungen, deren das Ich ſich nicht bewußt werben Tann, 
fondern nur als Angeſchaute im Bewußtfeyn vor. 

Nun muß aber dem Ich Zeit und Raum felbft wieder zum Ob⸗ 
jeft werben, welches die zweite Anſchauung diefer Epoche iſt, und 
durch welche in das Ich eine neue Beftimmung, nämlich die Succef- 
ſion der Vorftellungen, gefegt wird, vermöge welcher es für das 
Ich überhaupt fein erftes Objekt gibt, indem es urfprünglich nım eines 
zweiten durch die Entgegenfegung gegen das erfte als fein Einfchrän- 
fendes bewußt werden kaun, wodurch alfo die zweite Begrenztheit voll- 
ftändig ind Bewußtſeyn gefegt wird. 

Nun muß aber dem Ich das Caufalitätsverhältniß felbft wieder 
zum Objekt werben, welches durch Wechſelwirkung, bie britte An 
Ihauung in diefer Epoche, gejchieht. 

So find alfo die drei Anfchauungen dieſer Epoche nichts anderes 
als die Orundlategorien alles Wiffens, nämlich die der Relation. 

Die Wechſelwirkung ift felbft nicht möglich, ohne daß dem Ich 
bie Succefjion ſelbſt wieder eine begrenzte wird, welches durch die Or⸗ 
ganifation gefchieht, welche, infofern fie den höchſten Punkt ver 
Produktion bezeichnet, und als Bedingung einer dritten Begrenztheit, zu 
einer neuen Reihe von Handlungen überzugehen zwingt. 


Dritte Epoche. 
Bon der Reflerion bis zum abfoluten Willensatt. 


I. 


In der Reihe der bis jegt abgeleiteten ſynthetiſchen Handlungen 
war feine anzutreffen, durch welche das Ich unmittelbar zum Bewußt⸗ 
jeyn feiner eignen Thätigleit gelangt wäre. Da nım aber ber Kreis 
von ſynthetiſchen Handlungen geichloffen, und durch die vorbergehenben 
Debuftionen völlig erſchöpft ift, fo kann diejenige Hanblung ober die 
Reihe von Handlungen, durch welche das Bewußtſeyn des Abgeleiteten 
in das Ich felbft gefett wird, nicht funthetiicher, fondern nur analy⸗ 
tifher Art feyn. Der Standpunkt der Reflerion ift alfo iventifch mit 
dem Standpunkt der Analyjis, e8 kann alſo auch von bemfelben aus 
feine Handlung im Ic gefunden werden, bie nicht ſchon funthetifch in 
daſſelbe gefegt wäre. Wie aber das Ich felbft anf den Standpunkt der 
Reflexion gelange, dieß ift weber bis jest erflärt, noch kann es viel- 
leicht überhaupt in der theoretifchen Philofophie erflärt werden. Da⸗ 
durch, daß wir jene Handlung, vermöge welcher die Neflerion in das 
Ih geſetzt wird, auffinden, wirb fi) ber funthetiiche Faden wieber 
anfnüpfen und von jenem Punft aus ohne Zweifel ind Unendliche 
reichen. 

Da die Intelligenz, folange fie anfchauend ift, mit dem Ange— 
fhauten Eins und von demfelben gar nicht verfchieden ift, jo wird fie 
zu feiner Anſchauung ihrer felbft durch die Produkte gelangen können, 
ehe fie fich felbft von den Produkten abgefondert hat, und ba 
fie ſelbſt nichts anderes als die beftimmte Handlungsmeife ift, 
woburd das Objekt entfteht, fo wird fie zu ſich ſelbſt nur da⸗ 
durch gelangen können, daß fie ihr Handeln als ſolches abfonvert von 
ben, was ihr in diefem Handeln entfteht, ober, was baffelbe ift, vom 
Producirten. 

Wir innen bis jegt jchlechthin nicht willen, ob ein ſolches Abſondern 


496 


Da wir jet auf dem Gipfel aller Probuftion, nämlich bei ber 
organifchen ftehen, fo wirb ung ein Rüdblid auf die ganze Reihe ver- 
gönnt ſeyn. Wir können in der Natur jegt drei Potenzen An- 
ſchauung unterfcheiden, die einfache, den Stoff, welche durch Die Em- 
pfindung in fie gefeßt ift, bie zweite, ober die Materie, welche durch 
die probuftive Anſchauung geſetzt ift, bie britte endlich, welche durch 
die Organifation bezeichnet ift. 

Da nun tie Organifation nur die probuftive Anſchauung in ber 
zweiten Potenz ift, fo werben bie Sategorien der Conftruftion der Ma— 
terie überhaupt, ober der allgemeinen Phyſik, aud Kategorien der or: 
ganiſchen Eonftruftion und der organiſchen Naturlehre jeyn, nur daß 
fie in diefer gleichfalls als potenzirt gevadht werben müſſen. Ferner, 
ebenfo, wie durch jene drei Kategorien der allgemeinen Phyſik die brei 
Dimenfionen ver Materie beftimmt find, fo burd die drei der organi« 
nifchen die drei Dimenfionen des organischen Produkts. Und wenn ber 
Galvanismus, wie gejagt, der allgemeine Ausdruck des ins Produkt 
übergehenden Procefjes ift, und Magnetismus, Elektricität und chemi- 
fhe Kraft mit dem Produft potenzirt die drei Kategorien der organi- 
ſchen Phyſik geben, fo werden wir uns den Galvanismus als bie 
Brüde vorftellen müffen, über welche jene allgemeinen Naturfräfte in 
Senfibilität, Irritabilität und Bildungstrieb übergehen. 

Der Grundcharakter des Lebens insbefonvere wirb darin beſtehen, 
daß es eine in fich felbft zurüdfehrenve, firtrte und durch ein inneres 
Princip unterhaltene Aufeinanverfolge ift, und fo wie da8 intellektuelle 
Leben, deſſen Bild es ift, oder die Identität des Bewußtſeyns nur 
durch die Eontinuität der Borftellungen unterhalten wird, ebenjo das 
Leben nur durd die Kontinuität der inneren Bewegungen, und ebenfo 
wie die Intelligenz in der Succeffion ihrer Vorftellungen beftändig um 
das Bewußtſeyn kämpft, fo muß das Leben in einem beftänvigen Kampf 
gegen den Naturlauf, ober in dem Beftreben feine Identität gegen ihn 
zu behnupten, gedacht werben. 

Nachdem wir die Hauptfragen, welche an eine Debultion der or 
ganiſchen Natur gemacht werben können, beantwortet haben, wenden 
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wir unfere Aufmerkfamleit noch auf ein einzelnes Reſultat dieſer Des 
duktion, nämlich daß in der Stufenfolge der Organifationen nothwendig 
eine vorlommen muß, welche die Intelligenz als iventifch mit fich felbft 
anzufchauen genöthigt ift. Wenn nun die Intelligenz nichts anderes ift 
als eine Evolution von urfprünglichen Vorftellungen, und went dieſe 
Succeflion im Organismus dargeſtellt werben fol, fo wird jene Or⸗ 
ganifation, welche die Intelligenz als identiſch mit fich felbft erkennen 
muß, in jedem Moment der volllommene Abdruck ihres Innern ſeyn. 
Wo nım die den Borftellungen entfprechenden Veränderungen bes Or⸗ 
ganismus fehlen, da können auch jene Vorftellungen ver Intelligenz 
nicht zum Objekt werden. Wenn wir uns transfcendent ausdrücken 
wollen, jo bat 3. B. der Blindgeborene allerdings eine Vorftellung des 
Licht für einen Beobachter außer ihm, da es hiezu nur des innern 
Unfchauungsvermögens bedarf, nur daß ihm dieſe Borftellung nicht 
zum Objekt wird; obgleich, weil im Ich nichts ift, was es nicht felbft 
in ſich anfchaut, trandfcendental angefehen, jene Borftellung in ihm wirk⸗ 
lich nicht ifl. Der Organismus ift die Bedingung, unter welcher allein 
die Intelligenz fih als Subftanz oder Subjekt ver Succeffion unter: 
ſcheiden kann von der Succeflion jelbft, oder ımter welcher allein bieje 
Succeflion etwas von der Intelligenz Unabhängiges werben Tann. Daß 
es uns nun jcheint, als ob e8 einen Uebergang aus dem Organismus 
in die Intelligenz gebe, fo nämlich, daß durch eine Affektion des erften 
eine Borftellung in der legteren verurfacht werbe, ift bloße Täuſchung, 
weil wir eben von der Vorftellung nichts wifjen können, ehe fie un 
durch den Organismus zum Objekt wird, vie Affeltion des letzteren aljo 
im Bewußtjeyn der Vorftellung vorangeht, und ſonach nicht als bes 
bingt durch fie, vielmehr als ihre Bedingung erjcheinen muß. Nicht 
die Vorftellung felbft, wohl aber das Bewußtſeyn derſelben ift durch 
die Affetion des Organismus bevingt, und wenn der Empirismus feine 
Behauptung auf das legtere einjchränft, jo ift nichts gegen ihn ein 
zuwenden. 

Wenn alfo überhaupt von einem Webergang die Rebe feyn kann, 
wo gar nicht zwei entgegengefegte Objelte, ſondern eigentlid nur Ein 
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fondern es werden Begriffe mit Anſchauungen verglihen. Das Präbicat 
ift an fi vom Subjekt nicht verfchieven, denn es wirb ja, eben im 
Urtbeil, eine Identität beider gefegt. Alfo ift eine Trennung von Sub: 
jet und Präpifat überhaupt nur dadurch möglich, daß jenes die An- 
ſchauung, diefes den Begriff repräfentirt. Im Urtheil follen aljo Bes 
griff und Objekt erft fich entgegengefegt, dann wieber aufeinander bes 
zogen, und als einander gleich gejetgt werben. Diefe Beziehung ift nım 
aber bloß durch Anfchauung möglich. Allein dieſe Anfchauung Tann 
> nicht diefelbe feyn mit der probuftiven, denn fonft wären wir um fei- 
nen Schritt weiter, ſondern e8 muß eine bis jet uns völlig unbe 
kannte Anjchauungsart ſeyn, welche erſt abgeleitet zu werben verlangt. 

Da durch diefelbe Objelt und Begriff aufeinander bezogen wer- 
den follen, fo muß es eine ſolche feyn, welche an den Begriff auf 
ber einen und an das Objelt auf der ®andern Seite grenzt. Da num 
ber Begriff die Handlungsweiſe ift, wodurch das Objekt der Anſchauung 
überhaupt entfteht, alfo die Negel, nad welcher das Objekt überhaupt 
conftruirt wirb, das Objekt dagegen nicht die Regel, ſondern ber Yus- 
druck der Regel felbft ift, fo muß eine Handlung gefunden werben, in 
welcher die Regel felbft als Objekt, oder in welcher umgekehrt das 
Objekt als Kegel der Conſtruktion überhaupt angefchaut würde. 

Eine ſolche Anſchauung ift der Schematismus, welden jeder 
nur aus eigner innerer Erfahrung fennen lernen, und ben man, um 
ihn Eenntlih zu machen und die Erfahrung zu leiten, nur bejchreiben 
und von allem andern, was ihm ähnlich ift, abſondern kann. 

Das Schema muß unterſchieden werden ſowohl vom Bild als vom 
Symbol, mit welchem es ſehr häufig verwechſelt wird. Das Bild iſt 
immer von allen Seiten ſo beſtimmt, daß zur völligen Identität des 
Bildes mit dem Gegenſtand nur der beſtimmte Theil des Raums fehlt, 
in welchem der letztere ſich befindet. Das Schema dagegen iſt nicht 
eine von allen Seiten beſtimmte Vorſtellung, ſondern nur Anſchauung 
der Regel, nach welcher ein beſtimmter Gegenſtand hervorgebracht wer⸗ 
den kann. Es iſt Anſchauung, alſo nicht Begriff, denn es iſt das, 
was den Begriff mit dem Gegenſtand vermittelt. Es iſt aber auch 


509 


nicht Anſchauung des Gegenftanves felbft, fondern nur Anſchauung der 
Regel, nach welcher ein folder hervorgebracht werden Tann. 

Am veutlichften läßt fih, was das Schema fey, durch das Bei- 
fpiel des mechanischen Künftlers erklären, welcher einen Gegenftand von 
beftimmter Form einem Begriffe gemäß bervorbringen fol. Was ihm 
etwa mitgetheilt werben Tann, ift der Begriff des Gegenftanves, allein 
daß ohne irgend ein Vorbild außer ihm unter feinen Händen allmäb- 
ih die Form entfteht, welche mit dem Begriff verbunden ift, ift ohne 
eine innerlich, obgleich finnlich angäſchaute Negel, welche ihn in ver Her- 
vorbringung leitet, ſchlechthin unbegreiflich. Dieſe Regel ift das Schema, 
in welchem durchaus nichts Judividuelles enthalten, und welches eben- 
fowenig ein allgemeiner Begriff ift, nach welchem ein Künftler nichts 
bervorbringen könnte. Nach diefem Schema wird er erft nım ben rohen 
Entwurf des Ganzen bervorbringen, von da zur Ausbildung ber eins 
zelnen Theile gehen, bis allmählich in feiner inneren Anſchauung das 
Schema dem Bild fi) annähert, welches ihn wiederum begleitet, bis 
gleichzeitig mit der vollftändig eintretenden Beſtimmung des Bildes aud) 
das Kunſtwerk ſelbſt vollendet wird. 

Das Schema zeigt fih im gemeinften Verſtandesgebrauch als das 
allgemeine Mittelglied der Anerkennung jedes Gegenftanbes als eines 
beftimmten. Daß ich, fowie ich einen Triangel erblide, ex ſey nun 
von welcher Art er wolle, in bemfelben Augenblid das Urtheil fälle, 
diefe Figur fen ein Triangel, fett eine Anſchauung von einem Triangel 
überhaupt, der weder ſtumpf⸗ noch ſpitz⸗ noch rechtwinklich ift, voraus, 
und wäre vermöge eines bloßen Begriffs vom Triangel fo wenig als 
vermöge eines bloßen Bilds von bemfelben möglich, denn da das letz⸗ 
tere nothwendig ein beftimmtes ift, fo wäre die Congruenz des wirk- 
lichen mit dem bloß eingebilveten Triangel, wenn fie auch wäre, eine 
bloß zufällige, welches zur Formation eines Urtheils nicht zulänglid, ift. 

Es läßt fih aus eben dieſer Nothwenvigfeit des Schematismus 
fließen, daß der ganze Mechanismus der Sprache auf demſelben bes 
ruhen wird. Man jeße 3. B. daß irgend ein mit Schulbegriffen völlig 
unbelannter Menſch von irgend einer Thierart nur gewiſſe Exemplarien 
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oder nur einige Racen kenne, fo wird er body, fobald er ein In⸗ 
dividuum einer ihm noch unbelannten Race derfelben Art fieht, da 
Urtheil fällen, daß es zu biefer Art gehöre; vermöge eines allgemeinen 
Begriffs Tann er biefes nicht; denn woher follte ihm boch ber allgemeine 
Begriff kommen, da es felbft Naturforfchern fehr oft höchſt ſchwer fällt, 
über allgemeine Begriffe von irgend einer Gattung ſich zu vergleichen? 

Die Anwendung der Lehre vom urjprünglichen Schematismus auf 
die Erforichung des Mechanismus der Urfprachen, der älteften Anfich- 
ten der Natur, deren Reſte und in den Mythologien der alten Völler 
aufbewahrt find, endlich auf die Kritik der wifjenfchaftlichen Sprache, 
deren Ausprüde faft alle ihren Urfprung aus dem Schematismus ver- 
rathen, würde das Durchgreifende jener Operation durch alle Gefchäfte 
des menfchlichen Geiftes am offenbarften barftellen. 

Um alles zu erjchöpfen, was fidh über die Natur des Schemas 
fogen läßt, muß noch bemerft werben, daß es eben bafjelbe für Be- 
griffe ift, was das Symbol für Ideen if. Das Schema bezieht fidh 
daher immer und nothwenbig auf einen empirifchen, entweder wirklichen 
oder hervorzubringenden Gegenftand. So ift 3. B. von jeder organi⸗ 
fhen Geftalt, wie der menjchlihen, nur ein Schema möglich, anftatt 
daß e8 3. B. von der Schönheit, von der Ewigkeit un. f. w. nur Sym⸗ 
bole gibt. Da num ber äfthetifche Künftler nur nach Meen arbeitet, 
und doch auf ver andern Seite, um das Kunſtwerk unter empirifchen 
Bedingungen darzuftellen, wieder einer mechanischen Kunft bevarf, fo 
ift offenbar, daß für ihn die Stufenfolge von der Nee bis zum Ge 
genftand die doppelte von der des mechanischen Künftlers ift. 

Nachdem nun der Begriff des Schemas völlig beftimmt tft (e8 
ift nämlich die finnlich angefchaute Regel der Hervorbringung eines em⸗ 
pirifchen Gegenftanbes), können wir in ben Zuſammenhang der Unter⸗ 
ſuchung zurückkehren. 

Es ſollte erklärt werden, wie das Ich dazu komme, ſich ſelbſt als 
thätig im Produciren anzuſchauen. Dieß wurde erklärt aus der Ab⸗ 
ſtraktion; die Handlungsweiſe, wodurch das Objekt entſteht, mußte vom 
Entſtandenen ſelbſt getrennt werden. Dieß geſchah durch das Urtheil. 
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Aber das Urtheil war felbft nicht möglich ohne Schematismus. Denn 
im Urtheil wirb eine Anſchauung einem Begriff gleich geſetzt; damit 
bieß geichehe, muß etwas jeyn, was bie Vermittlung beider macht, und 
dieß ift allein das Schema. | 

Num wird aber die Intelligenz durch jenes Vermögen vom einzel- 
nen Objelt zu abftrahiren, ober, was baffelbe ift, durch das empirifche 
Abftroftionsvermögen, nie dazu gelangen, vom Objekt ſich loszureißen; 
denn eben durch den Schematismus wird Begriff und Objekt wieder 
vereinigt, aljo fett jenes Abftraftionsvermögen in ber Intelligenz felbft 
ein höheres voraus, damit das Reſultat derfelben ind Bewußtſeyn ge⸗ 
fett werke. Soll die empirische Abftraktion überhaupt firirt werben, 
jo fann e8 nur durch ein Vermögen gejchehen, Kraft deſſen nicht nur 
bie Handlungsweiſe, wodurch das beftimmte Objeft, ſondern vie Hand» 
lungöweife, woburd) das Objekt überhaupt entfteht, vom Objekt 
ſelbſt unterfchieven wird. 


I. 


Es fragt fih num, um diefe höhere Abftraktion genauer zu cha⸗ 
rafterifiren, 

a) was aus dem Anfchauen werde, wenn aller Begriff baraus 
binweggenommen wirb (denn im Objekt ift urfprünglid Anſchauung 
und Begriff vereinigt, nun fol aber von der Handlungsweife über- 
haupt abftrahirt, alfo aller Begriff aus dem Objekt binmeggenom- 
men werben). 

In jeder Anſchauung muß zweierlei unterjchieven werben, das 
Anſchauen als ſolches, oder das Anjchauen, infofern es ein Handeln 
überhaupt ift, und das Beftimmenve der Anſchauung, was macht, daß 
die Anſchauung Anfchauung eines Objekts ift, mit Einem Wort, der 
Begriff der Anfchauung. 

Das Objekt ift viefes beftimmte, weil ich auf diefe beftimmte Art 
gehandelt habe, aber dieſe beftimmte Handlungsweife eben ift ver Be- 
griff, das Objekt ift aljo beftimmt durch den Begriff; mithin geht ur- 
fprüngli der Begriff dem Objekt felbft voran, zwar nicht ber Zeit, 
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wohl aber dem Rang nad, Der Begriff ift das Beſtimmende, das 
Objekt das Beftimmte. 

Afo ift der Begriff nicht, wie indgemein vorgegeben wird, das 
Allgemeine, fondern vielmehr die Kegel, das Einfchränfende, das Be 
fiimmende der Anſchauung, und wenn ver Begriff unbeftinnmt heißen 
konn, ift er es nur infofern, al® er nicht das Beſtimmte, ſondern das 
Beſtimmende if. Das Allgemeine ift alfo das Anſchauen, oder Pro» 
duciren, und nur daburd, daß in diefes an ſich unbeftinmte Anfchauen 
ein Begriff kommt, wird es Anjchauung eines Objekts. Die gewöhn- 
liche Erflärung des Urfprungs der Begriffe, wenn fie nicht bloß Er⸗ 
Märung des empirifchen Urſprungs von Begriffen feyn foll, diejenige 
nämlich, nach welcher mir dadurch, daß ich von mehreren einzelnen Ans 
fhauungen das Beftimmte vertilge, und nur das Allgemeine behalte, 
ber Begriff entftehen fol, Läßt fich fehr leicht in ihrer Oberflächlichleit 
darftelen. Denn um jene Operation vorzunehmen, muß ich ohne Zwei⸗ 
fel jene Anſchauungen miteinander vergleichen; aber wie komme id) 
dazu, ohne ſchon von einem Begriff geleitet zu ſeyn? Denn woher 
wiflen wir denn, daß jene einzelnen uns gegebenen Objekte derſelben Art 
find, wenn nicht das erfte uns ſchon zum Begriff geworben ift? Alfo fett 
jenes empirische Verfahren, won mehreren einzelnen das Gemeinfchaftliche 
aufzufaſſen, ſchon die Regel es aufzufaflen, d. h. ven Begriff, und alfo ein 
Höheres als jenes empirische Abftraftionsvermögen, felbft ſchon voraus. 

Wir unterfcheiven alfo in der Anſchauung das Anſchauen felbft, 
und den Begriff oder das Beſtimmende des Anfchauene. Im der ur⸗ 
fprünglichen Anſchauung ift beides vereinigt. Soll alfo durch bie höhere 
Abftraftion, die wir im Gegenſatz gegen die empiriſche die transfcenbentale 
nennen wollen, aller Begriff aus der Anſchauung binweggenommen 
werben, fo wird bie lettere gleihfam frei, denn alle Beſchränktheit 
fommt in fie nur durch den Begriff. Bon demjelben entfleivet, wird 
alſo das Anſchauen ein völlig und in jeder Rückſicht unbeſtimmtes. 

Wird die Anſchauung völlig unbeftimmt, abfolut begrifflos, fo 
bleibt von ihr nichts mehr übrig als das allgemeine Anfchauen felbft, 
welches, wenn es felbft wieder augefchaut wirb, der Raum ift. 
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Der Raum ift das begrifflofe Anfchauen, alfo ſchlechthin Fein Be⸗ 
griff, der etwa von ben Berhältniffen der Dinge erft abitrahirt wäre; 
denn obgleih mir der Raum durch Abftraftion entfteht, ift er doch 
fein abftrafter Begriff, werer in dem Sinn, wie es bie Kategorien 
find, noch in dem, wie es empirifche oder Gattungsbegriffe find ; denn 
gäbe es einen Oattungäbegriff des Raums, fo müßte e8 mehrere Räume 
geben, anftatt daß es nur Einen unenblihen Raum gibt, den jede Be- 
grenzung im Raum, d. 5. jeder einzelne Raum, fchon vorausfegt. Da 
der Raum durchaus nur ein Anjchauen ift, fo ift er nothwendig auch 
ein Anfchauen ins Unenpliche, vergeftalt, daß auch ver Heinfte Theil 
des Raums noch ſelbſt ein Anfchauen, d. h. ein Raum, nicht etwa 
bloße Grenze ift, worauf allein die unendliche ZTheilbarfeit des Raums 
beruht. Daß endlich die Geometrie, welche, obgleidy jie alle Beweife 
leviglih aus der Anſchauung, und doch ebenfo allgemein als aus 
Begriffen führt, ganz allein dieſer Eigenfchaft des Raums ihr Dafeyn 
verbanfe, ift fo allgemein anerkannt, daß es Hier Feiner weiteren Ane- 
führung bedarf. 

b) Was wird aus dem Begriff, wenn alle Anfchauung aus ihm 
binweggenommen ift? 

Indem der urfprüngliche Schematismus durch transfcendentale Ab» 
ftraftion ſich aufhebt, muß, wenn gen dem einen Pol vie begrifflofe 
Anſchauung entfteht, gleichzeitig am andern der anfchauungslofe Be- 
griff entftehen. Wenn die Siategorien, fo wie fie in der vorhergehen« 
den Epoche abgeleitet find, beftinmte Anſchauungsarten der Intelligenz 
find, fo muß, wenn fie von der Anfchauung entfleivet werben, bie 
bloße reine Beſtimmtheit zurüdbleiben. Diefe ift e8, welche durch 
den logiſchen Begriff bezeichnet wird. Wenn alſo ein Philoſoph urs 
fprünglich nur auf dem Standpunkt der Reflerion oder Analyjis fteht, 
fo wird er auch die Kategorien bloß als lediglich formelle Begriffe, 
alfo aud bloß aus der Logik, deduciren können, Aber abgejehen davon, 
daß die verfchievenen Funktionen des Urtheils in der Logik ſelbſt noch 
einer Ableitung bedürfen, und daß, weit entfernt, daß Die Transſcenden⸗ 
tal-Philofophie ein Abftractum ver Logik ift, dieſe vielnehr von jener 
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abftrahirt werben muß, fo iſt e8 doch bloße Läufchung, zu glauben, daß 
bie Kategorien, nachdem fie von bem Schematismus der Anſchauung 
getrennt find, noch als reelle Begriffe zurüdbleiben, da fie, von ber 
Anſchauung entfleivet, bloß logiſche Begriffe, mit derſelben verbunden, 
aber nicht mehr bloße Begriffe, fondern wirflihe Anfchauungsformen 
find. Die Unzulänglichkeit einer ſolchen Ableitung wirb ſich noch durch 
andere Mängel verratbhen, 3. B. daß fie den Mechanismus der Kategorien, 
den bejontern ſowohl als ven allgemeinen, obgleich er fidhtbar genug iſt, 
nicht enthüllen kann. So ift es allerbings eine auffallende Eigenheit ber 
fogenannten dynamischen Kategorien, daß jede verfelben ihr Correlatum 
bat, indeß dieß bei dei fogenannten mathematifchen nicht der Fall if, 
welche Eigenheit aber jehr leicht erflärbar ift, fobald man weiß, daß in ben 
dunamifchen Kategorien innerer und äußerer Sinn noch ungetrennt ift, in 
deß von den mathematischen die eine nur dem inneren, bie andere nur bem 
äußeren Sinn angehört. Ebenſo, daß überall, und in jever Maffe drei 
Kategorien find, wovon bie beiden erften ſich entgegengefegt, bie dritte 
aber die Syntheſis von beiden ift, beweift, daß ber allgemeine Mecha⸗ 
nismus der Kategorien auf einem höheren Gegenfat beruht, der von 
dem Stanbpunft der Reflerion aus nicht mehr erblidt wird, für wel- 
hen es aljo einen höheren weiter zurüdliegenden geben muß. Da 
ferner diefer Gegenſatz durch allegftategorien hindurchgeht, und es Gin 
Typus ift, der allen zu Grunde liegt, fo gibt e8 ohne Zweifel auch 
nur Eine Kategorie, und ba wir aus bem urfprünglichen Mechanismus 
der Anſchauung nur die Eine ber Relation ableiten konnten, fo ift zu 
erwarten, daß biefe jene Eine urfprüngliche fey, welches durch bie 
nähere Anficht fi) wirklich beftätigt. Wenn bewiefen werben kann, daß 
vor oder jenjeitö der Reflexion das Objekt gar nicht durch die mathe 
matifchen Kategorien beſtimmt fey, daß vielmehr durch diefelben nur 
das Subjelt, ſey es infofern es anſchauend oder infofern es empfin- 
dend iſt, beſtimmt ſey, fo wie z. B. das Objekt doch wohl nicht an 
ſich, ſondern nur in Bezug auf das zugleich anſchauende und reflel- 
tirende Subjekt Eines iſt; wenn dagegen bewieſen werben kann, daß 
das Objekt ſchon in der erſten Anfhanung, und ohne daß eine 
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Reflerion fi daranf richtet, als Subftanz und Accidens beftimmt feyn 
muß: fo folgt daraus doch wohl, daß die mathematifchen Kategorien 
ben dynamiſchen überhaupt untergeorbnet ſeyn, oder daß dieſe jenen vor- 
angeben, die legteren alfo eben bewegen nur getrennt vorftellen kön⸗ 
nen, was jene als vereint vorftellen, weil bie nur auf dem Stand⸗ 
punkt der Xeflerion entftehende Kategorie, folange nicht aud hier 
wieder eine Entgegenfegung des äußeren und inneren Sinns vorgegan- 
gen ift, welches in den Kategorien der Mobalität gefchieht, auch nur 
entweder dem inneren ober äußeren Sinn angehören, und alfo aud 
fen Correlat haben kann. Kürzer möchte der Beweis fi dadurch 
führen lafien, daß um urfiprünglihen Mechanismus des Anſchauens 
die beiden erften Kategorien nur durch bie dritte vorlommen, bie 
britte der mathematifchen aber die Wechſelwirkung immer ſchon 
vorausſetzt, indem 3. DB. weder eine Allheit von Objekten denkbar ift 
ohne eine allgemeine wechjelfeitige Vorausſetzung der Objelte burchein- 
anber, noch auch eine Limitation des einzelnen Objelts, ohne die Ob- 
jefte wechjelfeitig durcheinander limitirt, d. h. in allgemeiner Wech- 
ſelwirkung zu denken. Es bleiben alſo von den vier Klaſſen der Kate⸗ 
gorien nur die dynamiſchen als urſprünglich zurück, und wenn ferner 
gezeigt werden kann, daß auch die der Modalität nicht in demſelben 
Sinne, d. h. ebenſo urſprünglich, Kategorien ſeyn können, wie die der 
Relation, fo bleiben als die einzigen Grundlategorien nur die letzteren 
zurück. Nun kommt aber wirklich im urfprünglihen Mechanismus ver 
Anſchauung Fein Objekt als möglich oder unmöglich vor, fo wie 
jeves als Subſtanz und Accidens vorkommt. Als möglih, als wirklich 
und nothwendig erfcheinen die Objekte erft durch den höchſten Reflerionsalt, 
der bi8 jest noch gar nicht einmal abgeleitet if. Sie drüden eine bloße 
Beziehung des Objekts auf das gefammte Erkenntnißvermögen (inneren 
und äußeren Sinn) aus, dergeftalt, daß weber durch den Begriff der 
Möglichkeit, noch felbft durch den der Wirklichkeit in den Gegenftand 
ſelbſt irgend eine Beſtimmung gefegt wird. Jene Beziehung des Objelts 
auf dad gefammte Erkenntnißvermögen ift aber doch ohne Zweifel erft 
dann möglich, wenn ſich das Ich vom Objekt, d. 5. von feiner iveellen 
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zugleich und reellen Thätigfeit völlig losgeriſſen hat, d. h. alſo num durch 
ben höchften Reflerionsaft. In Bezug auf denfelben können bie Katego⸗ 
rien der Mobalität alsdann wieder ebenfo die höchften beißen, wie bie 
der Relation in Bezug auf bie Syntheſis der produktiven Anſchauung, 
woraus aber eben offenbar wird, daß fie Feine urfprünglich in der erften 
Anſchauung vorlommende Kategorien find. 

II. 

Die transfcententale Abftraftion ift Bebingung des Urtheils, aber 
nicht das Urtheil felbft. Sie erflärt nur, wie die Intelligenz dazu 
kommt Objekt und Begriff zu trennen, nicht aber, wie fie beibe im 
Urtheil wieder vereinigt. Wie der an fi) völlig anfchauungslofe Be 
griff mit der an ſich völlig begrifflofen Anfchauung des Raums fi 
zum Objekt wieder verbinde, ift ohne ein Vermittelndes nicht denkbar. 
Aber was den Begriff und die Anfchauung überhaupt vermittelt, ift 
das Schema. Aljo wird auch die transfcendentale Abftraktion wieder aufs 
gehoben werben durch einen Schematismus, ven wir zum Unterfchieb 
gegen den früher abgeleiteten den transfcendentalen nennen werben. 

Das empirifche Schema wurde erflärt als die finnlich angefchaute 
Regel, woruach ein Gegenftand empirifch hervorgebracht werben kann. 
Das transfcendentale alfo wird die finnliche Anſchauung der Regel feyn, 
nach weldyer ein Objekt überhaupt, oder transfcendental hervorgebracht 
werben kann. Infofern nun das Schema eine Regel enthält, injofern iſt 
e8 nur Objelt einer inneren Anſchauung, infofern es Regel ver Con⸗ 
ftruftion eines Objefts ift, muß es boch äußerlich als ein im Raum 
Berzeichneted angefchaut werden. Das Schema ift alfo überhaupt ein 
Bermiittelndes des inneren und äußeren Sinne. Man wird alfo das 
transfcendentale Schema als dasjenige erklären müffen, was am urfprüng- 
Lichften inneren und äußeren Sinn vermittelt. . 

Aber das Urfprünglichfte, was inneren und äußeren Sinn vermit- 
telt, ift die Zeit, nicht infofern fie bloß innerer Sinn, d. h. abfolnte 
Grenze, ift, fondern infofern fie felbft wieder zum Objekt der änferen 
Anſchauung wird, alfo die Zeit, infofern fie Linie, d. h. nad Einer 
Richtung ausgedehnte Größe iſt. 


Wir verweilen bei diefem Punkt, um ven eigentlichen Charakter 
der Zeit genauer zu beftimmen. 

Die Zeit ift vom Standpunkt der Reflexion angefehen urfprüng: 
lich nur eine Anfchauungsform des inneren Sinne, da fie nur in An- 
jehung der Succeffion unferer Borftellungen ftatthat, welche von 
viefem Standpunkt aus bloß in uns ift, anftatt daß wir das Zu. 
gleihfeyn der Subftanzen, was Bedingung des inneren und äußeren 
Sinns iſt, nur außer uns anfchauen können. Dagegen ift vom Stanv- 
punkt der Anſchauung aus die Zeit urfprünglich ſchon äußere Ans 
ſchauung, weil nämlich auf demfelben zwiſchen VBorftellungen und 
Gegenftänden Fein Unterfchied if. Wenn aljo für die Neflerion bie 
Zeit nur innere Anſchauungsform ift, fo ift fie für die Anfchauung 
beides zugleich. Aus diefer Eigenjchaft der Zeit läßt fich unter anderem 
einjehen, warum jie, indeß der Raum nur Subftrat der Geometrie 
it, Subflrat der gefammten Mathematik ift, und warum felbft alle 
Geometrie auf Analyfis zurücgeführt werden fann; eben daraus er 
flärt fih das Verhältniß zwiſchen der geometrifhen Methove der. Als 
ten ımb der analytiichen der Neueren, durch welche, obgleich beide ſich 
entgegengejegt find, doch ganz daſſelbe zu Stand gebracht wird. 

Nur auf jener Eigenfchaft der Zeit, dem äuferen und dem inneren 
Sinn zugleich anzugehören, beruht es, daß fie das allgemeine Vermitt⸗ 
Iungsglieb des Begriffs und der Anſchauung, oder das transfcendentale 
Schema if. Da die Kategorien urſprünglich Anfhauungsarten, aljo 
nicht vom Schematismus getrennt find, welches erft durch bie trans⸗ 
ſcendentale Abftraftion gejchieht, jo erhellt Daraus 

1) daß die Zeit urſprünglich ſchon in die probuftive Anſchauung 
oder die Conftruftion des Objekts mit eingeht, wie e8 auch in ber vor⸗ 
hergehenden Epoche bewiejen worden; 

2) daß aus diefem Verhältnis der Zeit zu ben reinen Begriffen 
auf der einen und ber reinen Anfchauung oder dem Raum auf ber 
andern Seite der ganze Mechanismus ver Sategorien ſich ableiten 
lafien muß; 

3) daß, wenn durch die transfcendentale Abftraktion der urjprüngliche 
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Schematismus aufgehoben if, auch von ber urfprünglichen Eonftruftion 
des Objekts eine völlig veränderte Anficht entftehen muß, welche, ba 
eben jene Abftraftion Bedingung alles Bewußtſeyns ift, auch diejenige 
feyn wird, welche allein ins Bewußtſeyn kommen kann. Aljo verliert 
die produktive Anſchauung durd das Medium felbft, durch welches fie 
bindurchgehen muß, um zum Bewußtjeyn zu gelangen, ihren Charakter. 

Zur Erläuterung des legten Punkts mögen einige Beifpiele dienen. 

In jeder Veränderung findet ein Uebergang vou einem Zuſtand in 
feinen contradiktoriſch entgegengefetten ſtatt, z. B. wenn ein Körper 
aus der Bewegung nach der Richtung A in eine nach ver Richtung — A 
übergeht. Diefe Verbindung contradiktoriſch entgegengejeßter Zuſtände 
ift in der mit fich felbft identiſchen und ſtets nach Identität des Bes 
wußtſeyn ftrebenden Intelligenz nur durch den Scheniatismus ber Zeit 
möglih. Die Anſchauung probucirt die Zeit als ftetig im Uebergang 
von A zu — A, um den Widerſpruch zwiſchen Eutgegengeſetzten zu ver⸗ 
mitteln. Durch bie Abſtraktion wird der Schematismus und mit ihm 
bie Zeit aufgehoben. — Es ift ein befanntes Sophisina ber alten So— 
phiften, wodurch fie die Möglichkeit einer mitgetheilten Bewegung bes 
ftreiten. Nehmt, jagen fie, den legten Moment der Ruhe eines Kör⸗ 
pers und ben erften feiner Bewegung, zwijchen beiden ift kein Mitt- 
leres. (Dieß ift auch völlig wahr vom Standpunkt der Keflerion aus). 
Soll alfo ein Körper in Bewegung geſetzt werben, fo gefchieht es ent- 
weder im legten Moment feiner Ruhe, oder im erften feiner Bewe⸗ 
gung, aber jenes ift nicht möglidy, weil er noch ruht, dieſes nicht, weil 
er ſchon in Bewegung ift. Diefes Sophisma, welches urfprünglich durch 
die probuftive Anſchauung gelöst ift, für die Reflexion aufzulöfen, find 
bie Kunfigriffe der Mechanik erfonnen, welche, da fie ven Uebergang 
eine® Körpers 3. DB. von Ruhe in Bewegung, d. 5. bie Verbindung 
eontrabiktorifch entgegengejegter Zuftäude, nur als durch eine Unendlich⸗ 
teit vermittelt denken kaun, während für fie doch die probultive An⸗ 
ſchauung aufgehoben ift, welche legtere allein ein Unendliches im End⸗ 
lichen, d. h. eine Größe, darftellen kann, in welcher, obgleich fie ſelbſt 
endlich ift, doch fein unendlich Keiner Theil möglich ift, ſich gemöthigt 
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fiebt, zwifchen jene beiden Zuftände eine Unendlichkeit außereinander 
befindlicher Zeittheile, deren jeder unendlich Hein ift, einzufchalten. Da 
num aber jener Mebergang, 3. B. von einer Richtung in die entgegen« 
gefeßte, doch in enblicher Zeit, obgleich durch unendliche Vermittlung, 
welches urfprünglich aber nur vermöge der Continuität möglich ift, ge⸗ 
ſchehen foll, jo kann audy die Bewegung, welche dem Körper in einem 
Moment mitgetheilt wird, nur Sollicitation feyn, weil fonft in end⸗ 
licher Zeit eine unendliche Geſchwindigkeit entftünde. Alle diefe eigen- 
thümlichen Begriffe find allein durch die Aufhebung des urfprünglichen 
Schematismus der Anfchauung nothwendig gemadht. Was aber bie 
Bewegung überhaupt betrifft, fo ift, weil zwifchen”je zwei Punkten 
einer Linie unendlich viele andere gedacht werden müffen, eine Con⸗ 
ftruftion derſelben vom Standpunkt der Reflexion aus fchlehthin uns 
möglich, weßhalb auch die Geometrie die Linie poftulirt, d. 5. for . 
dert, daß fie jeder in probuftiver Anfchauung ſelbſt hervorbringe, was 
fie gewiß nicht thun würde, wenn ſich das Entiteben einer Linie durch 
Begriffe mittheilen ließe. 

Aus der Eigenfchaft der Zeit, transfcendentales Schema zu ſeyn, 
erhellt von ſelbſt, daß fie kein bloßer Begriff ift, weder ein ſolcher, der 
empiriſch, noch ein folcher, der transfcendental abftrahirt wäre. Denn 
alles, wovon die Zeit abftrahirt feyn könnte, fett fie ſelbſt ſchon ala 
Bedingung voraus. Wäre fie aber eine transfcenventale Abftraftion 
gleich den Verſtandesbegriffen, fo müßte e8, ebenfo, wie e8 z. B. meh 
rere Subſtanzen gibt, auch mehrere Zeiten geben, allein die Zeit ift nur 
Eine; was man verfchievene Zeiten nennt, find nur verfchiedene Ein- 
ſchränkungen ver abfoluten Zeit. Darum läßt fi) auch fein Ayiom ber 
Zeit, 3. B. daß zwei Zeiten nicht auseinander oder zugleich ſeyn Fünnen, 
oder irgend ein Sa der Arithmetik, welche ganz auf der Zeitform be- 
ruht, aus bloßen Begriffen demonftriren. 

Nachdem wir nun ben transfcenventalen Schematismus abgeleitet, 
fehen wir uns auch in ven Stand gefett, den ganzen Mechanismus der 
Kategorien vollftändig auseinamper zu legen. 

Die erfte, allen übrigen zu Grunde liegende Kategorie, die einzige, 
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durch welche das Objekt in der Probuftion ſchon beſtimmt ift, ift, wie 
wir wiffen, bie ber Relation, welche, da fie bie einzige Kategorie ber 
Anſchauung ift, allein ven äußeren und inneren Sinm noch als vereinigt 
vorftellen wird. 

Die erfte Kategorie der Relation, Subftanz und Wccibens, bes 
zeichnet bie erfte Synthefiß des inneren und äußeren Sinne. Wirb mm 
aber von dem Begriff ver Subftanz ſowohl als dem des Accivens ber 
teansfcendentale Echematismus hinweggenommen, fo bleibt nichts zuräd 
als der bloß Logifche Begriff des Subjekts und des Prädicats. Nimmt 
man dagegen allen Begriff aus beiden weg, fo bleibt die Subſtanz nur 
als reine Ertenfität, over ald Raum, das Accidens nur als ab- 
folute Grenze, oder als Zeit, infofern fie bloß innerer Sinn und 
vom Raum völlig unabhängig ift, zurüd. Wie nun aber der an fid 
-völlig anſchauungsloſe Begriff des logiſchen Subjelt8, oder der gleich 
falls anſchauungsloſe Begriff des logifchen Präbicats, jener zur Sub 
ftanz, diefer zum Accidens werde, ift nur zu erklären dadurch, baß bie 
Beltimmung der Zeit zu beiden hinzukommit. 

Aber diefe fommt eben erft durch die zweite Kategorie hinzu, benn 
erft durch die zweite (nach unfrer Ableitung die Anfchauung der erften) 
wird das, was in ter erften innerer Sinn ift, für das Ich zur Zeit. 
Alfo ift die erfte Kategorie Überhaupt nur anfchaubar durch bie zweite, 
wie zu feiner Zeit bewiefen worden ift; ver Grund davon, der fich bier 
zeigt, ift, daß erft durch die zweite das transfcendentale Schema ber 
Zeit hinzukommt. 

Die Subftanz ift al8 ſolche anzufhauen nur dadurch, daß fie 
angeihaut wird als beharrend in der Zeit, aber ſie kann nicht ange 
haut werben als beharrend, ohne daß die Zeit, welde bisher nur bie 
abjolute Grenze bezeichnete, verfließe (nah Einer Dimenfion fi aus 
dehne), welches eben nur durch die Succeffion des Cauſalzuſammen⸗ 
hangs geſchieht. Aber hinwiederum auch, daß irgend eine Succeffion 
in der Zeit ftattfindet, ift nur anzuſchauen im Gegenſatz gegen etwas 
in ihr, ober, weil bie im BVerfließen amgehaltene Zeit = Raum ift, im 
Raum Beharrendes, welches eben die Subftanz iſt. Alſo find dieſe 
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beiden Kategorien nur wechjelfeitig durcheinander, d. h. fie find nur 
im einer dritten möglich, welches die Wechſelwirkung iſt. 

Aus diefer Ableitung laſſen fi von ſelbſt folgende zwei Säge 
abftrahiren, aus welchen der Mechanismus aller Übrigen Kategorien bes 
greiflich ift: 

1) der Gegenfag, welcher zwiſchen ben beiden erſten Kategorien 
ftattfindet, ift verfelbe, welcher urſprünglich zwifchen Raum und Zeit 
ſtattfindet; 

2) die zweite Kategorie in jeder Klaſſe iſt nur darum nothwendig, 
weil ſie das transſcendentale Schema zu der erſten hinzubringt. — 

Nicht um etwas zu anticipiren, was noch nicht abgeleitet iſt, fon- 
dern um dieſe beiden Sätze durch weitere Ausführung deutlicher zu 
machen, zeigen wir die Auwendung davon auf bie ſogenannten mathe 
matifchen Kategorien, obgleich dieſe noch nicht als folche abgeleitet find. 

Wir haben bereitS angedeutet, daß biefelben Feine SKategorien ver 
Anfhauung feyen, indem fie bloß auf dein Standpunkt der Reflexion 
entftehen. Aber eben zugleicdy mit der Reflexion wird die Einheit zwi⸗ 
fhen äußeren und innerem Sinn aufgehoben, und dadurch die Eine 
Grundkategorie der Relation in zwei entgegengefegtte getrennt, beren 
erfte nur das bezeichnet, was am Objekt dem äußeren Sinn angehört, 
indeß bie andere nur das außprüdt, was am Obiekt dem &ußerlich 
angefchauten inneren angehört. 

Wird nun, um von ber erfteren anzufangen, von der Sategorie 
ver Einheit, welches vie erfte in der Kaffe der Quantität ift, alle 
Anſchauung hinweggenommen, fo bleibt nur die logiſche Einheit zurüd. 
Soll diefe mit der Anſchauung verbunden werben, fo muß die Beftim- 
mung der Zeit binzufommen. Nun ift aber Größe mit Zeit verbun- 
den Zahl. Alfo kommt eben erft durch die zweite Kategorie (der 
BVielheit) die Beſtimmung der Zeit hinzu. Denn erſt mit der gegebenen 
Bielheit fängt das Zählen an. Ich zähle nit, wo nur Eines ift. 
Die Einheit wird erjt durch die Mehrheit zur Zahl. (Daß Zeit und 
Bielheit erft miteinander kommen, ift auch daraus zu erfehen, daß 
erſt durch die zweite Kategorie der Relation, eben diejenige, durch weldye 
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dem Ich zuerft die Zeit in der äußeren Anfchauung entfteht, eine Mehr 
beit von Objeften beftimmt iſt. Selbft in ber willfürlichen Succeſſion 
der Borftellungen entfteht mir eine Mehrheit von Objelten nur dadurch, 
daß ich eins nach dem andern, d. h. dadurch, daß ich fie überhaupt 
nur in der Zeit auffaffe In der Zahlenreihe wird 1 nur durch bie 
Mehrheit zur Einheit, d. 5. zum Ausdrudk der Enplichfeit überhaupt. 
Dieß läßt ſich fo beweifen. If 1 eine endliche Zahl, fo muß es für 
fie einen möglichen Theiler geben, aber 1, alſo ift 1 theilbar nur 
durch 2, 3 u. f. w., d. 5. durch die Vielheit überhaupt; ohne biefelbe 
-ift es Y,, d. b. Das Unenbliche). 

Aber ebenjowenig als die Einheit ohne Vielheit anſchaulich ift, ift 
es Bielbeit ohne Einheit, alfo ſetzen beide fich wechjelfeitig voraus, 
d. h. fie find beide nur durch eine dritte gemeinfchaftliche möglich. 

Derſelbe Mechanismus nun zeigt ſich in den Kategorien der Qua⸗ 
lität. Nehme ich von ber Realität die Anjchauung des Raums hinweg, 
welches durch transfcendentale Abftraktion gefchieht, jo bleibt mir nicht® 
zurüd als der bloß logiſche Begriff ver Pofltion überhaupt. Berbinde 
ich diefen Begriff wieder mit der Anfchauung des Raums, fo entfteht 
mir die Raumerfüllung, welche aber nicht anzufchauen tft ohne einen 
Grad, d. h. ohne eine Größe in der Zeit zu haben. Aber der Grad, 
d. 5. die Beſtimmung durch die Zeit, fommt eben erft durch bie zweite 
Kategorie, die der Negation, Hinzu. Alſo ift die zweite hier abermals 
nur nothwendig, weil die erfte nur durch fie anfchaulid wird, ober weil 
fie zu jener das transfcendentale Schema Binzubringt. 

Deutlicher vielleicht fo. ‘Denke ih mir das Reelle an den Objelten 
als uneingefchränkt, jo wird es ſich ins Unendliche ausbreiten, und ba 
beiwiefenermaßen die Intenfität im umgelehrten Verhältniß mit ber Er⸗ 
tenfität fteht, fo bleibt nichts zurück als unenvliche  Ertenfität mit 
Mangel aller Intenfität, d. 5. der abfolute Raum. Denkt man fi 
Dagegen bie Negation als das Uneingefchränfte, fo bleibt nichts zurüd 
als die unendliche Intenfität ohne Erteufität, d. h. der Punkt, oder ber 
innere Sinn, infofern’er bloß innerer Sinn iſt. Nehme ich alfo von 
ber erſten Kategorie die zweite hinweg, fo bleibt mix der abfolute Raum, 


523 
nehme ich von ber zweiten bie erfte, fo bleibt mir die abfolute Zeit 
(d. 5. die Zeit bloß als innerer Sinn). 

Im der urfprünglichen Anſchauung nun entfleht uns weder Begriff, 
noch Raum, noch Zeit, allein und abgejondert, fonvern alles zugleich. 
Ebenſo wie unfer Objekt das Ich diefe drei Beftimmungen bewußt⸗ 
108 und von felbft zum Objekt verbindet, ebenfo ift e8 auch uns in der 
Deduftion der probuftiven Anfchauung ergangen. Durd die transfcen- 
dentale Abftraktion, welche eben in dem Aufheben jenes Dritten, was 
bie Anſchauung bindet, befteht, konnten uns als Beſtandtheile derſel⸗ 
ben nur der anjchaunngslofe Begriff und bie begrifflofe Anfchauung 
zurüdhbleiben. Bon diefem Standpunkt aus kann die Frage, wie das 
Objekt möglich fey, nur fo ausgebrüdt werden: wie ganz anfchauungs- 
loſe Begriffe, die wir als Begriffe a priori in uns finden, fo unauf- 
löslich mit der Anſchauung verknüpft werben, over in fie übergeben kön⸗ 
nen, daß fie vom Objekt ſchlechterdings unzertrennlich find. Da nun 
diefer Uebergang nur durch den Schematismus der Zeit möglich ift, fo 
fließen wir, daß auch die Zeit ſchon in jene urfprünglihe Syntheſis 
mit eingeben mußte. So verändert ſich völlig Die Ordnung der Con⸗ 
firuftion, vie wir in ber vorhergehenden Epoche befolgt haben, indeß 
doch die transſcendentale Abſtraktion allein uns dahin bringt, ven Dies 
chanismus der urfprünglichen Syntheſis mit deutlichem Bewußtſeyn aus- 
einander zu legen. 

IV. 

Die transfcenventale Abſtraktion wurde poftulirt als Bedingung ver 
empirifchen, dieſe als Bedingung des Urtheild. Jedem Urtheil, auch 
dem gemeinſten, liegt alſo jene Abſtraktion zu Grunde, und das trans⸗ 
ſcendentale Abſtraktionsvermögen, oder das Vermögen der Begriffe a 
priori, iſt in jeder Intelligenz ſo nothwendig als das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn ſelbſt. 

Aber die Bedingung kommt vor dem Bedingten nicht zum Bewußt⸗ 
ſeyn, und bie transſcendentale Abſtraktion verliert ſich im Urtheil, ober 
in der empiriſchen, welche zugleich mit ihrem dteſultat durch fie ing 
Bewußtſeyn erhoben wird. 
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Wie uun auch die transfcendentale Abftraktion nebft ihrem Re 
fultat wieder ing Bewußtſeyn gefegt werde, dieß wird, ba wir willen 
können, daß im gemeinen Bewußtſeyn weber von jener noch von bie- 
fem nothwendig etwas vorfommt, und daß es, wenn etwas davon vor⸗ 
fomnıt, ſchlechthin zufällig ift, zum voraus zu vermuthen, nur durch 
eine Handlung möglich ſeyn, welche in Bezug auf das gemeine Be- 
wußtfegn nicht mehr nothwendig feyn kann (denn fonft müßte ſich auch 
das Refultat derfelben immer und nothwendig in ihm vorfinden), welche 
daher eine Handlung ſeyn muß, die aus feiner andern in der Jutelli⸗ 
genz felbft (ſondern etwa aus einer Handlung außer ihr) erfolgt, bie 
alfo für die Imtelligenz felbft eine abfolute if. Bis zum Bewußtſeyn 
der empirifchen Abftraftion und des aus ihr Kefultirenden möchte das 
gemeine Bewußtſeyn reichen; denn bafür ift noch durch die transjcen- 
dentale Abftraftion geforgt, welde aber, vielleicht eben veßwegen, weil 
durch fie alles, was im empiriichen Bewußtſeyn überhaupt vorkommt, 
geſetzt ift, felbft nicht mehr nothwendig, und wenn fie dazu gelangt, 
- nur zufälliger Weife zum Bewußtfeyn gelangen wird. 

Nun ift aber offenbar, daß das Ich erft dadurch, daß es auch 
der transfcenventalen Abftraftion ſich bewußt wird, ſich für ſich felbft 
abfolut Über das Objekt erheben könnte (denn durch die empirijche Ab- 
ftraftion reißt es fih nur vom beſtimmten Objekt los), und daß es 
nur, indem es fi) Über alles Objekt erhebt, fich ſelbſt als Intelligenz 
erkennen könne. Da nun aber diefe Handlung, welde eine abfolute 
Abftraktion ift, eben deßwegen, weil fie abfolut ift, aus feiner andern 
in der Intelligenz mehr erflärbar ift, fo reißt bier die Kette der theo- 
vetifhen Philoſophie ab; und es bleibt in Anfehung verfelben nur bie 
abſolute Forderung übrig: es ſoll eine ſolche Handlung in der Jutel⸗ 
ligenz vorlommen, aber eben bamit fchreitet Die theoretifche Philoſophie 
über ihre Grenze, und tritt ins Gebiet der praftifhen, welche allein 
durch Tategorifche Forderuugen fegt. 

Ob und wie diefe Handlung möglich fer, diefe Frage fällt nit. 
mehr in die Sphäre der theoretifchen Unterfuchung, aber Eine Frage 
hat fie noch zu beantworten. — Hypothetifh angenommen, daß eine 
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folge Handlung in der Imtelligenz ſey, wie wird fle fich felbft, und 
wie wird fie die Welt der Objekte finden? Ohne Zweifel entfteht ihr 
durch diefe Handlung eben das, was fchon durch die transfcendentale Ab» 
ftraftion für und gefegt war, und fo bringen wir, dadurch, daß wir 
einen Schritt in die praftifhe Philoſophie thun, unfer Objekt 
vollends auf den Punkt, den wir verlafien, indem wir in bie praftifche 
übergehen. 

Die Intelligenz erhebt ſich durch eine abjolute Handlung über 
alles Objeltive. Es würde für fie in diefer Handlung alles Objektive 
verſchwinden, wenn nicht die urfprüngliche Beſchränktheit fortpauerte, 
aber diefe muß fortvauern; denn jol die Abftraktion gefchehen, fo kann 
das, wovon abftrahirt wird, nicht aufhören. Da nun die Intelligenz 
in der abftrahirenden Thätigfeit fich abjolut frei, und doch zugleich durch 
die urfprünglihde Beſchränktheit, gleihfam vie intellektuelle Schwere, 
zurüdgezogen fühlt in die Anjchauung, fo wird fie eben erft in dieſer 
Handlung für ſich felbft als Intelligenz, alfo nicht mehr bloß als reelle 
Thätigfeit, wie in der Empfindung, noch bloß als iveelle, wie in ber 
probultiven Anfchauung, fondern als beides zugleih, begrenzt, d. h. 
Objekt. Sie erfcheint ſich als begrenzt durch die probuftive Anſchauung. 
Aber die Anfhauung als Alt ift untergegangen im Bewußtſeyn, und 
nur das Produkt ift geblieben. Sie erkennt ſich als begrenzt durch 
produktive Anſchauung, heißt alfo eben foviel als: fie erfennt fi) als 
begrenzt durch die objektive Welt. Hier zuerft alſo ftehen die objektive 
Welt und die Intelligenz im Bewußtſeyn felbft einander gegenüber, 
ebenfo wie wir es im Bewußtſeyn durch die erfte philofophifche Ab⸗ 
ſtraktion finden. 

Die Intelligenz kann nun die transfcendentale Abftraftion fixiren, 
welches aber ſchon durch Freiheit, und zwar durch eine befondere Rich—⸗ 
tung der freiheit gejchieht. Daraus erflärt fih, warum Begriffe a 
priori nicht in jedem Bewußtſeyn, und warum fie in feinem immer 
und nothwendig vorfommen. Sie können vorlommen, aber fie mäfjen 
nicht vorkommen. 

Da durch die transfcenventale Abftraftion alles fich trennt, was 
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in ber urſpruünglichen Syntheſis der Anſchauung vereinigt war, fo wird 
dieß alles, obgleich immer durch Freiheit, der Intelligenz als getremt 
zum Objelt werben, 3. B. die Zeit, abgefondert vom Raum und vom 
Dbielt, der Raum als Form des Zugleichjeyns, die Objelte, wie wech⸗ 
felfeitig eins dem andern feine Stelle im Raum beflimmt, wobei aber 
bie Jutelligenz fi) völlig frei findet in Unfehung des Objelts, von 
welchen: die Beſtimmung ausgeht. 

Im Allgemeinen aber richtet ſich ihre Reflerion entweder auf das 
Obiekt, wodurch ihr die bereits abgeleitete Kategorie der Anfchauung 
oder der Relation entfteht. 

Oder fie reflektirt auf fich ſelbſt. Dt fie zugleich reflektirend 
und anſchauend, fo entfteht ihr die Kategorie ver Duantität, welche 
mit dem Schema verbunden Zahl ift, die aber eben deßwegen keine ur. 
fprüngliche ift. 

Hft fle zugleich veflektirend und empfindend, oder refleftirt fie 
auf ven Grad, in welchem ihr die Zeit erfüllt ift, fo entſteht ihr bie 
Kategorie der Qualität. | 

Dver endlich durch den höchſten Reflerionsalt reflektirt fle zu⸗ 
gleich auf das Objekt und auf ſich, infofern fie zugleich ideelle 
und reelle Thätigkeit iſt. Reflektirt fie zugleih auf das Objekt und 
auf fi) als reelle (freie) Xhätigkeit, jo entfteht ihr die Kategorie ber 
Möglichkeit. Reflektirt fie zugleich auf das Objekt und auf ſich als 
ibeelle (begrenzte) Thätigkeit, jo entftcht ihr dadurch bie Kategorie ber 
Wirklichkeit. 

Auch bier wieder kommt erſt durch bie zweite Kategorie die Be 
fiimmung der Zeit zu ber erften hinzu. Denn die Begrenztheit ber 
ideellen Thätigfeit befteht nach dem in ber vorhergehenden Epoche Ab⸗ 
geleiteten eben darin, daß fie das Objekt ald gegenwärtig erkennt. 
Wirklich alfo ift ein Objekt, das in einem beftimmten Moment der 
Zeit geſetzt ift, möglich dagegen, was durch die auf bie reelle reflekti- 
rende Thätigfeit in die Zeit überhaupt geſetzt und gleichlam hingewor⸗ 
fen wird. 

Bereinigt die Intelligenz auch noch dieſen Widerſpruch zwiſchen 
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reeller und iveeller Thätigleit, fo entfteht ihr der Begriff der Noth- 
wendigkeit. Nothwendig ift, was in aller Zeit geſetzt iſt; alle Zeit 
aber ift die Syntheſis für die Zeit überhaupt und für beſtimmte Zeit, 
weil, was in alle Zeit gefett ift, ebenfo beftinmt, wie in bie ein» 
zelne, und boch ebenfo frei, wie in die Zeit überhaupt geſetzt ift. 

Die negativen Correlata der Kategorien dieſer Claſſe verhalten 
fih nicht, wie bie der Relation, da fie in der That nicht Correlata, 
fondern contradiftorifch- Entgegengefegte ber pofitiven find. Auch find 
fie feine wirflichen Stategorien, d. b. Feine Begriffe, wodurch ein Ob 
jeft der Anſchauung auch nur für die Reflexion beftimmt wäre, fon- 
dern vielmehr, wenn bie pofitiven Kategorien dieſer Klaſſe die höchſten 
für die Reflerion, oder die Syllepfis aller anderen find, find dagegen jene 
(die negativen) das abſolut Entgegengefeßte des Ganzen ber Kategorien. 

Da die Begriffe der Möglichkeit, der Wirklichkeit und der Roth 
wenbigfeit durch den höchſten Reflexionsakt entitehen, fo find ſie noth- 
wenbig auch tiejenigen, mit welchen das ganze Gewölbe ber theoreti- 
ſchen Philoſophie fich ſchließt. Daß aber diefe Begriffe fchon auf dem 
Uebergang ver theoretifchen in bie praktiſche Philofophie ftehen, wer⸗ 
ben die Lejer theild ſchon jegt vorausſehen, theils aber deutlicher noch 
ertennen, wenn wir nun das Suftem der praftifchen Philofopbie felbft 
aufftellen. 


Allgemeine Anmerlung zur britteu Epode. 

Die legte Unterfuchung, welche die ganze theoretiſche Philofopbie 
fliegen muß, ift ohne Zweifel über den Unterfchieb zwifchen Begriffen 
a priori und a posteriori, weldyer wohl ſchwerlich anders als das 
buch, daß man ihren Urfprung in der Imtelligenz felbft aufzeigt, deut⸗ 
lid gemacht werben kann. Das Eigenthümliche des transfcendentalen 
Mealismus, in Anfehung diefer Lehre, ift eben dieß, daß er auch 
ben fogenannten Begriffen a priori ihren Urfprung noch nachweiſen 
kann, welches freilich nur dadurch möglich ift, daß er ſich in eine jen⸗ 
feit8 des gemeinen Bewußtſeyns liegende Region verſetzt, anftatt baf 
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eine auf das letztere ſich einſchränkende Philofophie diefe Begriffe in ver 
That nur als vorhanden und gleihjam daliegend vorfinden kann, wo⸗ 
durch fie ſich in die unauflöslichen Schwierigkeiten verwidelt, welche 
ven Bertheibigern dieſer Begriffe von jeher entgegengefegt worben find. 

Dadurch, daß wir den Urfprung der fogenannten Begriffe a priori 
jenfeit8 des Bewußtſeyns verfegen, wohin für uns aud ber Urfprung 
ver objektiven Welt fällt, behaupten wir mit berfelben Evidenz umb 
dem gleichen Rechte, unjere Erfenntniß ſey urfprünglich ganz und durch⸗ 
aus empirifch, und fie fey ganz und durchaus a priori. 

Alle unfere Erkenntniß ift urfprünglich empirifh, eben deßwegen, 
weil und Begriff und Objekt ungetrennt und zugleich entftehen. Denn 
follten wir urfprünglich eine Erfenntniß a priori haben, fo müßte und 
erft der Begriff des Objefts, und dann bemfelben gemäß das Objelt 
felbft entſtehen, welches allein eine wirkliche Einficht in das Objelt a 
priori verftatten würbe. Umgelehrt heißt alle diejenige Kemmtniß empi- 
riſch, welche mir, wie z. B. durch ein phufifaliiches Experiment, deſſen 
Erfolg ih nicht vorher wiffen kann, ganz ohne mein Zuthun entfteht. 
Nun fommt und aber alle Kenntniß der Objekte urfprünglich jo von 
und unabhängig, daß wir erft, nachdem es da ift, einen Begriff davon 
entwerfen, dieſen Begriff aber nicht mittheilen können , ale ſelbſt wieder 
mittelft der völlig unwillkürlichen Anfhauung Alle Erkenntniß ift alfo 
urfprünglicy rein empirifch. 

Aber eben deßwegen, weil unfere ganze Erkenntniß urſprünglich 
ganz und durchaus empirifch ift, ift fie ganz und durchaus a priori. 
Denn wäre fie nicht ganz unfere Produktion, fo würde uns entwe⸗ 
ber unfer ganzes Wiſſen von außen gegeben, was unmöglich ift, weil 
es in unferem Willen fonft nichts Nothwendiges und Allgemeingül- 
tiges gäbe; es bleibt alfo nichts übrig, als daß uns einiges von außen, 
anderes aber aus uns jelbft komme. Alfo fann unjer Willen nur ba 
durch ganz und durchaus empirifch ſeyn, daß es ganz und durchaus 
aus und ſelbſt kommt, d. h. ganz und durchaus a priori ift. 

Infofern nämlih das Ich alles aus fih producirt, infofern ift 
alles, nicht etwa nur Diefer oder jener Begriff, oder wohl gar nur bie 
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Form des Denkens, fondern das ganze Eine und untheilbare Wiffen 
a priori. | 

Aber infofern wir uns dieſes Producirens nicht bewußt find, in- 
fofern ift in uns nichts a priori, fondern alles a posteriori. Daß wir 
uns unfrer Erkenntniß als einer foldhen, die a priori ift, bewußt wer- 
ben, dazu gehört, daß wir uns der Handlung bes Probucirens über: 
haupt, abgefondert vom Probucirten, bewußt werben. Aber eben in 
biefer Operation geht und, auf bie im Vorhergehenten abgeleitete Weife, 
alles Materielle (ale Anſchauung) vom Begriff verloren, und es kann 
nichts als das rein Formelle zurücdbleiben. Inſofern gibt e8 aller- 
dings Begriffe a priori für und, und zwar re,a formelle, aber dieſe 
Begriffe find auch nur, infofern wir begreifen, infofern wir auf jene 
bejtimmte Art abftrahiren, aljo nicht ohne unfer Zuthun, fondern durch 
eine beſondere Richtung der Freiheit. 

Es gibt alfo Begriffe a priori, ohne daß e8 angeborene Be- 
griffe gäbe. Nicht Begriffe, fondern unfere eigne Natur und ihr 
ganzer Mechanismus ift das und Angeborene. Dieſe Natur ift eine 
beftimmte und handelt auf beftimmte Art, aber völlig bewußtlos, denn fie 
ift jelbft nichts anderes als dieſes Handeln; der Begriff Diefes Handelns 
ift nicht in ihr, denn fonft müßte fie urfprünglich etwas von dieſem 
Handeln Berjchievenes ſeyn, und wenn er in fie kommt, fo kommt er 
in fie erft durch ein neues Handeln, das jenes erjte ſich zum Objekt 
madht. 

Es ift aber mit jener urfprünglichen Identität des Handelns und 
des Seyns, welche wir im Begriff des Ichs denken, nicht nur die Bor: 
ftellung von angeborenen Begriffen, welche man durch die Entdeckung, 
daß in allen Begriffen etwas Thätiges fey, ſchon Längft zu verlaſſen ge- 
nöthigt war, fondern auch die noch jet Häufig vorgebrachte, von dem 
Dafeyn jener Begriffe als urfprünglicher Anlagen, völlig unmöglidy ge- 
macht, da diefelbe einzig auf der Vorftellung des Ichs als eines bejon- 
deren, von feinem Handeln verjchievenen Subſtrats gegrünbet ift. Denn 
wer uns fagt, daß er fich fein Handeln ohne Subftrat zu denken ver- 


möge, gefteht eben dadurch, daß jenes vermeintliche Subftrat des 
Shelling, fammtl. Werte. 1. Abtb. 111. 34 
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Denkens felbft ein bloßes Produkt feiner Einbildungskraft, alfo wiederum 
nur fein eignes Denken ſey, das er auf diefe Art ins Unenbliche zu. 
rüd als felbftändig vorauszufegen gezwimgen if. Es ift cine bloße 
Täufchung der Einbildungskraft, daß, nachdem man einem Objelt bie 
einzigen Präbicate, die e8 hat, hinweggenommten bat, noch etwas, man 
weiß nicht was, ven ihm zurüdbleibe. So wird 3. B. niemand fagen, 
die Undurdbringlichfeit fey der Materie eingepflanzt, denn die Undurch⸗ 
bringlichkeit ift die Materie ſelbſt. Warum fpriht man denn von Be» 
griffen, die der Intelligenz eingepflanzt feyen, da biefe Begriffe die In⸗ 
telligenz jelbft find? — Die Ariftoteliler verglichen die Seele mit einer 
unbefchriebenen Tafel, auf weldhe die Züge der Außendinge erft einge 
graben würben. Aber, wenn die Seele feine unbefchriebene Tafel ift, 
ift fie denn deßwegen etwa eine befchriebene. 

Wenn die Begriffe a priori Anlagen in uns find, fo haben wir 
den äußern Anfloß zur Entwidlung diefer Anlagen obenein. Die In 
telligenz ift ein rubendes Bermögen, auf welches bie äußeren Dinge 
gleihfam als Erregungsurfacdhen der Thätigkeit oder als Reize wirken. 
Allein die Intelligenz ift Fein ruhendes Vermögen, was erft in Thä⸗ 
tigleit verfeßt würde, denn fonft müßte fie noch etwas anderes als 
Thätigkeit, müßte mit einem Produkt verbundene Thätigkeit feyn, un⸗ 
gefähr wie e8 der Organismus, eine ſchon potenzirte Anfchauung der 
Intelligenz ift. Auch bleiben für jenes Unbelannte, von welchem der 
Anftoß ausgeht, nachdem man von ihm alle Begriffe a priori hinweg. 
genommen bat, gar keine objektiven Prävicate zurüd,; man müßte alfo 
jene® x etwa in eine Intelligenz fegen, wie Mallebranche, der uns 
alles in Gott fehen läßt, oder der finnreiche Berkeley, der das Licht 
ein Geſpräch der Seele mit Gott nennt, welche Ideen aber für ein 
Zeitalter, das fie nicht einmal verfteht, Feiner Widerlegung bebürfen. 

Wenn alſo unter Begriffen a priori gewiffe urfprängliche Anla⸗ 
gen des Ichs verftanden werden, fo würde man immer noch den Ge- 
banken, alle Begriffe durch äußere Impreffionen entftehen zu laſſen, 
mit Recht vorziehen, nicht etwa, als ob ſich auch dabei etwas Verſtänd⸗ 
liches denken ließe, fondern weil alsdann wenigftens in unfrer Erkenntniß 
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Einheit und Ganzheit wäre. — Lode, der Hauptvertheibiger dieſer 
Meinung, ftreitet gegen das Hirngefpinnft von angeborenen Begriffen, 
das er bei Leibniz, welcher fehr weit davon entfernt war, vorausfeßte, 
ohne zu merken, daß es gleich unverſtändlich ift, die Ideen in der Seele 
urſprünglich eingegraben feyn oder fie erft durch Die Objekte eingraben 
zu laſſen, nody fällt e8 ihm je bei fich zu fragen, ob es wohl in bie- 
fem Sinn nicht nur feine angeborene, fondern ob es überhaupt eine 
Mee in dem Sinne gebe, daß fie ein Eindruck auf die Seele wäre, 
gleichviel wovon. 

Alle diefe Berwirrungen löſen fi) durch den Einen Sat, daß 
unfere Erfenntniß urſprünglich ebenfowenig a priori als a posteriori 
ift, indem diefer ganze Unterſchied bloß und lediglich in Bezug auf das 
philoſophiſche Bewußtſeyn gemacht wird. Aus vemfelben Grunde, weil 
nämlich die Erfenntniß urfprünglih, d. 5. in Anfehung des Objekts 
der Philofophie, des Ichs, weder das eine noch das andere ift, 
kann fie auch nicht das eine zum Theil und zum Theil das andere 
feun, welde Behauptung in der That alle Wahrheit oder Objektivität 
der Erkenntniß a priori unmöglich madt. Denn nit nur, daß fie 
bie Sentität der Vorftellung und des Gegenftanves völlig aufhebt, ba 
Wirkung und Urfache niemals identisch feyn können, muß fie entweder 
behaupten, daß fi die Dinge nach jenen urfprünglichen Formen in 
uns gleihjam als ein geftaltlofer Stoff bequemen, oder umgelehrt, daß 
jene Formen ſich nad) den ‘Dingen richten, wodurch fie alle Nothwendigkeit 
verlieren. Denn die dritte mögliche Borausfegung, nach welcher die 
objektive Welt, und die Intelligenz gleichſam zwei Uhren vorftellten, vie 
ohne voneinander zu wiffen, und völlig voneinander abgejchloffen, 
eben dadurch, daß jede ihren regelmäßigen Gang fortgeht, unterein- 
ander übereinftimmen, behauptet etwas völlig Ueberflüffiges und fehlt 
gegen ein Hauptprincip aller Erklärung: was duch Eines erklärt wer- 
den Tann, nicht durch mehreres zu erflären, davon nichts zu jagen, daß 
auch dieſe, ganz außer deu Vorftellungen der ‚Intelligenz liegende ob» 
jeftive Welt doc, weil fie Ausdruck von Begriffen ift, nur wieder durch 
und für eine Intelligenz eriftiren Tann. 


Hierter Hauptabfchnitt. 


Syftem der praftifhen Philoſophie nah Grundfägen 
bes transfscendentalen Idealismus. 


— — 


Es dünkt uns nicht unnöthig, die Leſer zum voraus zu erinnern, 
daß, was wir bier aufzuſtellen gedenken, nicht etwa eine Moral⸗Philo⸗ 
fopbie, fondern vielmehr die transfcendentale Debuktion der Denkbar⸗ 
feit und ver Erflärbarkeit der moralifhen Begriffe überhaupt ſey; auch 
daß mir diefe Unterfuchung über das, was an der Moral» Philofophie 
der Transſcendental⸗Philoſophie anheimfällt, in der größten Allgemein» 
heit führen werden, bergeftalt, daß wir das Ganze auf wenige Haupt 
fäge und Probleme zurüdführen, die Anwendung auf einzelne Pro 
bleme aber dem Lefer felbft überlaffen, der auf diefe Art am leichteften 
erfahren kann, ob er den transfcenventalen Idealismus nicht nur ges 
faßt, fondern, was die Hauptfache ift, ob er diefe Art der Philofophie 
auch als Inſtrument der Unterfuchung zu gebrauchen gelernt habe. 

Erfter Sag. Die abfolute Abftraftion, d. h. der An- 
fang des Bewußtfenng, ift nurerflärbarauseinem Selbf- 
beftimmen, oder einem Handeln der Intelligenz auf fid 
ſelbſt. 

Beweis. Was unter abſoluter Abſtraktion verſtanden werde, 
wird als bekannt vorausgeſetzt. Es iſt die Handlung, vermöge welcher 
die Intelligenz über das Objektive abſolut ſich erhebt. Da dieſe Handlung 
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eine abfolute ift, fo Tann fie durch Feine der vorhergehenden Hand⸗ 
ungen bebingt feyn, mit berfelben wird alfo der Zuſammenhang von 
Handlungen, in welchem jede folgende durch die vorhergehende nothwen⸗ 
dig gemacht iſt, gleichſam abgebrochen, und e8 beginnt eine neue Reihe. 

Eine Handlung folgt nicht aus einer vorhergehenden der Intelligenz, 

beißt: fie ifPnicht erflärbar aus der Intelligenz, infofern fie diefe beftimmte 
ift, infofern fie auf beftimmte Art handelt, und da fie überhalipt er- 
Märbar ſeyn muß, jo ift fie num aus dem Abfoluten in ver Intelligenz 
felbft, aus dem legten Princip alles Handelns in ihr, erflärbar. 
° Eine Handlung ift nur aus dem Legten in der Intelligenz felbft 
erklärbar, muß (da das Lette in der Intelligenz nichts anderes als ihre 
urjprüngliche Duplicität ift) ebenfoviel heißen als: vie Intelligenz muß 
fi jelbft zu diefer Handlung beftinnmen. Die Handlung ift alfo aller- 
dings erflärbar, nur nicht aus einem Beftimmtfeyn ver Intelligenz, 
fondern aus einem unmittelbaren Selbfibeftimmen. 

Aber eine Handlung, woburd tie Intelligenz fich felbft beftimmt, 
ift ein Handeln auf ſich ſelbſt. Alfo die abfolute Abftraktion nur er- 
klärbar aus einem folhen Handeln der Yutelligenz auf ſich felbft, und 
da die abjolute Abftraktion der Anfang alles Bewußtfeyns in der Zeit 
ift, fo ift auch der erfte Anfang des Bewußtſeyns nur aus einem fol- 
hen erflärbar, welches zu beweifen war. 


Folgeſätze. 

1) Jenes Selbſtbeſtimmen der Intelligenz heißt Wollen in der 
allgemeinſten Bedeutung des Worts. Daß in jedem Wollen ein Selbſt⸗ 
beſtimmen ſey, daß es wenigſtens als ein ſolches erſcheine, kann ſich 
jeder durch innere Anſchauung ſelbſt beweiſen; ob dieſe Erſcheinung 
wahr oder täuſchend, geht uns hier nichts an. Auch iſt nicht etwa 
von einem beſtimmten Wollen, in welchem ſchon ver Begriff eines Ob- 
jefts vorläme, fondern vom transfcendentalen Selbftbeftinmen, vom ur- 
fprünglichen Freiheitsaft die Rede. Was aber jene Selbftbeftimmung 
fey, kann man niemand erflären, ver es nicht aus eigner An: 
ſchauung weiß. 
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2) Wenn jene Selbftbeftimmung das urfprünglicde Wollen ift, fo 
folgt, daß die Intelligenz nur durch das Medium des Wollens fid 
felbft Objekt werde. 

Der Willensalt ift alfo die volllommene Auflöfung unferes Pro 
blems, wie die Intelligenz ſich als anfchauenp erkenne. Die theoretiſche 
Bhilofophie wurde durch drei Hauptafte vollendet. Im ften, bem 
noch bewußtlofen At des Selbftbewußtfenns, war das Ich Subjelt- 
Objekt, ohne es für fich felbft zu fern. Im zweiten, tem Aft ber 
Empfindung, wurde ihm nur feine objektive Tätigkeit zum Objelt. Im 
britten, dem ber probuftiven Anfchauung, wurde es ſich als empfin⸗ 
dend, d. h. als Subjelt zum Objekt. Solauge das Ich nur probu« 
cirend ift, ift es nie als Ich objeftiv, eben weil das anſchauende immer 
auf etwas anderes als fid) geht, und als das, wofür alles andere 
objektiv ift, ſelbſt nicht objektiv wird; deßiwegen fonnten wir durch die ganze 
Epoche der Produktion hindurch nie dahin gelangen, daß das Produci⸗ 
rende, Anſchauende fih als joldhes zum Objekt wurbe; nur die probuftive 
Anſchauung kounte potengirt werden (3. B. durch die Organifation), 
nicht aber die Selbſtanſchauung des Ichs ſelbſt. Erft im Wollen wird 
auch diefe zur höheren Potenz erhoben, denn durch bafjelbe wird das 
Ich ald das Ganze, was es ift, d. h. als Subjelt und Objelt zu- 
gleih, oder als Producirendes, fih zum Objekt. Diefes Producirende 
löst fi von dem bloß idealen Ich gleihfam ab, uud Fan jegt nie 
wieber iveell werden, fondern ift das ewig und abfolut Objektive für 
das Ich ſelbſt. 

3) Da das Ich durch den Akt der Selbſtbeſtimmung ſich als Ich 
zum Obielt wird, ſo fragt ſich noch, wie dieſer Akt ſich zu jenem ur⸗ 
ſprünglichen des Selbſtbewußtſeyns, welcher gleichfalls ein Selbſtbeſtim⸗ 
men iſt, durch welchen aber nicht daſſelbe geſchieht, ſich verhalten möge. 

Es iſt uns durch das Bisherige ſchon ein Unterſcheidungsmerkmal 
beider gegeben. In jenem erſten Alt war nur der einfache Gegenſatz 
zwilchen Beſtimmendem und Beftimmten, welcher gleich war dem Ge: 
genfag zwifhen Anfchauendem und Angefhauten. Im gegenwärtigen 
At iſt nicht dieſer einfache Gegenfag, fondern dem Beſtimmenden 


und dem Beftimmten gemeinfhaftlich fteht ein Anfchauendes gegen- 
über, und beide zufammen, Angefchautes und Anfchauenves des erften 
Akts, find bier das Angefchaute. 

Der Grund biefes Unterjchied8 war folgender. In jenem erften 
Alt wurde das Ich überhaupt erft, denn es ift nichts anderes als 
das ſich ſelbſt Objekt werdende; alfo war im Ich noch Feine ibeelle Thä- 
tigfeit, welche zugleich reflektiren Tonnte auf das Entftehende. In dem 
gegenwärtigen Akt ift das Ich fchon, und es ift nur davon bie Rede, 
daß es fi) als das, was es fchon ift, zum Objekt werde. Diefer zweite 
Alt der Selbftbeitimmung ift alfo zwar objeftiv angefehen in ver That ganz 
daſſelbe, was jener erfte und urfprüngliche ift, nur mit dem Unterfchiebe, 
baß in dem gegenwärtigen das Ganze bes erften dem Ich zum Objekt wird, 
anftatt daß im erften felbft nur das Objektive darin ihm zum Objekt wurde. 

Es ift bier ohne Zweifel der ſchicklichſte Drt, zugleich auf die oft 
wieberholte Frage Rüdfiht zu nehmen, durch welches gemeinfchaftliche 
Brincip theoretiſche und praftifche Philofophie zufammenhangen. 

Es ift die Autonomie, welche indgemein nur an bie Spite ver 
proftifchen Bhilofophie geftellt wird, und welche, zum Brincip der ganzen 
Philofophie erweitert, in ihrer Ausführung transfcendentaler Idealis⸗ 
mus if. Der Unterfchied zwifchen ber urfprünglihen Autonomie und 
derjenigen, von welcher in der praltiſchen Philoſophie die Rebe ift, ift 
nur folgender: vermöge jener ift das Ich abjolut ſich felbft beftimmend, 
aber ohne es für fich felbft zu ſeyn, das Ich gibt ſich zugleich das 
Geſetz, und realifirt e8 in einer und berjelben Handlung, weßhalb es 
auch nicht fich felbft als geſetzgebendes unterfcheivet, fondern bie Geſetze 
nur in feinen Produkten, wie in einem Spiegel, erblidt; dagegen ift 
das Ich in der praftifchen Philofophie als ideell entgegengejett nicht 
dem reellen, ſondern dem zugleich iveellen und veellen, eben deßwegen 
aber nicht mehr iveell, fondern ivealifirend. Aber aus demſelben 
Grunde, weil dem zugleich iveellen und reellen, d. h. probucirenden Ich 
ein ibealifirendes entgegengefegt ift, ift das erftere in ber praktiſchen 
Philoſophie nicht mehr anfchauend, d. 5. bewußtlos, fondern mit Be- 
wußtjeyn probucirend, d. h. realifirend. 
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Die praktiſche Philofophie beruht ſonach ganz auf der Duplicität 
des ibealifirenden (Ideale entwerfenden) und des realifirenden Ichs. 
Das Realifiren nun ift doch wohl aud ein Prodbuciren, alſo daffelbe, 
was in der theoretifchen Philoforhie das Anſchauen ift, nur mit dem 
Unterſchied, daß das Ich hier mit Bewußtſeyn produeirt, fo wie hin- 
wiederum in der theoretifhen Philofopbie das Ich auch ivealifirend if, 
nur daß bier Begriff und That, Entwerfen und Realiſiren eins und 
daſſelbe ift. 

Es laſſen fih aus biefem Gegenfag zwifchen theoretiſcher uud 
praktiſcher Philofophie fogleih mehrere wichtige Schlüſſe ziehen, von - 
welden wir bier nur die hauptfächlichften angeben. 

a) In der theoretifchen Philofophie, d. h. jenfeits des Bewußt⸗ 
feuns, entfteht mir das Objelt gerade fo, wie e8 mir in ber praftifchen, 
d. h. vdiesfeits des Bewußtſeyns, entfteht. Der Unterfchied des An- 
ſchauens und des freien Handelns ift nur der, daß das Ich im lektes 
ren für fich felbft probucirend ift. Das Anſchauende ift, wie immer, 
wenn es bloß das Ich zum Objekt bat, bloß ideell, das Ange 
fhaute ift das ganze Ich, d. h. das zugleich iveelle und reelle. 
Daffelbe, was in uns handelt, wenn wir frei Handeln, ift daſſelbe, was 
in uns anfchaut, oder, die anfchauende und praftifche Thätigkeit iſt 
Eine, das merkwürdigſte Reſultat des transfcendentalen Wealismus, 
das über die Natur des Anſchauens, wie des Handelns, die größten 
Aufſchlüſſe gibt. 

b) Der abſolute Akt der Selbſtbeſtimmung wurde poſtulirt, um 
zu erklären, wie die Intelligenz für ſich ſelbſt anſchauend werde. Nach 
der öfters wiederholten Erfahrung, die wir hierüber gemacht haben, 
kann es uns nicht befremdend ſeyn, wenn wir uns auch durch dieſen Alt 
etwas ganz anderes entſtehen ſehen, als wir beabſichtigten. Durch die 
ganze theoretiſche Philoſophie hindurch ſahen wir das Beſtreben der In⸗ 
telligenz, ihres Handelns als ſolchen bewußt zu werden, fortwährend 
mißlingen. Daſſelbe iſt auch hier der Fall. Aber eben nur auf dieſem 
Mißlingen, eben nur darauf, daß der Intelligenz, indem ſie ſich ſelbſt 
als producirend anſchaut, zugleich das vollſtändige Bewußtſeyn entſteht, 
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beruht es, daß die Welt für fie wirklich objeftio wird. Denn eben da- 
durch, daß die Intelligenz fich als producirend anſchaut, trennt ſich das 
bloß iveelle Ich von demjenigen, welches ibeell und reell zugleich, alfo 
jeßt ganz objektiv und vom bloß ideellen unabhängig if. In verfel- 
ben Anſchauung wird die Intelligenz producirend mit Bewußtſeyn, aber 
fie follte fich ihrer ſelbſt als bewußtlos probucirend bewußt werben. 
Dieß ift unmöglih, und nur darum erſcheint ihr die Welt als wirt: 
lich objeltiv, d. h. ohne ihr Zuthun vorhanden. Die Intelligenz wird 
jett nicht aufhören zu probuciren, aber fie probucirt mit Bemußtfeyn, 
es beginnt hier alfo eine ganz neue Welt, welche von biefem Punkt aus 
ins Unenvliche gehen wird. Die erfte Welt, wenn es erlaubt ift fo 
fi) auszubrüden, d. h. die durch das bemußtlofe Probuciren entftandene, 
fallt jett mit ihrem Urfprung hinter das Bewußtſeyn gleihfam. Die 
Intelligenz wird alfo auch nie unmittelbar einfehen können, daß fie jene 
Welt gerade ebenfo aus ſich probucirt, wie dieſe zweite, deren Hervor⸗ 
bringung mit dem Bewußtſeyn beginnt. Ebenfo wie aus dem urjprüng- 
lichen Akt des Selbſtbewußtſeyns eine ganze Natur ſich entwidelte, wird 
and dem zweiten, ober dem der freien Selbftbeftimmung eine zweite 
Natur hervorgehen, welche abzuleiten, der ganze Gegenftand ber fol- 
genden Unterſuchung ift. 

Wir haben bis jegt nur auf die Ipentität des Akts ver Selbftbe- 
fiimmung mit dem urfprünglichen des Selbſtbewußtſeyns, und nur 
auf das Eine Unterfcheidungsmerfmal beider reflektirt, daß dieſer be- 
wußtlos, jener bewußt ift, allein es ift noch ein anderes fehr Wichtiges 
übrig, auf mweldes ferner Rüdjiht genommen werden muß, nämlich 
daß jener urfprüngliche Alt des Selbftbemußtfeyns außerhalb aller 
Zeit fällt, anftatt daß dieſer, welcher nicht den transfcenventalen, 
fondern den empirischen Anfang des Bewußtſeyns macht, nothwendig 
in eimen bejtimmten Moment des Bewußtſeyns fällt. 

Nun ift aber jede Handlung ber Intelligenz, die für fie in einen 
beftimmten Moment der Zeit fällt, dem urfprüngliden Mechanismus 
bes Denkens zufolge eine nothwendig zu erflärende Handlung. Es ift 
aber zugleich ımleugbar, daß die Handlung des Selbitbeftimmens, von 
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welcher hier die Rede ift, aus Feiner in ber Intelligenz vorhergehenden 
erflärbar ift; denn wir wurden zwar auf fie getrieben als Erklä⸗ 
rungsgrund, d. 5. ideell, nicht aber reell, oder fo, taß fie aus 
einer vorhergehenden Handlung nothwendig erfolgte. — Ueberhaupt, um 
bieß im Borbeigehen zu erinnern, folange wir bie Intelligenz in ihrem 
Produciren verfolgten, war jede folgende Handlung durch die vorherge⸗ 
hende bevingt, fobald wir jene Sphäre verließen, kehrte fi) die Orb: 
nung völlig um, wir mußten vom Bedingten auf die Beringung fchließen, 
es war alſo unvermeiblih, daß wir und zulegt auf etwas Unbebingtes, 
d. b. Uinerflärbares, getrieben fahen. Aber dieß Tann nicht feyn, ven 
eignen Denkgejegen der Intelligenz zufolge, und fo gewiß als jene 
Handlung in einen beitimmten Moment der Zeit fällt. 

Der Widerſpruch ift der, daß die Handlung erflärbar und uuer: 
Märbar zugleich feyn fol. Für diefen Widerſpruch muß ein vermitteln- 
der Begriff gefunden werben, ein Begriff, der uns bis jegt in ber 
Sphäre unferes Wiffens überhaupt nit vorgelommen if. Wir ver 
fahren auch bei der Auflöfung des Problems, wie wir bei der Auflö— 
fung anderer Probleme verfahren find, nämlich fo, daß wir die Auf 
gabe immer näher und näher beftimmen, bis die einzig mögliche Auf: 
löfung übrig bleibt. 

Eine Handlung der Intelligenz ift unerflärbar, beißt: fie ift aus 
feinem vorhergehenden Handeln, und ba wir jeßt fein anteres Handeln 
keunen als das Produciren: fie ift nicht aus einem vorhergehenden 
Produciren der Intelligenz erflärbar. Der Sag: die Handlung ifl 
unerflärbar aus einem Produciren, jagt nicht: die Handlung ift abfolut 
nuerklärbar. Allein da in der Intelligenz überhaupt nichts ift, als 
was fie producirt, fo kann auch jenes Etwas, wenn es nicht ein Pro: 
buciren ift, nicht in ihr feyn, denn im ihr muß es doch fen, da eine 
Handlung in ihr daraus erflärt werben fol. Die Handlung fell alſo 
erflärbar ſeyn aus etwas, das ein Produciren und doch auch fein Pro 
buciven ber Intelligenz ift. 

Diejer Widerſpruch ift auf keine andere Art als auf folgende zu 
vermitteln: jenes Etwas, was den Grund ber freien Selbftbeftimmung 
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enthält, muß ein Produciren der Intelligenz ſeyn, die negative Be: 
bingung dieſes Probucirens aber außer ihr liegen, jenes, weil in bie 
Intelligenz nichts kommt als durch ihr eignes Handeln, viefes, weil 
jene Handlung aus der Intelligenz felbft an und für fih nicht erflär- 
bar feyn fol. Hinwiederum muß die negative Bedingung dieſes Etwas 
außer der Intelligenz eine Beſtimmung in ver Yutelligenz felbft, ohne 
Zweifel eine negative, und ba die Intelligenz nur ein Handeln ift, 
ein Nichthandeln der Intelligenz feyn. 

Iſt jenes Etwas bedingt durch ein Nichthandeln, und zwar durch 
ein beftimmtes Nichthandeln ter Intelligenz, fo ift e8 etwas, was 
durch ein Handeln ver legteren ausgefchloffen und unmöglich gemacht 
werden kann, alfo jelbft ein Handeln, und zwar ein beftimmtes. Die 
Intelligenz fol alfo ein Handeln als erfolgen anfchauen, und wie alles 
Uebrige anfchauen vermöge eines Probucirens in ihr, es foll alfo Feine 
unmittelbare Einwirkung auf die Intelligenz gefchehen, es foll feine po⸗ 
fitive Bedingung ihres Anſchauens außer ihr liegen, fie fol nad wie 
vor ganz in fich ſelbſt beichloffen feyn; gleichwohl fol fie binwiederum 
nicht Urfache jenes Handelns feyn, fondern nur die negative Bebingung 
davon enthalten, es foll alfo infofern ganz unabhängig von ihr erfol- 
gen. Mit Einem Wort, jenes Handeln fol nicht direkter Grund eines 
Producirens in der Intelligenz, aber auch umgefehrt die Intelligenz 
nicht direkter Grund jenes Handelns feyn, gleichwohl foll vie Vor⸗ 
ftellung eines folden Handelns, als eines von ihr unabhängigen, in 
ber Intelligenz, und dad Handeln felbft außer ihr fo coeziftiren, 
als ob eines durch das andere beſtimmt wäre. 

Ein folches Verhältniß ift nur denkbar durch eine präftabilirte Har- 
monie. Das Handeln außer der Intelligenz erfolgt ganz aus fidh felbft, 
fie enthält nur die negative Bebingung deſſelben, d. b. hätte fie auf 
beftimmte Art gehandelt, fo wäre viefes Handeln nicht erfolgt, aber 
duch ihr bloßes Nichthandeln wird fie doc nicht direkter oder pofiti- 
ver Grund jenes Handelns, denn dadurch allein, daß fie nicht Handelt, 
würde jene Handlung noch nicht erfolgen, wenn nicht noch etwas außer 
ber Intelligenz wäre, was den Grund jenes Handelns enthielte. 
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Umgekehrt die Vorftellung oder der Begriff jenes Handelns kommt in bie 
Intelligenz ganz aus ihr felbft, als ob nichts außer ihr wäre, und 
könnte doch nicht in ihr feyn, wenn jenes Handeln nicht wirklich und 
unabhängig von ihr erfolgte, alfo ift auch dieſes Handeln wieder nur 
inbirefter Grund einer Borftellung in ber Intelligenz. Dieſe indirekte 
Wechſelwirkung ift das, was wir unter präftabilirter Harmonie verftehen. 
Aber eine ſolche ift nur denkbar zwifchen Subjelten von gleidyer 
Realität, alfo müßte jenes Handeln ausgehen von einem Subjelt, wel- 
chem ganz viefelbe Realität zufäme, wie der Intelligenz felbit, d. h. es 
müßte ausgehen von einer Intelligenz außer ihr, und fo fehen wir und 
durch den oben bemerften Widerſpruch auf einen neuen Satz geführt. 
ZweiterSag. Der Akt der Selbftbeftimmung, oder das 
freie Handeln der Intelligenz auf ſich ſelbſt iſt nur erklär— 
bar aus dem beſtimmten Handeln einer Intelligenz außer ihr. 
Beweis. Diefer ift in der eben vorgetragenen Deduktion enthal- 
ten, und beruht allein auf ven zwei Sägen, daß die Selbftbeitimmung 
zugleich erflärbar feyn muß und unerflärbar aus einem Produciren 
der Intelligenz. Anſtatt uns alfo länger bei dem Beweiſe zu verweilen, 
gehen wir fogleich zu den Problemen über, welche wir aus dieſem Yehr: 
fag, und aus dem für ihn geführten Beweis hervorgehen fehen. 
Borerft alſo fehen wir allertings, daß ein beftimmtes Handeln 
einer Intelligenz außer uns nothwendige Bedingung des Alts der 
Selbftbeftimmung, und dadurch des Bewußtſeyns ift, nicht aber wie 
und auf welde Art ein foldyes Handeln außer und auch nur indi- 
vefter Grund einer freien Selbftbeftimmung in uns feyn könne. 
Zweitens Wir fehen nicht ein, wie auf die Intelligenz irgend 
eme Einwirkung von außen überhaupt geſchehe, alfo auch nicht, wie vie 
Einwirkung einer andern Intelligenz auf fie möglich fey. Diefer Schwie- 
rigfeit ift mun zwar durch unfere Debultion fchon begegnet, indem wir 
ein Handeln außer der Intelligenz nur als indireften Grund eines 
Handelns in ihr debucirt haben. Aber wie läßt fi venn nun jenes 
indivefte Verhältniß, ober eine ſolche vorherbeftimmte Harmonie zwi⸗ 
hen verfchiedenen Intelligenzen felbft denken? 
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Drittens. Wenn dieſe vorherbeftimmte Harmonie etwa dadurch 
erflärt werben follte, daß durch ein beftimmtes Nichthandeln in mir 
für mid nothwendig ein beftimmtes Handeln einer Intelligenz außer 
mir geſetzt wäre, fo iſt zu erwarten, daß das letztere, da es an 
eine zufällige Bedingung (mein Nichthandeln) geknüpft ift, ein freies, 
dag alfo auch dieſes Nichthandeln von freier Art feyn werde. Nun fol 
aber das letztere Bebingung eines Handelns feyn, woburd mir das 
Bewußtſeyn und mit ihm bie Freiheit erft entfteht; wie läßt fich ein 
freies Nichthandeln vor der Freiheit denken? 

Diefe drei Probleme müfjen vor allem aufgelöst werben, ehe wir 
in unfrer Unterſuchung weiter gehen können. 

Auflöfung des erften Problems. Durch den Alt der Selbft- 
beftimmung fol ich mir felbft entftehen als Ich, d. h. als Subjekt⸗ 
Objelt. Werner, jener Alt fol ein freier feyn; daß ich mich felbft be- 
fimme, davon foll der Grund einzig und allein in mir felbft liegen. 
Iſt jene Handlung eine freie Handlung, fo muß ich gewollt haben, 
was mir durch biefe Handlung entfteht, und e8 muß mir nur entftehen, 
weil ich e8 gewollt habe. Nun ift aber das, was mir durch dieſe Hand⸗ 
Img entiteht, das Wollen felbft (denn das Ich ift ein urfprüngliches 
Wollen). Ich muß alfo das Wollen fchon gewollt haben, ehe ich frei 
handeln fann, und gleichwohl entfteht mir der Begriff des Wollens, 
mit dem des Ichs, erft durch jene Handlung. 

Diefer offenbare Eirkel ift nur dann aufzulöfen, wenn mir das 
Wollen vor dem Wollen zum Objekt werben kann. Dieß iſt unmöglid 
durch mich felbft, alfo müßte e8 eben jener Begriff des Wollen fen, 
der mir durch das Handeln einer Intelligenz entftünbe. 

Es kann alſo nur ein foldhes Handeln außer der Intelligenz indi- 
refter Grund der Selbftbeftimmung für fie werben, durch welches ihr 
der Begriff des Wollen entfteht, und die Aufgabe verwandelt ſich jet 
in diefe, durch welches Handeln ihr denn der Begriff des Wollens ent- 
fteben könne. 

Es kann nicht ein Handeln feyn, woburd ihr der Begriff eines 
wirklichen Objekts entfteht, denn dadurch würde fie auf den Punkt 
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zurückkehren, ven fie eben verlaffen follte. Ce muß aljo der Begriff von 
einem möglichen Objelt feyn, d. 5. von etwas, das jetzt nicht ift, aber 
im folgenden Momente feyn Tann. Aber auch dadurch entiteht noch 
nicht der Begriff des Wollens. Es muß der Begriff eines Objekts ſeyn, 
das nur fenn fann, wenn es bie Intelligenz realifirt. Nur durch den 
Begriff eines folhen Objekts kann fi im Ich für das Ich felbft tren- 
nen, was im Wollen ſich trennt; denn infofern dem Ich der Begriff 
eines Objekts entfteht, ift e8 bloß iveell, infofern ihm dieſer Begriff als Be⸗ 
griff eines durch fein Handeln zu realifirenden Objekts entfteht, wird es 
für fich felbft iveell und reell zugleih. Alſo kann es wenigftens durch 
diefen Begriff ſich als Intelligenz zum Objekt werden. Aber es fann 
auch nur. Daß es fi wirklich fo erfcheine, dazu gehört, daß es ben 
gegenwärtigen Moment (ben ber iveellen Begrenztheit) entgegenfege 
dem folgenden (probucivenden), und beide aufeinander beziehe. Hierzu 
genöthigt werden kann das Ich nur dadurch, daß jenes Handeln. eine 
Forderung ift, das Objekt zu realificen. Nur durch ven Begriff bes 
Sollens entfteht die Entgegenfegung zwifchen dem ibeellen und probu- 
cirenden Ich. Ob nun die Handlung, wodurch das Geforverte renlifirt 
wird, wirflid, erfolge, ift ungewiß, denn die Bedingung der Handlung, 
welche gegeben ift (der Begriff des Wollens) ift Bedingung berfelben, 
als einer freien Hanblung, bie Bedingung kann aber nicht dem Be- 
‚ bingten widerſprechen, fo daß, jene gejett, die Handlung nothwendig 
wäre. Das Wollen ſelbſt bleibt immer frei, und muß frei bleiben, 
wenn es nicht aufhören fol ein Wollen zu fern. Nur die Bedingung 
ber Möglichkeit de Wollens muß in dem Ich ohne fein Zuthun ber- 
vorgebracht werden. Und fo fehen wir denn zugleih vollftändig ben 
Widerſpruch aufgelöst, daß viefelbe Handlung der Intelligenz erflärbar 
und unerflärbar zugleich feyn fol. Der Mittelbegriff für diefen Wider⸗ 
ſpruch ift der Begriff einer Forderung, weil durch die Forderung bie 
Handlung erklärt wird, wenn fie gefchicht, ohne daß fie deßwe— 
gen gefchehen müßte. Sie kann erfolgen, fobald dem Ich der Begriff 
des Wollens entfteht, oder ſobald es fich felbft vefleftirt, ſich im 
Spiegel einer andern Intelligenz erblidt, aber fie muß nicht erfolgen. 
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Wir können und nicht fogleich auf Die weiteren Folgeſätze, welche 
aus diefer Auflöfung unferes Problems fich ergeben, einlaffen, ba wir 
vor allem die Frage beantworten müfjen, wie denn jene Yorberung einer 
Intelligenz außer ihm an das Ich gelangen könne, welche Frage allge- 
meiner ausgevrüdt ebenfoviel heißt als: wie denn überhaupt Intelli⸗ 
genzen aufeinander einwirken können. 

Auflöfung des zweiten Problems. Wir unterfuchen jene 
Frage erft ganz allgemein und ohne Bezug auf den beſonderen jegt vor- 
liegenden Fall, auf melden fi die Anwenbung leicht und von feldft 
machen läßt. 

Daß eine unmittelbare Einwirkung von Iutelligenzen nah Prin- 
cipien des transfcenventalen Idealismus unmöglich fey, bebarf keines 
Beweiſes, auch bat noch Feine andere Philofophie eine ſolche begreiflich 
gemacht. Es bleibt alſo ſchon darum nichts übrig, ald eine indirekte 
Einwirkung zwifchen verfchiedenen Intelligenzen anzunehmen, und es ift 
bier nur von den Bedingungen der Möglichkeit einer ſolchen vie Rede. 

Borerft alfo wird zwiſchen Üntelligenzen, bie aufeinander durch 
Freiheit einwirken follen, eine präftabilirte Harmonie feyn müſſen in 
Unfehung der gemeinfchaftlihen Welt, die fle vorftellen. Denn da alle 
Beitimmtheit in die Intelligenz nım durch die Beitimmtheit ihrer Vor⸗ 
fellungen kommt, fo würden Intelligenzen, die eine ganz verfchiebene 
Welt anfchauten, ſchlechterdings nichts unter fich gemein und feinen 
Berührungspunkt haben, in welchem fie zufammentreffen Fönnten. Da 
ich den Begriff ver Intelligenz nur aus mir ſelbſt nehme, fo muß eine 
Smtelligenz, welche ich als eine ſolche anerkennen foll, unter venfelben 
Bedingungen der Weltanfhauung mit mir ftehen, und weil der Unter- 
ſchied zwifchen ihr und mie nur durch bie beiberfeitige Individualität 
gemacht wird, fo muß das, was übrig bleibt, wenn ich die Beſtimmtheit 
biefer Individualität hinwegnehme, uns beiden gemein feyn, db. b. wir 
müfjen uns gleich jeyn in Anfehung ver erften, der zweiten, und jelbft 
ber britten Beſchränktheit, vie Beftimmtheit der legteren hinweggedacht. 

Wenn nun aber die Intelligenz alles Objeltive aus ſich ſelbſt her⸗ 
vorbringt, und es kein gemeinfchaftliches Urbild der Borftellungen gibt, das 
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wir außer uns anfchauen, fo ift die Hebereinftimmung in den BVorftellungen 
verfchiedener Intelligenzen fowohl in Anfehung des Ganzen der objeltiven 
Welt, als auch in Anfehung der einzelnen Dinge und Berände 
rungen in demſelben Raum und derſelben Zeit, welche Webereinftim- 
mung allein uns zwingt unjern Borftellungen objektive Wahrheit zuzu- 
geſtehen, fchlechterdings nur aus unſrer gemeinfchaftlihen Natur, ober 
aus der Identität unſrer primitiven fowohl als unjrer abgeleiteten 
Beichränktheit zu erklären. Denn gleichwie für bie einzelne Jutelligenz 
mit der urfprünglichen Befchränktheit alles prädeterminirt ift, was m 
die Sphäre ihrer Borftelungen kommen mag, ebenfo auch durch bie 
Einheit jener Beichränftheit die durchgängige Mebereinftimmung in den 
Borftellungen verſchiedener Intelligenzen. Dieſe gemeinfchaftliche An⸗ 
ſchauung ift die Grundlage und gleihfam der Boden, auf welchem alle 
Wechſelwirkung zwijchen Intelligenzen gefchieht, ein Subftrat, auf wel⸗ 
ches fie eben deßwegen beftändig zurädfommen, fobald fie fich über das, 
was nicht unmittelbar durch die Anfchauung beftimmt ift, in Disher- 
monie finden. — Nur daß die Erklärung hier nicht weiter zu gehen 
fi) vermefje, etwa auf ein abfolutes Princip, was gleihjam als ver 
gemeinfchaftliche Focus der Intelligenzen, oder als Schöpfer und gleich) 
förmiger Einrichter derſelben (welches für uns völlig unverſtändliche 
Begriffe find) den gemeinfaftlihen Grund ihrer Uebereinſtimmung in 
objektiven Borftellungen enthalte. Sondern, fo gewiß als eine einzelne 
Intelligenz ift, mit allen den Beftimmungen ihres Bewußtſeyns, die 
wir abgeleitet haben, jo gewiß find auch andere Iutelligenzen mit ben 
gleihen Beftimmungen, denn fie find Bedingungen des Bewußtſeyns 
der erften, und umgefehrt. 

Nun können aber verjchievene Intelligenzen nur die erfte und zweite 
Beichränktheit, die dritte aber nur überhaupt gemein haben; denn bie 
dritte ift eben biejenige, vermöge welcher vie Butelligenz ein beftimmtes 
Individuum iſt. Alſo ſcheint es, daß eben durch diefe dritte Befchränft- 
beit, infofern dieſelbe eine beftimmte ift, alle Gemeinfchaft zwifchen In 
telligenzen aufgehoben ſey. Allein e8 kann eben durch dieſe Befchränft- 
heit der Individualität wieber eine präftabilirte Harmonie bedingt feyn, 
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wenn wir bdiefelbe nur als bie entgegengefegte der vorhergehenden an- 
nehmen. ‘Denn wenn durch diefe, welche in Anfehung ihrer objeftiven 
Borftellungen ftattfinvet, etwas Gemeinfchaftliches in ihnen gefegt wird, 
fo wird dagegen, vermöge ber dritten Beſchränktheit, in jedes Individuum 
etwas gejegt, was eben dadurch von allen andern negirt wird, und 
was eben bewegen bie andern nicht al8 ihr Handeln, alſo nur als nicht- 
ihres, d. h. als das Handeln einer Intelligenz außer ihnen, anfchauen können. 

Es wird alfo behauptet: unmittelbar durch die individuelle Be- 
ſchränktheit jeber Intelligenz, unmittelbar durch die Negation einer ge- 
wiffen Thätigkeit in ihr, fey dieſe Thätigkeit für fie geſetzt als Thätig- 
feit einer Intelligenz außer ihr, welches alfo eine präftabilirte Harmonie 
negativer Art ift. 

Um eine foldye zu beweifen, müffen alfo zwei Sätze bewiefen werbei, 

1) daß ih, was nit meine Thätigkeit ift, bloß deßwegen, weil 
es nicht die meinige ift, und chne daß es einer bireften Einwirkung 
von außen auf mid, bedürfte, anfchanen muß als Thätigfeit einer In- 
telligenz außer mir; 

2) daß unmittelbar durd das Setzen meiner Inbivibualität ohne 
weitere Beſchränktheit von außen eine Negation von Thätigfeit in mid) 
geſetzt fen. 

Was nun den erften Saß betrifft, fo ift zu bemerken, daß nur 
von bewußten ober freien Handlungen die Rebe iſt; nun ift die Intel 
figenz in ihrer Freiheit allerdings eingeſchränkt durch bie objeftine Welt, 
wie im Allgemeinen ſchon im Borhergehenden bewiefen ift, aber fie ift 
innerhalb dieſer Eingefchränktheit wieder uneingefhränft, jo daß ſich 
ihre Thätigkeit z. B. auf jedes beliebige Objekt richten kann; nun ſetze 
man, fie fange an zu handeln, fo wird ſich ihre Thätigkeit nothwendig 
anf ein beflimmtes Objekt richten müfjen, fo, daß fie alle anderen Ob- 
jekte frei und gleihfam unberührt läßt: num ift aber nicht zu begreifen, 
wie fich ihre urfprünglich völlig unbeftimmte Thätigfeit auf dieſe Weiſe 
befchränfen werde, wenn ihr nicht etwa die Richtung auf bie übrigen 
unmöglich gemacht ift, welches, foviel wir bis jegteeihfehen, nur durch 
Sntelligenzen außer ihr möglich ift. Es ift alſo Bebingung des Selbft- 
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bewußtſeyns, daß ich eine Thätigfeit von mtelligenzen außer mir über- 
haupt anſchaue (denn bis jegt ift die Unterfuhung noch völlig allge 
mein), weil e8 -Bebingung bes Selbftbewußtfeyns ift, daß meine Thä⸗ 
tigkeit fich auf ein beftimmtes Objekt richte. Uber eben diefe Richtung 
meiner Thätigkeit ift etwas, was durch die Syntheſis meiner Indivi⸗ 
bualität ſchon gefeßt und präbeterminixrt if. Alſo find aud durch bier 
ſelbe Syntheſis ſchon andere Jutelligenzen, durch welche ich mid in 
meinem freien Handeln eingeſchränkt anfchaue, alſo auch beftimmte 
Handlungen dieſer Intelligenzen, für mich gefeßt, ohne daß es noch 
einer befonveren Einwirkung verfelben auf mich bedürfte. 

Wir unterlaffen es, die Anwendung diefer Auflöfung auf einzelne 
Fälle zu zeigen, ober Einwürfen, die wir vorausfehen können, ſogleich 
zu begegnen, um vorerft nur bie Auflöfung felbft durch Beijpiele deut⸗ 
licher zu machen. 

Zur Erläuterung alfo folgendes. — Unter den urſprünglichen Trie- 
ben der Intelligenz ift auch ein Trieb nah Erfenntniß, und Erfennt- 
niß ift eines der Objefte, worauf fich ihre Thätigkeit richten fann. Man 
fee, vie geſchehe, welches freilich nur gefchehen wird, wenn die un« 
mittelbaren Objekte der Thätigkeit alle ſchon präoccupirt find, fo iſt 
ihre Thätigkeit eben dadurch ſchon eingefchränkt; aber jenes Objekt ift in 
fih wieder unendlich, fie wird aljo auch hier wieder befchränft werben 
müffen: man fee alfo, fie richte ihre Thätigkeit auf ein beftimmtes 
Objekt des Wiffens, fo wird fie die Wiffenfchaft dieſes Objekts entwe- 
ber erfinden ober lernen, d. 5. fie wird zu dieſer Art des Wiſſens 
durch fremde Einwirfung gelangen. Wodurch ift nun bier dieſe frembe 
Einwirkung gefegt? Bloß durch eine Negation in ihr ſelbſt; denn ent 
weber ift fie vermöge ihrer inbivinuellen Beſchränktheit überhanpt un- 
fähig zu erfinden, oder bie Erfindung ift ſchon gemacht, fo ift and 
bieß wieder durch die Synthefis ihrer Individualität gefegt, zu welcher 
ed auch gehört, daß fle erft in biefem beftimmten Zeitalter angefangen 
bat zu ſeyn. Alſo ift fie der fremben Einwirkung überhaupt nur durch 
Regationen ihrer eignen Thätigkeit hingegeben und gleichfam geöffnet. 

Es entfteht nun aber die neue Frage, die wichtigfte diefer Unter: 


fuchung: wie denn burd bie bloße Negation etwas Pofitives geſetzt 
ſeyn könne, fo, daß ich, was nicht meine Thätigfeit ift, bloß deßwegen, 
weil es nicht die meinige ift, anfchauen muß, als Thätigkeit einer In⸗ 
telligenz anßer mir. Die Antwort ift folgende: um überhaupt zu wol- 
len, muß ich etwas Beftimmtes wollen, nun könnte ich aber nie etwas 
Beftimmtes wollen, wenn ich alles wollen könnte, alfo muß mir durch 
bie unwillfürlihe Anſchauung fchon unmöglich gemacht feyn alles zu 
wollen, welches aber undenkbar ift, wenn nicht mit meiner Individualität, 
aljo mit meiner Selbftanfhauung, infofern fie eine durchzängig be» 
ſtimmte ift, bereit8 Grenzpunkte meiner freien Thätigkeit gefett find, 
welche num nicht felbftlofe Objekte, fondern nur andere freie Thätig- 
feiten, d. 5. Handlungen von Intelligenzen außer mir, ſeyn können. 

Wenn alfo ter Sinn der Frage diefer ifl: warum denn das, 
was durch mich nicht gefchieht, überhaupt geſchehen müſſe (welches 
allerdings der Sinn unfrer Behauptung ift, indem wir nämlich un- 
mittelbar durch die Negation einer beftimmten Thätigleit in der einen 
Intelligenz, dieſelbe pofitiv in bie andere gefegt ſeyn laffen), fo ant- 
worten wir: weil das Reich der Möglichkeit unendlich ift, fo muß auch 
alles, was unter beftimmten Umftänvden nur überhaupt durch Freiheit 
möglich ift, wirflich feyn, wenn auch nur Eine Intelligenz in ihrem 
freien Handeln realiter beſchränkt feyn fol, und zwar wirklich durch 
Smtelligenzen außer ihr, fo daß für fie nım das Eine beftimmte Objekt 
Abrig bleibt, auf welches fie ihre Thätigkeit richtet. 

Wenn aber etwa von völlig abfichtslofen Handlungen ein Einwurf 
bergenommen würde, fo entgegnen wir dadurch, daß foldhe Handlungen 
überhaupt nicht zu den freien, alfo auch nicht zu denjenigen, bie ihrer 
Möglichkeit nach für die moralifche Welt prädeterminirt find, gehören, 
fondern bloße Naturerfolge, oder Erſcheinungen find, welche, wie alle an 
dern, durch die abfolute Syntheſis Schon vorherbeftimmt find. 

Oder wenn man auf folgende Art argumentiren wollte: zugegeben, 
daß es durch die Syntheſis meiner Individualität ſchon beſtimmt iſt, 
daß ich dieſe Handlung als die einer andern Intelligenz anſchaue, ſo 
war es doch dadurch nicht beſtimmt, daß fle gerade dieſes Individuum 
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ausüben follte, fo fragen wir dagegen: was ift beim dieſes Individuum, 
als eben diefes fo und nicht anders hanvelude, oder woraus ift bein 
Begriff von ihn zufammengefegt, als eben aus feiner Art zu handeln? 
Durch die Synthefis deiner Individualität war für dich allerdings nur 
beftimmt, daß überhaupt ein anderer dieſe beſtimmte Thätigfeit ausübe; 
aber eben dadurch, daß er fie ausübt, wird ein anderer biefer be: 
fiimmte, al8 welchen du ihn denkt. Daß du aljo dieſe Thätigkeit an- 
ſchaueſt als Thätigfeit dieſes beftinmmten Individuums, war nicht durch 
beine Individualität, wohl aber durch die feinige beftimmt, obgleich du 
den Grund davon bloß in feiner freien Selbftbeftimmung fuchen Tannit, 
weßhalb es tir aud als abjolut zufällig erfcheinen muß, daß eö gerade 
diefes Individuum ift, welches jene Thätigfeit ausübt. 

Die bis jett abgeleitete und ohne Zweifel begreiflihd gemachte 
Harmonie beſteht alfo darin, daß unmittelbar durch das Setzen einer 
Paffivität in mir, weldye zum Behuf der Freiheit nothwendig ift, weil 
ich nur durch ein beſtimmtes Afficirtwerden von aufen zur Freiheit ge- 
langen kann, Aktivität außer mir al® nothwenbiges Correlat und für 
meine eigne Anſchauung gefett ift, welche Theorie fonach die umge⸗ 
kehrte der gewöhnlichen ift, fo wie überhaupt der transfcenventale Idea⸗ 
lismus durch die gerade Umkehrung ver bisherigen philofophifchen Er— 
flärungsarten entjteht. Nach der gemeinen Vorftelung ift durch Alti⸗ 
vität außer mir Paffivität in mir gefegt, fo daß jene das Urfprüng- 
liche, diefe das Abgeleitete if. Nach unfrer Theorie ift die unmittel- 
bar durch meine Inbividualität gefegte Paffivität Bedingung der Alkti⸗ 
vität, welche ich außer mir anſchaue. "Man venfe fi, es fey über 
das Ganze der Bernunftwefen gleichſam ein Quantum von Altivität 
ausgebreitet; jedes einzelne berfelben hat gleiches Recht an das Ganze, 
aber um nur überhaupt aftiv zu ſeyn, muß es auf beflimmte Art 
thätig feyn; könnte e8 das ganze Quantum für ſich nehmen, fo bliebe 
für alle Vernunftwefen außer ihm nur bie abfolute Paffivität übrig. 
Durch die Negation von Altivität in ihm wirb alfo unmittelbar, d. b. 
nicht etwa nur in Gedanken, fondern, weil alles, was Bebingung bes 
Bewußtſeyns ift, äußerlich angefchaut werden muß, aud für vie 
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Anſchauung, Aktivität außer ihm, und zwar gerade fo viel gefett, als 
in ihm aufgehoben wurbe. 

Wir gehen zu der zweiten oben unbeantwortet gebliebenen Frage 
über, nämlich, inwiefern denn unmittelbar durch das Setzen der In: 
divibualität nothwendig auch eine Negation von Thätigfeit gefett fen. 
Die Frage ift durch das Bisherige großentheils fchon beantwortet. 

Nicht nur gehört zur Individualität das Dafeyn in einer beftimm- 
ten Zeit, und was font noch für Befchränfungen durch die organifche 
Eriftenz gejegt find, fonvdern aud durch das Handeln felbft, und indem 
gehandelt wird, befehräuft fich die Individualität aufs neue, dergeſtalt, 
dag man in gewilfen Sinne fagen kann, das Individuum werde inmer 
weniger frei, je mehr es handelt. 

Aber um auch nur anfangen zu können zu handeln, muß ich ſchon 
beſchränkt ſeyn. Daß meine freie Thätigfeit urfprünglich fih nur auf 
ein beftimmtes Dbjeft richtet, wurde im Vorhergehenden daraus erflärt, 
daß es mir durch andere Intelligenzen ſchon unmöglich gemacht ift 
alles zu wollen. Allen es kann mir denn doc durch mehrere Intelli⸗ 
genzen nicht unmöglich gemacht feyn mehrere® zu wollen; daß ich alfo 
von mehreren Objekten B, C, D gerade C wähle, davon muß ter 
legte Grund doch nur in mir felbft liegen. Nun kann aber diefer Grund 
nicht in meiner Freiheit liegen, benn erft durch diefe Beichränftheit der 
freien Thätigfeit auf ein beftinmtes Objeft werde ich meiner bewußt, 
alfo auch frei, mithin muß, ehe ich frei, d. h. der Freiheit bewußt bin, 
meine Freiheit ſchon eingefhränft, und gewille freie Handlungen müſſen 
noch, ehe ich frei bin, fir mid unmöglich gemacht feyn. Dahın ge= 
bört 3. B. das, mas man Talent oder Genie nennt, und zwar nicht 
nur Genie zu Künften oder Willenfchaften, fondern auch Genie zu 
Handlungen. Es klingt hart, ift aber deßwegen um nichts weniger 
wahr, daß, fo wie unzählige Menfchen zu den höchſten Funktionen des 
Seiftes urſprünglich untüchtig find, ebenfo unzählige nie im Stande feyn 
werden mit ter Freiheit und Erhebung des Geiftes felbft über das 
Geſetz zu handeln, welche nur wenigen Anserlefehen zufonmen kann. 
Dieß eben, daß freie Handlungen ſogar durch eine unbekannte Noth— 
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wenbigfeit urſprünglich ſchon unmöglich gemacht find, ift es, was bie 
Menfchen zwingt, bald die Gunft oder Mißgunſt der Natur, bald das 
Berhängnig des Schickſals anzullagen oder zu erheben. 

Das Nefultat der ganzen Unterfuchung läßt fih nun aufs fürzefte 
fo zufammenfaffen: 

Zum Behuf der urſprünglichen Selbftanfhauung meiner freien 
Thätigfeit kann dieſe freie Thätigkeit nur quantitatio, d. 5. unter Ein- 
ſchränkungen, gefegt werben, Einfchränkungen, die, weil die Thätigfeit 
eine freie und bewußte, nur durch Intelligenzen außer mir möglich find, 
vergeftalt, daß ich in ben Einwirkungen der Intelligenzen auf mich nichte 
als die urjprünglichen Schranfen meiner eignen Individualität erblide, 
md fie anſchauen wüßte, auch wenn wirklich feine andern Intelligenzen 
aufer mir wären. Daß ich nichtsdeſtoweniger, obgleid andere Intelli⸗ 
genzen nur durch Negationen in mir gefegt find, fie als unabhängig 
von mir eriftirend anerkennen muß, wird niemand befremben, wer über- 
legt, daß dieſes Verhältuiß völlig wechſelſeitig iſt, und fein Vernunft 
weſen ſich als folches bewähren Kann, als durch die Anerfennung an 
derer als folcher. 

Wenn wir nun aber die Anwendung von bdiefer allgemeinen Er: 
Märung auf ven vorliegenden Fall machen, fo führt ung bieß zu ber 

Auflöfung des dritten Problems. Wenn nämlich alle Ein» 
wirhmg von Bernunftwefen auf mich gefeßt ift durch Negation ber 
freien Thätigkeit in mir, und doch jene erfte Einwirkung, welde Be 
dingung bes Bewußtſeyns ift, ehe ich frei bin (denn mit dem Bewußt⸗ 
fegn erſt entfteht Freiheit) erfolgen kann, fo fragt fi), wie noch vor 
dem Bewußtſeyn der Freiheit die Freiheit in mir eingefchränft. werben 
könne. Die Beantwortung diefer Frage ift zum Theil ſchon im Bor- 
bergehenven enthalten, und wir fügen bier bloß die Bemerkung hinzu, 
daß jene Einwirkung, welche Bedingung des Bewußtſeyns ift, nicht etwa 
als ein einzelner Alt, ſondern als fortwährend zu denken ift, denn we⸗ 
ber durch die objektive Welt allein, noch durch die erſte Einwirkung 
eines andern Bernuffftwefens ift bie Fortdauer des Bewußtſeyns nothe 
wendig gemacht, fondern es gehört eine fortbauernde Einwirkung dazu, 
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um in der intellektuellen Welt immer aufs neue orientirt zu werden, 
welches dadurch geſchieht, daß durch die Einwirkung eines Vernunftwe⸗ 
ſens nicht die bewußtloſe, ſondern die bewußte und freie Thätigkeit, 
welche durch die objektive Welt nur durchſchimmert, in ſich reflektirt, 
und ſich als frei zum Objekt wird. Jene fortgehende Einwirkung iſt 
das, was man Erziehung nennt, im weiteſten Sinn des Worts, in 
welchem die Erziehung nie geendigt, ſondern als Bedingung des fort⸗ 
dauernden Bewußtſeyns fortwährend iſt. Nun iſt aber nicht zu begrei- 
fen, wie jene Einwirkung nothwendig eine fortwährende ift, wenn nicht 
für jetes Individuum, noch ebe es frei ift, eine gewiſſe Quantität 
freier Handlungen (man erlaube uns dieſen Ansprud der Kürze halber 
zu brauchen) negirt if. Die unerachtet der immer ſich erweiternden 
Freiheit nie aufpörende Wechfelwirkung vernünftiger Wefen ift aljo allein 
möglich gemacht durch das, was man Berfchievenheit der Talente und 
Charaktere nennt, welche eben deßwegen, fo fehr fie dem Freiheitstrieb 
zuwider fcheint, doch ſelbſt als Bedingung des Bewußtſeyns nothwendig 
iſt. Wie ſich aber jene urſprüngliche Beſchränktheit ſelbſt in Anſehung 
moraliſcher Handlungen, vermöge welcher es z. B. unmöglich iſt, daß 
ein Menſch fein ganzes Leben hindurch einen gewiſſen Grab von Bor- 
trefflichkeit erreiche, over daß er der Vormundſchaft anderer entwachle, 
mit der Freiheit felbft fich reimen laffe, darum hat ſich die Transſcen⸗ 
dental-Bhilofophie nicht zu befümmern, welche überall nur Erfcheinungen zu 
deduciren bat, und für welche die Freiheit felbft nichts anderes als eine 
nothwenbige Erfcheinung ift, deren Bedingungen eben deßhalb eine gleiche 
Rothwendigkeit haben müſſen, indeß die Frage, ob dieſe Erſcheinungen 
objeftiv und an ſich wahr feyen, ebenfowenig Sinn hat, als die 
theoretifche Frage, ob es Dinge an fich gebe. 

Die Auflöfung des dritten Problems beſteht alfo allerdings darin, 
daß in mir urfpränglich ſchon ein freies, obgleich bewußtloſes Nicht: 
bandeln, d. 5. die Negation einer Thätigfeit, feyn muß, die, wenn fie 
nicht urfprünglich aufgehoben würde, frei wäre, beren ich mir aber 
freilich nun, da fie aufgehoben ift, nicht al8 einer foldhen bewußt wer- 
den Tann. 
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Mit unferem zweiten Lehrſatz ift zuerft der oben abgeriffene Ya- 
den ber funthetifchen Unterfuchung wieder angeknüpft. Es war, wie zu 
feiner Zeit bemerkt wurde, die dritte Bejchränftheit, melde den Grund 
der Handlung, woburd das Ich für fich ſelbſt als anſchauend gefegt 
wird, enthalten mußte. Wber eben diefe dritte Bejchränftheit war die 
der Individnalität, durch weldye eben ſchon das Daſeyn und die Ein- 
wirfung anderer Bernunftwefen auf die Intelligenz, mit derſelben bie 
Freiheit, das Vermögen auf das Objekt zu refleftiren, feiner ſelbſt be- 
wußt zu werben, und die ganze Reihe der freien und bewußten Hand⸗ 
lungen zum voraus beftimmt war. “Die dritte Begrenztbeit, ober bie 
der Individualität, ift alſo der ſynthetiſche Punkt, ober der Wendepunkt 
ber theoretifchen und praftiihen Philoſophie, und jest erſt find wir 
eigentlih auf dem Gebiet der letzteren angelangt, und bie ſynthetiſche 
Unterfuhung fängt von vorne an. 

Da die Beichränftheit der Individualität, und damit die der Frei- 
beit, urjprünglich nur dadurch geſetzt wurde, daß bie Intelligenz genöthigt 
war ſich als organifches Individuum anzufhauen, fo ſieht man bier 
zugleihh den Grund, warum man unwvillkürlich, und durch eine Art 
von allgemeinem Inftinft das, was an der Organifation zufällig ift, 
ben befonderen Bau und Geftalt hauptſächlich der evelften Organe, als 
den fihtbaren Ausdruck, und wenigftens als VBermuthungsgrund des 
Talents, und jelbft des Charafters, angefehen hat. 


Zuſätze. 

Wir haben in der ſo eben angeſtellten Unterſuchung mehrere Neben⸗ 
fragen mit Abſicht unerörtert gelaſſen, welche jetzt nach Vollendung der 
Hauptunterſuchung ihre Beantwortung verlangen. 

1) Es wurde behauptet: durch Einwirkung anderer Intelligenzen 
auf ein Objekt könne die bewußtloſe Richtung der freien Thätigkeit auf 


daſſelbe unmöglich gemacht werden. Es wurde bei dieſer Behauptung 


ſchon vorausgeſetzt, daß das Objekt an und für ſich nicht im Stande 
ſey, die Thätigkeit, welche ſich darauf richtet, zu einer bewußten zu er: 
heben, nicht etwa, als ob das Objekt ſich gegen mein Handeln abfolut 
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paffiv verhalte, was, obgleich das Gegentheil davon noch nicht bemiefen 
ift, doch fiher auch nicht vorausgefegt wird, fondern nur, daß es für 
ih, und ohne bie vorhergegangene Einwirkung einer Intelligenz nicht 
im Stande ſey die freie Thätigkeit als ſolche in fi) zu refleftiren. 
Was fommt denn alfo durch die Einwirkung einer Intelligenz auf das 
Objekt hinzu, was das Objekt an und für fich nicht hat? 

Es ift uns zur Beantwortung biefer Frage durch das Vorhergehende 
wenigftens Ein Datum gegeben. 

Das Wollen beruht nicht, wie das Probuciren, auf dem einfachen 
Gegenfag zwifchen iveeller und reeller Thätigfeit, fontern auf dem ge- 
doppelten, zwiſchen der iveellen auf der einen, und der ibeellen unb 
reellen auf der andern Eeite. Die Intelligenz ift im Wollen ivealifirend 
zugleih und realiſirend. Wäre fie au nur realifirend, fo würde fie, 
weil in allen Realifiren außer der reellen eine ideelle Thätigfeit ift, in 
dem Objelt einen Begriff ausprüden. Da fie alfo nicht bloß realifirend, 
fondern außerdem noch unabhängig vom Kealifiren ideell ift, fo kann 
fie im Objekt nicht bloß einen Begriff, fondern fie muß in bemfelben 
durch freies Handeln einen Begriff des Begriffs ausdrücken. Inſofern 
nun die Probuftion nur auf dem einfachen Gegenſatz zwiſchen ideeller 
und reelle Thätigfeit beruht, muß der Begriff fo zum Weſen des Ob- 
jekts fel&ft gehören, daß er von ihm ſchlechthin ununterfcheidbar ift; der 
Begriff geht nicht weiter, als das Objekt geht, beide müſſen ſich wechſel⸗ 
jeitig erfchöpfen. Dagegen müßte in einer Produktion, in weldyer eine 
ideelle Thätigfeit der ideellen enthalten ift, der Begriff noth- 
wendig über das Objekt hinausgehen, oder gleihfam über daſſelbe her: 
vorragen. Dieß ift aber bloß dadurch möglih, daß der Begriff, der 
über das Objeft hinausgeht, nur in einem andern, außer demſelben 
fih erſchöpfen kann, d. h. dadurch, daß ſich jenes Objekt zu etwas an⸗ 
derem wie Mittel zum Zwed verhält. Es ift aljo ver Begriff des 
Begriffs, und dieſer felbft ift der Begriff eines Zwecks außer dem Ob» 
jeft, der durch das freie Brobueiren zu ihm hinzukommt. Dem fein 
Objekt hat an und für fich einen Zweck außer fi), denn, wenn e8 felbft 
. jzwedmäßige Objefte gibt, fe Fünnen fie nur zwedmäßig ſeyn in Bezug 
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auf fich felbft, fie find ihr eigner Zwei. Es ift nur das Kunftprobuft 
im weitern Sinne des Worts, was einen Zweck außer fih bat. So 
gewiß alfo Intelligenzen im Handeln ſich wechfelfeitig einjchräufen miüj- 
fen, und dieß ift fo nothwendig als das Bewußtſeyn ſelbſt, fo gewik 
müſſen auch Runftprobufte in der Sphäre unferer äußeren Anfchauungen 
vorkommen. Wie Kunftprodufte möglich feyen, ohne Zweifel eine wid- 
tige Frage für den transfcendentalen Idealismus, ift Damit noch nicht 
beantwortet. 

Wenn nun dadurch, daß eine freie und bewußte Thätigleit darauf 
ſich richtet, zu dem Objekt der Begriff des Begriffs Hinzufommt, wenn 
dagegen in dem Objekt der blinden Probuftion der Begriff unmittelbar 
übergeht ins Objekt, und von demſelben nur durch den Begriff des 
Begriffs umterfcheidbar ift, welcher aber der Intelligenz eben erft durch 
äußere Einwirkung entftehen kann, fo wird das Objeft der blinden An- 
ſchauung tie Neflerion nicht weiter — d. b. auf etwas von ihm Unab- 
hängiges treiben koͤnnen, die Intelligenz alfo bei der bloßen Erfcheinung 
ftehen laſſen, indeß das Kunftprobuft, welches freilich zunächſt auch nur 
meine Anſchauung ift, dadurch, daß es den Begriff eines Begriffs ans⸗ 
brüdt, die Reflerion unmittelbar auf eine Intelligenz außer ihr 
(denn eine ſolche allein ift des potenzirten Begriffs fähig), und dadurch 
auf etwas von ihr abfolut Unabhängiges treiben wird. Durch Das 
Kunftprobuft allein alfo kann die Intelligenz auf etwas, das nicht wieber 
Objekt, alfo ihre Produktion, fondern auf etwas, Das weit höher ift 
als alles Objekt, nämlich auf eine Anſchauung außer ihr, bie, weil 
fie niemals ein Angefchautes werden kann, das erfte abjolut Objektive, 
von ihr völlig Unabhängige für fie ift, getrieben werden. Das Objelt 
nun, was bie Reflerion auf etwas außer allem Objekt treibt, fegt ter 
freien Einwirkung einen unfichtbaren iveellen Widerftand entgegen, durch 
welchen eben deßwegen nicht bie objektive, producirende, fondern Die zu⸗ 
gleich iveelle und producirende in ſich reflektirt wird. Wo alfo nur bie 
jet objektive, und nach der Ableitung als phyſiſch erfcheinende Kraft 
MWiderftand antrifft, da kann nur Natur feyn, wo aber bie bewnfite, 
d. h. jene ideelle Thätigfeit der dritten Potenz, in ſich reflektirt wird, iſt 
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nothwendig etwas Unfichtbares außer dem Objelt, was eine blinde Rich⸗ 
tung der Thätigkeit auf das Objekt ſchlechthin unmöglich macht. 

Es kann nämlih nicht davon die Rebe fenn, daß durch die ge- 
ſchehene Einwirkung einer Intelligenz auf das Objekt meine freiheit in 
Anfehung deſſelben abfolut aufgehoben werde, fondern nur davon, daß 
ber unfichtbare Wiberftand, ven ich in einem ſolchen Objekt antreffe, mid 
zu einem Entſchluß, d. h. zur Selbſteinſchränkung, nöthigt, oder daß bie 
Thätigfeit anderer Vernunftweſen, infofern fie durch Objelte firirt oder 
bargeftellt ift, dazu dient mid) zur Selbftbeftimmung zu beftimmen, 
und nur dieß, wie ich etwas Beftimmtes wollen könne, follte erflärt 
werden. 

2) Nur dadurch, daß Intelligenzen außer mir find, 
wird mir die Welt überhaupt objeltiv. 

Es ift jo eben gezeigt worden, daß nur Einwirkungen von Intelli⸗ 
genzen auf die Sinnenwelt mid) zwingen etwas als abfolut objektiv an- 
zunehmen. Davon ift jegt nicht die Rede, ſondern davon, daß ber 
ganze Inbegriff ver Objekte nur dadurch für mich reell wird, daß In⸗ 
telligenzen außer mir jind. Auch ift nicht von etwas die Rebe, was 
erft durch Angewöhnung oder Erziehung hervorgebracht würde, fondern 
Davon, daß urjprünglich fchon mir die Vorftellung von Objekten außer 
mir gar nicht entftehen Tann, als durch Intelligenzen außer mir. Denn 

a) daß die Borftellimg von einem Außer mir überhaupt nur 
durch Einwirkung von Intelligenzen, ſey es auf mich oder auf Objelte 
der Sinnenwelt, denen fie ihr Gepräge aufprüden, entftehen könne, er⸗ 
hellt fchon daraus, daß bie Objekte an und für fi nicht außer mir 
find, denn wo Objekte find, bin aud ich, und felbft der Raum, in 
welchem ich fie anfchaue, ift urfprünglich nur in mir. Das einzige ur- 
fprünglihe Außer mir ift eine Anſchauung außer mir, und bier 
ift der Punkt, wo zuerft der urfprüngliche Idealismus ſich in Realismus 
verwandelt. | 

b) Daß ich aber insbeſondere zur Vorftellung der Objekte ale 
außer und unabhängig von mir vorhandener gemöthigt werde (demn 
daß mir die Objelte als ſolche erfcheinen, muß als nothwendig bebucirt 
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werben, mern es überhaupt debucirt werden Tann), nur durch eine An- 
ſchauung außer mir, dieß ift auf folgende Art zu beweifen. 

Dap Objekte wirflich außer mir, d. 5. unabhängig von mir, eriftis 
ven, davon kann id) nur dadurch überzeugt werben, daß fie auch bann 
eriftiren, wenn ich fie nicht anfchaue. Daß vie Objekte geweſen find, 
ehe das Individuum war, davon kann e8 nicht dadurch überzeugt wer- 
den, daß es fi nur als an einem keftimmten Punkte der Succefjion 
eingreifend findet, weil bieß eine bloße Folge feiner zweiten Beſchränkt⸗ 
beit iſt. Die einzige Objeftivität, welche die Welt für das Individuum 
haben kann, ift bie, daß fie von Üntelligenzen außer ihm angejchaut 
worden ift. (Es läßt fi) eben daraus auch ableiten, daß es Zuſtände 
bes Nichtanfchauens für das Judividuum geben muß). Die ven und 
früher ſchon vorherbeftimmte Harmonie in Anfehung der unwillkürlichen 
Borftellungen verfchievener Intelligenzen ift alfo zugleich als einzige Be 
dingung abzuleiten, unter welcher vie Welt dem Individuum objektiv 
wird. Für das Individuum find die andern Intelligenzen gleihjam die 
ewigen Träger des Univerfums, und fo viel Intelligenzen, fo viel un» 
zerftörbare Spiegel der objektiven Welt. Die Welt ift unabhängig von 
mir, obgleih nur durch Das Ich gefeßt, denn fie ruht für mich in ter 
Anſchauung anderer Intelligenzen, deren gemeinfchaftliche Welt das Ur: 
bild ift, deſſen Hebereinftimmung mit meinen Borftellungen allein Wahr: 
beit if. Wir wollen uns in einer transfcententalen Unterfuchung nicht 
auf die Erfahrung berufen, daß Mifhelligfeit in Anfehung unferer Bor- 
ftellungen mit denen anderer uns im Augenblid in Anfehung der Ob- 
jeftivität verfelben zweifelhaft macht, nicht darauf, daß für jede uner- 
wartete Erſcheinung Vorftellungen anderer gleihfam ver Probirftein find, 
fondern allein darauf, daß, fo wie alles, auch die Anfchauung ven Ich 
nur durch äußere Objekte objektiv werden kann, welche Objelte nun 
nichts anderes als Intelligenzen außer uns, ebenfo viele Anfchauungen 
unſeres Anfchauens feyn können. 

Es folgt alſo aus dem Bisherigen auch von felbft, daß ein iſolirtes 
Vernunftwefen nicht nur nicht zum Bewußtſeyn der Freiheit, ſondern 
auch nicht zu dem Bewußtſeyn ber objektiven Welt als ſolcher gelangen 


. 997 


könnte, daß alfo nur Imtelligenzen außer dem Individuum und eine 
nie aufhörende Wechfelwirfung mit ſolchen das ganze Bewußtſeyn mit 
allen feinen Beſtimmungen vollendet. 

Unfere Aufgabe: wie das Ich fich felbft als anſchauend erkenne, 
ift erft jegt vollftändig aufgelöst. Das Wollen (mit all den Beftim- 
mungen, bie nach dem Bisherigen dazu gehören) ift bie Handlung, wo⸗ 
durch das Anfchauen felbft volftändig ins Bewußtſeyn geſetzt wird. 

Nach der bekannten Methode unferer Wiffenfchaft entfteht uns jet 
die neue 


E. 


Anfgabe: 
zu erklären, wodurch dem Ich das Wollen wieder objektiv werbe. 
Auflöſung. 
I. 


Dritter Satz. Das Wollen richtet ſich urfprunglich 
nothwendig auf ein äußeres Objekt. 

Beweis. Durch den freien Akt der Selbſtbeſtimmung vernichtet 
das Ich gleichſam alle Materie ſeines Vorſtellens, indem es ſich in 
Anſehung des Objektiven völlig frei macht; und nur dadurch eigentlich 
wird das Wollen zum Wollen. Aber dieſes Alte als ſolchen könnte 
das Ich fich nicht bewußt werden, wenn ihm das Wollen nicht aber- 
mals zum Objekt würde. Dieß ift aber möglih nur dadurch, daß ein 
Objekt ver Anſchauung fihtbarer Ausorudf ſeines Wollens wird. Aber 
jedes Objekt der Anſchauung ift ein beftimmtes, es müßte alfo dieſes 
beftimmte ſeyn, nur weil und infofern das Ich auf diefe beftinnmte Art 
gewollt hätte. Dadurch allein würde das Ich Selbiturfache der Materie 
ſeines Borftellens. 

“ Aber ferner die Handlung, woburd das Objekt dieſes beftimmte 
wird, darf nicht abfolut identisch feyn mit dem Objekt jelbft, denn fonft 
wäre die Handlung ein blindes Probuciren, ein bloßes Anſchauen. Die 
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Handlung als ſolche und das Objekt müfjen aljo unterſcheidbar bleiben. 
Nun ift aber vie Handlung, als foldhe aufgefaßt, Begriff. Daß aber 
Begriff und Objekt unterfcheibbar bleiben, ift nur dadurch möglich, daß 
das DObjeft unabhängig von biefer Handlung eriftirt, d. 5. daß das 
Objekt ein Äußeres ift. — Umgekehrt wird mir das Objelt eben deß⸗ 
wegen nur durch das Wollen ein Äußeres, denn das Wollen ift Wollen, 
nur infofern es fih auf ein von ihm Unabhängiges richtet. 

Es erklärt fih aud hier ſchon, was in der Folge noch vellftän- 
diger erflärt wird, warum das Ich ſich jchlechterdings nicht erfcheinen 
kann als ein Objekt der Subitanz nach beroorbringend, warum vielmehr 
alles Hervorbringen im Wollen nur als ein Formen oder Bilden ves 
Objekts erfcheint. 

Durch unfern Beweis ift nun allerdings dargethan, daß dem Ich 
das Wollen als ſolches nur durch die Richtung auf ein Äußeres Objekt 
objektiv werben Tann, aber e8 ift noch nicht erflärt, woher denn jene 
Richtung felbft komme. 

Es wird bei diefer Frage ſchon vorausgejegt, daß die probuftive 
Anſchauung fortvaure, indem ich will; ober, daß ich im Wollen felbft 
beftimmte Objekte vorzuftellen gezwungen bin. Keine Wirklichkeit, fein 
Wollen. Es entjteht aljo durch das Wollen unmittelbar ein Gegenfa, 
indem ich durch daſſelbe einerfeitS der Freiheit, alfo auch der Unend⸗ 
lichkeit bewußt, anbererjeits durch den Zwang vorzuftellen beftändig in 
die Endlichfeit zurüdgezogen werde. Es muß alfo mit dieſem Wider 
ſpruch eine Thätigkeit entjtehen, bie zwifchen Unendlichkeit und Endlich⸗ 
feit in der Mitte ſchwebt. Wir nennen dieſe Thätigkeit indeß Einbil- 
dungskraft bloß der Kürze halber, und ohne dadurch etwa ohne Beweis 
behaupten zu wollen, das, was man insgemein Einblildungskraft nennt, 
ſey eine ſolche zwiſchen Endlichkeit und Unendlichkeit ſchwebende, ober, 
was daſſelbe iſt, eine Theoretiſches und Praltiſches vermittelnde Thätig⸗ 
keit, wie ſich denn für dieß alles in der Folge der Beweis finden 
wird. Jenes Vermögen alſo, was wir indeß Einbildungskraft nennen, 
wird in jenem Schweben auch nothwendig etwas produciren, das ſelbſt 
zwiſchen Unendlichkeit und Endlichkeit ſchwebt, und was daher auch nur 


als ein ſolches aufgefaft werben kann. Propufte ver Art find, was 
man Ideen nennt im Gegenfag gegen Begriffe, und die Einbildungs⸗ 
fraft ift eben bewegen in jenem Schmeben nicht Verſtand, fonvern 
Bernunft, und hinwiederum, was insgemein theoretifche Vernunft heißt, 
ift nichts anderes als die Einbildungskraft im Dieufte der Freiheit. 
Daß aber Ideen bloße Objekte der Einbildungskraft feyen, die nur in 
jenem Schweben zwilhen Endlichkeit und Unendlichkeit Beſtand finden, 
erhellt daraus, daß ſie, zum Objekt des Verſtandes gemacht, auf jene 
unauflöslichen Widerſprüche führen, welche Kant unter dem Namen 
ber Antinomien der Vernunft aufgeſtellt hat, deren Eriftenz einzig dar⸗ 
auf beruht, daß entweber auf das Objeft refleftirt wird, in welchem 
Gall es nothwendig ein embliches ift, oder daß auf das Weflektiren 
felbft wieder refleftirt wird, wodurch das Objekt unmittelbar wieder un« 
enblid) wird. Da es nun aber offenbar ift, daß, wenn, ob das Objekt 
einer Idee endlich oder unendlich fey, bloß von ber freien Richtung 
der Reflerion abhängt, das Objekt felbjt an fid) weder das eine noch 
das andere jeyn kann, fo müfjen jene Ideen wohl bloße Produkte ber 
Einbilonngsfraft, d. h. einer ſolchen Thätigfeit feyn, bie weder Endliches 
noch Unendliche8 probucirt. 

Wie mun aber das Ich im Wollen den Uebergang von der Idee 
zum beftimmten Objeft auch nur in Gedanken mache (denn wie ein 
ſolcher Uebergang objektiv möglich ſey, wird noch gar nicht gefragt), ift 
nicht zu begreifen, wenn es nicht abermals etwas Vermittelndes gibt, 
was für das Sandeln eben das ift, was für das Denken bei Ideen 
das Symbol, oder bei Begriffen das Schema ift. Dieſes Bermittelnde 
ft das Ideal. 

Durch die Entgegenfegung zwifchen dem Ideal und ben Objekt 
entfteht dem Ich zuerft die Entgegenſetzung zwifchen dem Objelt, wie 
es die ibealifirende Thätigkeit verlangt, und dem Objelt, wie e8, dem 
gezwungenen Denken nach, ift; durch dieſe Entgegenfegung aber unmit- 
telbar der Trieb, das Objelt, wie es ift, in das Objekt, wie es jeyn 
follte, zu verwandeln. Wir nennen bie hier entftehende Thätigfeit einen 
Trieb, weil fie einerfeits frei, und doch andererſeits unmittelbar und ohne 
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alle Keflerion aus einem Gefühl entfpringt, welches beides zufamımen 
den Begriff des Triebs vollendet. Nämlich jener Zuſtand des zwifchen 
dem Ideal und Objekt fehwebenden Ichs ift ein Zuſtand des Gerühls, 
denn es ift ein Zuſtand des Beſchränktſeyns für fich ſelbſt. Aber in 
jevem Gefühl wird ein Widerfpruch gefühlt, und es kann überhaupt 
nichts gefühlt werden als ein innerer Widerſpruch in uns ſelbſt. Durd) 
jeven Widerſpruch num ift unmittelbar bie Bebingung zur Thätigfeit ge⸗ 
geben, die Thätigfeit entjpringt, jowie nur ihre Bedingung gegeben ift, 
obne alle weitere Reflexion, und ift, wenn fie zugleich eine freie Thä— 
tigfeit ıft, was 3.2. die Produktion nicht ift, eben vefwegen, und nur 
infofern ein Trieb. 

Die Richtung auf ein äußeres Objelt äußert fi alfo durch einen 
Trieb, und diefer Trieb entfteht unmittelbar ans dem Widerſpruch 
zwiſchen dem ibealifirenden uud dem anfchauenden Ich, und geht ım- 
mittelbar auf die Wiederherftellung der aufgehobenen Foentität des Ichs. 
Diefer Trieb muß fo nothwendig Caufalität haben, als das Selbftbe- 
wußtſeyn fortdauern fol (denn noch immer deduciren wir alle Hant- 
lungen des Ichs als Beringungen des Selbftbewußtfeynd, weil durch 
bie objektive Welt allein das Eelbftbewußtfeyn nicht vollendet, fonbern 
nur bis zu dem Punkt geführt ift, an welchem es anfangen fann, von 
biefem Punkt aus aber nur durch freie Handlungen fortgeführt werben 
fann); e8 fragt fih nur, wie jener Trieb Caufalität haben könne. 

Es wird bier offenbar ein Uebergang aus dem (rein) ideellen ins 
Objektive (zugleich iveelle und reelle) poſtulirt. Wir fuchen erft vie 
negativen Beringungen eines ſolchen Uebergangs aufzuftellen, umb wer: 
ben hernach zu den pofitiven, oder zu denjenigen Bedingungen, unter 
welchen er wirklich ftattfindet, übergeben. 


A. 


a) Durd die Freiheit öffnet ji dem iveellen Ich unmittelbar vie 
Unenblichfeit, fo gewiß, als es nur durch die objektive Welt in Be 
ſchränktheit verfegt ift; aber e8 Tann die Unenplichfeit nicht fich zum 
Objekt machen, ohne fie zu begrenzen; hinwiederum faun die Unendlichkeit 


nicht abfolut, fondern nur zum Behuf des Handelns begrenzt werben, 
fo, daß wenn etwa das Idaeal realifirt ift, Die See weiter aus« 
gebehnt werben kann, und fo ins Unendliche. Das Ideal gilt alfo - 
immer nur für den gegenwärtigen Moment des Handelns, die Idee 
ſelbſt, welche im Reflektiren auf das Handeln immer wieder unendlich 
wird, kann nur in einem unendlichen Progrefius realifirt werben. 
Dadurch allein, daß die Freiheit in jedem Moment begrenzt, und doch 
in jedem wieber unendlich wird, ihrem Streben nad), ift das Bewußt⸗ 
feyn ver Freiheit, d. h. die Fortdauer des Selbſtbewußtſeyns felbft, 
möglih. Denn die Freiheit ift e8, welche die Continuität des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns unterhält. Reflektire ich auf das Probuciren der Zeit in 
meinem Handeln, fo wird fie mir freilich eine unterbrocdhene und aus 
Momenten zufammengefegte Größe. Im Handeln felbft aber ift mir 
die Zeit immer ftetig; je mehr ich handle, und je weniger ich refleftire, 
defto ftetiger. Jener Trieb kann alfo feine Caufalität haben als in 
ber Zeit, welches bie erfte Beftimmung jenes Ueberganges ifl. Da 
nun aber die Zeit objeltiv nur als an einer Succeffion von Borftel- 
Iungen, in welcher die folgende durch die vorhergehende beftimmt ift, 
- fortlaufend gedacht werben fann, fo muß in viefem freien Produciren 
gleichfalls eine ſolche Succeffion ftattfinden, nur daß die Vorftellungen 
zueinander ſich nicht wie Urſache und Wirkung, fondern, weil in jedem 
bewußten Handeln ein Begriff des Begriffs, d. h. der Begriff eines 
Zwecks, ift, wie Mittel und Zweck verhalten, welche beive Begriffe fidh 
zu denen ver Urfache und Wirkung fo verhalten, wie ein Begriff bes 
Vegriffs zu einfachen Begriffen überhaupt ſich verhält. Es erhellt eben 
daraus, daß e8 Bedingung des Bewußtſeyns der Freiheit if, daß ich 
zu ber Realifirung jedes Zweds nicht unmittelbar, ſondern nur burd 
mehrere Zwifchengliever gelangen kann. 

b) Es wurde feftgefegt, die Handlung ſoll nicht abſolut übergehen 
ind Objelt, denn fonft wäre fie ein Anfchauen, das Objekt fol aber 
immer Äußeres, d. b. von meiner Handlung verfchiedenes, Objekt blei- 
ben; wie ift dieß denkbar? 

Nach a) kann ver Trieb nur Kaufalität haben in der Zeit. Das 
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Objekt aber iſt das der Freiheit Entgegengefette; nun foll e8 aber durch 
bie freiheit beftimmt werben, es ift bier alfo ein Widerſpruch. Im 
Objekt fen eine Beitimmung — a, nun verlangt die freiheit die ent- 
gegengefette Beftimmung = — a. tür die Freiheit ift dieß kein Wi 
derfpruch, wohl aber für vie Anfhauung. Für diefelbe kann der Wider⸗ 
fpruch nur durch das allgemein Vermittelnde, die Zeit, aufgehoben wer» 
den. Könnte ih — a außer aller Zeit hervorbringen, fo wäre ber 
Uebergang nicht vorftellbar, a und — a wären zugleih. Es ſoll aber 
im folgenden Momente etwas feyn, mas jett nicht ift, nur dadurch iſt 
ein Bewußtſeyn der Treiheit möglih. Nun kann aber feine Succefjion 
in der Zeit wahrgenommen werben ohne etwas Beharrendes. Der 
Uebergang von a zu — a in meinen Borftellungen hebt bie oentität 
bes Bewußtſeyns auf, die Ipentität muß alfo im Uebergang wieder 
probucirt werben. Diefe im Uebergang probucirte Identität iſt bie 
Subftanz, und bier ift der Punkt, an welchem dieſer Begriff, fo wie 
bie übrigen Kategorien der Relation, durch eine nothmwendige Reflexion, 
auch in das gemeine Bewußtſeyn gefegt wird. Ich erfcheine mir im 
Handeln als völlig frei alle Beitimmungen der Dinge zu ändern: nun 
ift aber das Objekt nichts von feinen Beftimmungen Berfchievenes, und 
gleihwohl denken wir und das Objekt bei allem Wechſel feiner Beftim- 
mungen als daſſelbe iventifhe, d. bh. als Subſtanz. Die Subftanz ift 
alfo nichts als das, was alle jene Beſtimmungen trägt, und eigentlich 
nur Ausdrud des bejtänbigen Kefleftirens auf das Werden bes Objefts. 
Da wir uns nun nothwenbig einen Uebergang des Objeltd aus Einem 
Zuftand in den entgegengejettten denken müffen, wenn wir uns ale 
wirken auf die Objekte vorftellen, fo fünnen wir un® auch nur erfchei- 
nen al8 verändernd die zufälligen Beftimmungen, nicht aber das 
Subftantielle der Dinge. 

c) Es wurde fo eben behauptet: indem ich die zufälligen Beftim- 
mungen der Dinge verändere, müſſe eine beftändige Reflerion auf das 
fi) verändernde Objekt mein Handeln begleiten. Aber feine Reflerion 
ift ohne Widerſtand. Jene zufälligen Beftimmungen müfjen alſo nicht 
ohne Widerſtand veränderlich ſeyn, damit das freie Handeln mit fletiger 
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Reflerion gefchehe. Es erhellt eben daraus auch, daß die zufälligen Be: 
flimmungen der Dinge tasjenige an ihnen find, was im Handeln mid) 
einſchränkt, e8 erklärt fi) eben daraus, warum dieſe fecunvären Eigen- 
fchaften der Dinge (weldhe Ausdruck der beftimmten Begrenztheit find), 
z. B. Härte, Weichheit u. |. w., für die bloße Anſchauung gar nicht 
eriftiren. 

Die bis jegt abgeleiteteten negativen Bedingungen des Uebergangs 
ans dem Subjektiven ins Objeltive laffen aber noch immer unerflärt, 
wie denn nun jener Mebergang wirklich gefchehe, d. h. wie und unter 
welchen Bedingungen ic, genöthigt fey eine folchen vorzuftellen. Daß 
ein ſolcher Uebergang überhaupt nicht geſchehen könne ohne eine beftän- 
dige Beziehung zwifchen dem Ideal und dem ihm gemäß beftimmten 
Objekt, welche Beziehung nur durch Anſchauung möglich ift, die aber 
felbft nicht aus dem Ich heransgeht, fondern nur zwiſchen zwei ent⸗ 
gegengejetsten Borftellungen des Ichs, ber frei entworfenen und ber 
objektiven, ſchwebt, — verfteht fich von felbft, und wir gehen baher fo- 
gleich zur Hauptaufgabe diefer Unterfuchung. 


B. 


Wir gehen zum Behuf biefer Unterfuhung zurüd auf die erfte 
Forderung. Es foll durch ein freies Handeln etwas beftimmt ſeyn in 
der objektiven Welt. 

In der objeftiven Welt ift alles nur, infofern es das Ich in ihr 
anfchaut. Etwas ändert ſich in der objektiven Welt, beißt alfo ebenfo 
viel als: es ändert ſich etwas in meiner Anfchauung, und jene Yor« 
derung ift = ber: es foll dur ein freies Handeln in mir etwas in 
meiner äußeren Anfchauung beftimmt werben. 

Wie etwas aus der Freiheit übergehen könne in bie objektive Welt, 
wäre fchlechthin unbegreiflich, wenn dieſe Welt etwas an ſich Beſtehen⸗ 
des ift, umbegreiflich felbft vermöge einer präftabilixten Harmonie, weldye 
wiederum nur durch ein Drittes, deſſen gemeinjchaftliche Modificationen 
bie Intelligenz und die objektive Welt find, aljo nur durch etwas 
möglid wäre, woburd alle Freiheit im Handeln aufgehoben würbe. 
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Dadurch, da die Welt felbft nur eine Mobiflcation des Ichs iſt, befommt 
bie Unterfuhung eine ganz andere Wendung. Die Frage ift nämlich 
alsdann dieſe: Wie kann durch eine freie Thätigkeit etwas in mir, ins 
fofern ich nicht frei, infofern ich anſchauend bin, beftimmt feyn? — 
Meine freie Thätigfeit hat Caufalität, heißt: ich ſchaue fie an als Cau⸗ 
falität habend. Das Ich, welches handelt, wird von dem Ich, wel 
ches anſchant, unterfchieven; gleichwohl follen beibe identisch feyn in 
Bezug auf das Objekt; was burd das Handelnde ins Objekt geſetzt 
iwird, fol aud ins Anſchauende gefegt werden, das handelnde Ich foll 
das anfchauende beftimmen. Denn daß ich das bin, was jetzt handelt, 
weiß ich ja nur aus ber Identität beffelben mit demjenigen, was bie 
Handlung anfhaut, der Hanblung fi bewußt if. Das Handelnbe 
(fo fcheint e8) weiß nicht, es ift mır bandelnd, nur Objelt, das An- 
ſchauende allein weiß, und ift eben deßwegen nım Subjelt; wie kommt 
denn nun hier die Identität zu Stande, daß im Objeft gerade eben 
das, was im Subjelt, und im Subjelt eben das, was im Objekt ge 
fegt ft? — 

Wir werben vorerft das Allgemeine der Beantwortung biefer Frage 
voranfchiden, die nähere Erläuterung der einzelnen Punkte aber nachher 
folgen laſſen. 

Es ſoll etwas durch das frei Handelnde beftimmt feyn im objektiv 
Anfchauenden. Was ift denn nun Das frei Handelnde? Alles freie 
Handeln beruht, wie wir wiffen, auf dem boppelten Gegenfaß zwiſchen 
dem iveellen Ich auf der einen und dem zugleich ibeellen und reellen 
auf der andern Seite. — Uber was ift denn das Anfchauende? — 
Eben dieſes zugleich iveelle und reelle, was im freien Handeln das 
Objektive if. Das Freihandelnde und das Anſchauende find 
alfo, jene ideelle, der probucirenden gegenüberftehenpe 
Thätigleit gefest, verfhieden, dieſelbe hinweggedacht, Eins. 
Dieß ift nun ohne Zweifel derjenige Punkt, auf welchen ſich unfere 
Aufmerkſamkeit vorzüglich richten, und in weldyem der Grund jener von 
und poftulirten Identität zwifchen dem frei thätigen und dem objektiv 
anſchauenden Ich gefucht werben muß. 
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Wir müſſen aber, wenn wir hierüber vollkommen ins Klare kom⸗ 
men wollen, die Erinnerung wiederholen, daß alles, was wir bis jetzt 
abgeleitet haben, nur zur Erſcheinung gehörte, oder nur Bedingung 
war, unter welcher das Ich ſich ſelbſt erſcheinen ſollte, alſo nicht gleiche 
Realität mit dem Ich ſelbſt hatte. Was wir nun eben jetzt zu erklären 
verſuchen, wie durch das Ich, inſofern es handelt, etwas beſtimmt 
ſeyn könne in dem Ich, inſofern es weiß, dieſer ganze Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen handelndem und anſchauendem Ich, gehört ohne Zweifel auch nur 
zur Erſcheinung des Ichs, nicht zum Ich ſelbſt. Das Ich muß ſich 
ſelbſt ſo erſcheinen, als ob in ſeinem Anſchauen, oder weil es ſich 
deſſen nicht bewußt wird, in der Außenwelt etwas beſtimmt wäre durch 
ſein Handeln. Dieß vorausgeſetzt, wird folgende Erklärung verſtändlich 
genug ſeyn. 

Es wurde von uns ein Gegenſatz gemacht zwiſchen dem frei han⸗ 
delnden und dem objektiv anſchauenden Ih. Nun findet aber dieſer 
Gegenſatz nicht objeftio, d. h. im Ich an fich, ftatt, denn das Ich, was 
banbelt, ift ſelbſt das anfchauende, nur bier zugleich angefchaute, ob» 
jeftio, und dadurch handelnd gewordene Ih. Wäre hier nicht das 
Ih, weldes (mit feiner zugleich iveellen und reellen Thätigfeit) an- 
ſchaut, zugleid das angefchaute, jo würde das Handeln noch immer 
als ein Anſchauen erfcheinen, und umgelehrt, daß das Anfchauen als 
ein Hanbeln erfcheint, hat nur darin feinen Grund, daß das Ich hier 
nicht nur Anfchauendes, fondern als Anfchauendes Angeſchautes ift. 
Das Anſchauende angefchaut ift das Handelnde ſelbſt. Es ift aljo feine 
Vermittlung zwijchen dem Handelnden und dem äußerlich Unfchauenden, 
alfo auch an Feine Vermittlung zwiſchen dem Freihandelnden und ber 
Außenwelt zu venfen. Vielmehr wie durch ein Handeln des Ichs ein 
äufßeres Anfchauen beftimmt feyn könne, wäre fchlechthin unbegreiflich, 
wenn nicht Handeln und Anfchauen urfprünglih Eines wären. Mein 
Handeln, indem ich z. B. ein Objekt bilde, muß zugleich ein Anfchauen, 
und umgelehrt mein Anfchauen muß in diefem Fall zugleih ein Hans 
dein ſeyn; nur das Ich kann diefe Mentität nicht fehen, weil das ob- 
jeftiv anfchauende für das Ich bier nicht Auſchauendes, fondern Ange: 
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fchautes, weil alfo für das Ich jene Ipentität zwifchen dem Handelnden 
und dem Anſchauenden aufgehoben ift. Die Veränderung, welche durch 
das freie Handeln in der Außenwelt erfolgt, muß gang ben ©efegen 
der probuftiven Anfchauung gemäß, und als ob die freiheit gar feinen 
Theil daran hätte, erfolgen. Die probultive Anfchauung handelt glei“ 
ſam ganz ifolirt, und probucirt nad ihren eigenthümlichen Geſetzen, 
was jet eben erfolgt. Daß dem Ich dieſes Produciren nicht als ein 
Anfhaueu erjdeint, davon liegt der Grund allein darin, daß Bier 
der Begriff (die iveelle Thätigkeit) dem Objekt (der objektiven) ent 
gegengejegt ift, anftatt daß in ber Anſchauung fubjeltive und objeltive 
Thätigleit beive Eins find. Uber daß der Begriff hier dem Objekt 
vorangeht, iſt wiederum nur ber Erjcheinung wegen. Geht aber der 
Begriff nur für die Erſcheinung, nicht objektiv oder wirklich dem Ob⸗ 
jeft voran, fo gehört auch das freie Handeln als foldhes nur zur Er 
fheinung, und das einzig Objektive ift das Anſchauende. — So wie 
man alfo jagen kann, daß ich, indem ich anzufchauen glaubte, eigentlich 
handelnd war, fo kann man fagen, daß ich hier, indem ich auf bie 
Außenwelt zu handeln glaube, eigentlih anjchauend bin, und alles, 
was außer dem Anſchauen im Handeln vorkommt, gehört eigentlich nur 
zur Erſcheinung des einzig Objektiven, des Aufchauens, und umgelehrt, 
vom Handeln alles abgejonvert, was nur zur Erſcheinung gehört, bleibt 
nichts zurüd als das Anfchauen. 

Wir fuchen nun Das bisher abgeleitete und wie wir glauben hin⸗ 
Länglich bewiefene Refultat nody von andern Seiten ber zu erläutern 
und beutlicher zu machen. 

Denn der transfcendentale Idealiſt behauptet, es gebe feinen Ueber 
gang aus dem Objektiven ins Subjeftive, beide feyen urfprünglic Eins, 
das Objektive nur ein zum Objelt gewordenes Subjeltives, fo ift es 
denn wohl eine Hauptfrage, die er zu beantworten hat: wie denn doch 
umgefehrt ein Uebergang aus dem Subjeltiven ins Objektive möglich 
ſey, dergleichen wir beim Handeln anzunehmen genöthigt find. Wenn 
in jedem Handeln ein von uns frei entworfener Begriff in die von uns 
unabhängig exiftivende Natur übergehen fol, dieſe Natur aber nicht 
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wirflih unabhängig von und eriftiet, wie kann diefer Uebergang gebadht 
werben ? 

Ohne Zweifel nur dadurch, daß wir Die Welt eben erft durch dieſes 
Handeln felbft für uns objeftio werben laffen. Wir handeln frei, und 
die Welt wird unabhängig von ım8 exiſtirend — dieſe beiden Sätze 
müßten ſynthetiſch vereinigt werben. 

Wenn nun die Welt nichts anderes ift als unfer Anfchauen, fo 
wird uns bie Welt objeltio ohne Zweifel, wenn und unfer Anfchauen 
objektiv wird. Nun wird aber behauptet, unfer Anfchauen werde uns 
eben erft durch das Handeln objektiv, und was wir ein Handeln nennen, 
ſey nichts als die Erfcheinung unſeres Anſchauens. Die vorausgefegt, 
wird unfer Sat: „was uns als ein Handeln auf die Außenwelt er- 
fcheint, ift ivealiftiich angefehen nichts anderes als ein fortgefettes An⸗ 
Schauen“, nicht mehr befremdend ſeyn. 3. B. alfo, wenn durch ein 
Handeln irgend eine Veränderung in der Außenwelt hervorgebracht wird, 
fo ift diefe Veränterung an fid betrachtet eine Anſchauung wie jebe 
andere. Das Unfchauen felbft ift alfo hier das Objektive, bad, was 
der Erſcheinung zu Grunde liegt; das, was davon zur Erſcheinung ge« 
bört, ift das Handeln auf die unabhängig gedachte Sinnenwelt; objektiv 
ift alfo bier Fein Uebergang aus dem Subjeftiven in das Objektive, fo 
wenig als es einen Uebergang aus dem Objektiven in das Subjeltive 
gab. Ich kann mir nur nicht als anfchauend erfcheinen, ohne ein Sub- 
jeftive8 als in das Objektive übergehend anzufchauen. 

Die ganze Unterfuhung hierüber läßt ſich zurüdführen auf ben 
allgemeinen Grundfag des transfcendentalen Idealismus, nämlich daß 
in meinem Wiffen das Subjeftive nie burd das Objeltive beftimmt 
werben könne. Im Handeln wird nothwendig ein Objekt ald beftimmt 
gedacht durch eine aufalität, die von mir einem Begriff gemäß aus⸗ 
geübt wire. Wie fonıme ich nun zu jenem nothwendigen Denen? 
Wenn ich auch indeß ohne Erklärung annehme, das Objekt fey unmit- 
telbar beſtimmt durch mein Handeln, fo, daß es ſich zu dieſem wie 
Bewirktes zu Bewirkendem verhalte, wie ijt e8 denn nun auch beftimmt 
für mein Borftelen, warum bin ich genöthigt, das Objelt gerade auch 
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fo anzufhauen, wie ich e8 durch mein Handeln beftimmt hatte? Mein 
Handeln ift hier das Objekt, denn das Handeln ift das Entgegengefeßte 
des Anfchauens oder des Wiſſens. . Nun fol aber durch dieſes Han- 
dein, durch dieſes Objektive etwas in meinem Wiffen, etwas in meinem 
Anfchauen beftimmt feyn. Dieß ift nach dem eben angegebenen Grund» 
fat unmöglid. Durch das Handeln kann nicht mein Wiffen davon be 
ftimmt feyn, fondern umgekehrt vielmehr, jedes Handeln muß, wie allee 
Objektive, urſprünglich ſchon ein Wiffen, ein Anfchauen ſeyn. Dieß ift 
jo offenbar und beutlih, daß man in nichts weiter Schwierigleit finden 
kann, als etwa in der Art, wie jene Verwandlung deſſen, was objeftiv 
ein Anfchauen ift, in ein Handeln zum Behuf des Erſcheinens gebadht 
werben muß. Die Reflerion bat ſich hier auf dreierlei zu richten, 

a) auf das Objektive, das Anſchauen, 

b) auf das Subjeltive, was aud ein Anfchauen ift, aber ein 
Anfchauen des Anſchauens. — Wir nennen jenes zum Unterſchied von 
viefem das objektive, Diefes das ideelle. — 

c) auf die Erſcheinung des Objeltiven. Nun ift aber bereits 
bewiefen, daß jenes Objektive, das Anfchauen, nicht erfcheinen Tann, 
ohne daß der Begriff der Anſchauung (das Ideelle) der Anſchauung 
jelbft vorangehe. Aber geht der Begriff der Anfchauung ber An- 
fhauung jelbft voran, fo daß dieſe durch jene beftimmt iſt, fo ift das 
Anfchauen ein Probuciren gemäß einem Begriff, d. h. ein freies Han⸗ 
bein. Nun geht ja aber der Begriff der Anfchauung ſelbſt wran nn 
zum Behuf des Objektivwerdens der Anſchauung, alfo ift aud das 
Handeln nur die Erjcheinung des Anfchauens, und das, was in ihm 
objektiv ift, das Probuciren an fich abgefehen von dem ihm voran 
gehenven Begriff. 

Wir fuchen dieß durch ein Beifpiel deutlicher zu machen. Irgend 
eine Veränderung in ber Außenwelt erfolgt durch meine Caufalität. 
Man vefleftire erſt bloß auf das Erfolgen diefer Veränderung an fid, 
jo Heißt: in der Außenwelt erfolgt etwas, ohne Zweifel jo viel ale: 
ich probucire ed, denn es ift in der Außenwelt überhaupt nichts als 
vermittelft meines Producirens. Inſofern biefes mein Produciren ein 
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Anſchauen ift, und es ift nichts anderes, geht der Begriff ver Verände⸗ 
rung jelbft nicht voran, injofern aber dieſes Produciren felbft wieder 
Objekt werben fol, muß der Begriff vorangehen. Das Objekt, was 
bier erjcheinen fol, ift das Probuciren ſelbſt. Im Produciren felbft 
alfo, d. b. im Objekt, geht der Begriff der Anfchauung nicht voran, er 
geht nur voran für das iveelle, für das ſich felbft al8 anfchauend an- 
ihauende Ih, d. h. nur zum Behuf des Erſcheinens. 

Es Hört fih nun bier zugleid auf, woher uns jett zuerft der 
Unterſchied zwifchen Objektivem und Subjektivem, zwiſchen einem An 
ſich und einer bloßen Erſcheinung kommt, welchen wir bi8 jegt nod) 
gar nicht gemadt hatten. Der Grund ift der, weil wir hier zuerft 
etwas wahrhaft Objektives haben, nämlich das, was den Grund alles 
Objektiven enthält, die zugleich iveelle und reelle Thätigleit, welche jegt 
nie wieder fubjektio werben kann, und vom bloß iveellen Ich völlig ſich 
abgelöst bat. Im diefer Thätigfeit, infofern fie objektiv ift, iſt Ideelles 
und Reelles gleichzeitig und Eins, infofern fie aber erfcheint und im 
Gegenſatz gegen die bloß iveelle, anfchauende Thätigfeit, der fie gegen- 
überfteht, jest bloß bie reelle repräfentirt, geht der Begriff ihr voran, 
und nur infofern ift fie ein Handeln. 

Nah diefen Erläuterungen könnte bloß noch die Frage entitehen, 
wie die Intelligenz überhaupt anfchauend feyn künne, nachdem wir das 
Produciren für fie in der theoretifchen Philofophie gejchloffen ſeyn liegen. 
Wir antworten: nur das PBrobuciren, infofern e8 fubjeltiv war, wurde 
gefchloffen, die Intelligenz, infofern fie objektiv iſt, kann nie etwas 
anderes ſeyn, als fie ift, nämlich Subjeft und Objekt zugleih, d. 5. 
producirend, nur daß das Produciren jet unter den Schranken ber 
iveellen, der producirenden Thätigkeit gegenüberftehenpen, wirb erfolgen 
müſſen, was wir aber bis jetzt nody nicht abgeleitet haben. 

Um uns aber mit dem gemeinen Bewußtfeyn in Uebereinftimmung 
zu fegen, fo fragen wir noch, wie wir benn doch Dazu kommen, jenes 
bandelnde Objektive für frei zu halten, pa es abgeleitetermaßen eine 
ganz blinde Thätigfeit iſt. Es gefchieht völlig durch dieſelbe Täuſchung, 
durch welche uns auch die objektive Welt objektiv wird. Denn daß jenes 
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Handeln felbft nur zur objektiven Welt gehöre (alfo aud von gleicher 
Realität mit verfelben fey), folgt daraus, daß e8 nur durch das Ob⸗ 
jektivwerden ein Hanbeln wird. Es Täßt fi) von biefem Punft aus 
fogar auf den theoretifhen Idealismus ein neues Licht zurückwerfen. 
Wenn vie objeftive Welt eine bloße Erſcheinung ift, fo ift es das Ob⸗ 
jeftive in unferm Handeln auch, und umgelehrt, nur wenn die Welt 
Realität hat, fo hat fie auch das Objeltive im Handeln. Es ift alfo 
eine und biefelbe Realität, welche wir in ber objektiven Welt und in 
unferm Handeln auf die Sinnenwelt erbliden. Dieſes Zuſammenbeſte⸗ 
ben, ja biejes wechjelfeitige Bedingtſeyn bes objektiven Handelns und 
der Realität der Welt außer» und burcheinanber, iſt ein dem traus⸗ 
feenventalen Idealismus ganz eigenthümliches, und durch Fein anderes 
Syſtem mögliches Rejultat. 

Inwiefern ift denn nun alfo das Ih handelnd in der Außen⸗ 
weit? Es ift handelnd nur vermüge jener Identität des Seyns und 
Erjcheinens, welche ſchon im Selbſtbewußtſeyn ausgedrückt iſt. — Das 
Ich iſt nur dadurch, daß es ſich erſcheint, ſein Wiſſen iſt ein Seyn. 
Der Satz Ih — Ich ſagt nichts anderes als: Ich, ber ih wei, bin 
derſelbe, der ich bin, mein Wiſſen und mein Seyn erſchöpfen ſich 
wechſelſeitig, das Subjekt des Bewußtſeyns und das der Thätigkeit ſind 
Eines. Derſelben Identität zufolge iſt alſo auch mein Wiſſen und das 
freie Handeln identiſch mit dem freien Handeln ſelbſt, oder der Satz: 
ich ſchaue mich an als objektiv handelnd = dem Sag: ich bin objektiv 
handelnd. 

IL 

Wenn nun das als ein Handeln Erſcheinende, wie wir fo eben ab» 
geleitet und bewiefen haben, an fi nur ein Anfchauen ift, fo folgt, 
Daß alles Handeln durch die Geſetze der Anſchauung beſtändig einge- 
ſchränkt ſeyn muß, daß nichts, was nad Naturgefegen unmöglich, als 
durch freies Handeln erfolgend angefchaut werden kann, welches ein 
neuer Beweis jener Identität if. Nun enthält aber ein Webergang 
aus dem Subjektiven ind Objektive, der doch wenigftens für die Erſchei⸗ 
nung wirklich ftettfindet, felbft einen Widerſpruch gegen Naturgeſetze. 
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Was angeſchaut werden ſoll als wirkend auf das Reelle, muß ſelbſt als 
reell erſcheinen. Ich lann mich daher nicht anſchauen als unmittelbar 
wirkend auf das Objekt, ſondern nur als wirkend durch Vermittlung 
von Materie, welche ich aber, indem ich handle, als identiſch anſchauen 
muß mit mir ſelbſt. Die Materie als unmittelbares Organ der freien, 
nach außen gerichteten Thätigleit iſt organiſcher Leib, welcher daher als 
freier und ſcheinbar willkürlicher Bewegungen fähig erſcheinen muß. 
Jener Trieb, der in meinem Handeln Cauſalität hat, muß objeltiv er⸗ 
fcheinen als ein Naturtrieb, der andy ohne alle Freiheit wirken und 
für fich bervorbringen würbe, was er durch Freiheit bervorzubringen 
ſcheint. Um aber diefen Trieb anſchauen zu können als Naturtrieb, 
muß ich mir objektiv erfcheinen als zu allem Handeln getrieben durch 
einen Zwang der Organifation (durch Schmerz in der allgemeinften 
Bedeutung), und alles Handeln, um objektiv zu feyn, muß, ſey es 
durch noch fo viele Mittelgliever, zufammenbangen mit einem phyſiſchen 
Zwang, welder ald Bedingung der erjcheinenden Freiheit ſelbſt noth« 
wendig ift. 

Ferner die beabfichtigte Veränderung in der Außenwelt erfolgt nur 
unter dem beftändigen Widerftand der Objekte, alfo fucceffiv. Die Ver⸗ 
änderung heiße D, fo wird diefe bebingt feyn durch die Veränderung C 
als ihre Urſache, diefe aber durch B u. f. w.; dieſe ganze Neihe von 
Beränderungen muß aljo vorhergehen, ehe bie finale Veränderung D 
erfolgen kann. Der vollftändige Erfolg kann erft in dem Moment ein- 
treten, wo alle feine Bebingungen in der Außenwelt gegeben find, wibri- 
genfalls eriftirt ein Widerſpruch gegen Naturgefege. Etwas, wofür bie 
Bedingungen in der Natur überhaupt nicht gegeben werben Fönnen, 
muß ſchlechthin unmöglich feyn. Wenn nun aber die Freiheit, um ob- 
jeftio zu ſeyn, ganz dem Anfchauen glei und völlig den Geſetzen 
befjelben unterworfen wird, fo heben ja eben die Bebingungen, unter 
welchen die Freiheit erjcheinen kanun, die Freiheit felbft wieder auf; die 
Vreiheit wird dadurch, daß fie in ihren Aeußerungen ein Naturphäno- 
men ift, auch erflärbar nad) Naturgejegen, und eben dadurch als Frei⸗ 
beit aufgehoben. 
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Die oben aufgeftellte Aufgabe, wie das Wollen felbft dem Ic 
wieder objektiv werde, und zwar als Wollen, ift aljo durch das Bis— 
berige nicht gelöst, denn eben dadurch, daß es objeltiv wird, hört es 
auf ein Wollen zu fen. Es wird aljo überhaupt Feine Erfcheinung 
der abfolnten Freiheit (im abjoluten Willen) geben, wenn es nicht eine 
andere als jene bloß objektive gibt, welde nichts anderes ift als Na⸗ 
turtrieb. 

Der Grund, warum wir und in dieſen Widerfpruch veriwidelt ha⸗ 
ben, ift fein anderer, als daß wir bis jett nur auf das Objektive, nad) 
außen Gehende im Wollen reflektirt haben, welches, da es, wie wir 
jest wiffen, urjprünglih nur ein Anſchauen, aljo objeltiv gar Fein 
Wollen ift, ohne alle weitere Vermittlung in die äußere Welt übergeht. 
Wenn nun aber davon bie Rebe ift: wie dem Ih das ganze Wol: 
len (nicht nur jene objektive, zugleich ideelle und reelle Thätigkeit, 
welche barin begriffen ift, und welche nach den eben geführten Debul- 
tionen nicht frei feyn kann, ſondern auch Die ihr entgegengefeßte ibeelle) 
zum Objeft werde, fo muß eine Erjcheinung gefunden werben, in wel- 
her dieſe beiden als entgegengejegte vorlomnıen. 

Nun geht aber die Thätigkeit, welche das Objektive im Wollen if, 
da fie felbft wieder eine anfhauende ift, nothwendig auf etwas Aeus 
Beres. Das Subjeltive im Wollen aber, oder die rein ideelle Thätig- 
feit bat eben jene zugleich iveelle und reelle, welche eben darum das 
Objektive im Wollen felbft ift, zum unmittelbaren Gegenftand, und 
geht daher auf nichts Aeußeres, fondern nur auf jenes im Wollen felbft 
mitbegriffene Objektive. 

Die ideelle, im Wollen mitbegrifene Thätigkeit wird alſo dem 
Ich nur als Die auf das Objektive im Wollen au ſich geheude Thätig— 
keit, dieſes Objektive felbft aber nur als eine auf ein Aeußeres, vom 
Wollen Verſchiedenes, gerichtete Thätigkeit objektiv werden können. 

Nun ift die objektive Thätigfeit im Wollen an fi, d. h. rein 
betrachtet (und nur als ſolche ift fe der ideellen objektiv), nichts als 
Selbftbeftimmung überhaupt. Das Objelt ver iveellen Thätig⸗ 
keit im Wollen ift daher nichts anderes als das reine Selbft- 
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beftimmen felbft, over das Ich felbft. Die iveelle, im Wollen mitbe- 
griffene Thätigleit wirb alfo dem Ich dadurch objeltiv, daß fie ihm als 
eine nur auf das reine Selbitbeftimmen an ſich gerichtete Thätigfeit 
objeftiv wird, bie objektive dagegen nur dadurch, daß fie ihm als eine 
auf ein Aeußeres, und zwar blindlings (denn nur infofern ift fie 
anfchauend) gerichtete Thätigkeit objektiv wird. 

Um alfo jene Erſcheinung, wodurch dem Ich das ganze Wollen 
zum Objelt wird, zu finden, müſſen wir 

1) auf jene bloß auf das reine Selbftbeftimmen an ſich gerichtete 
Thätigkeit reflektiren, und fragen, wie eine foldhe dem Ich zum Objekt 
werden könne. 

Das reine Selbftbeftimmen an ſich, abftrahirt von allem Zufälli- 
gen, welches erft durch die Richtung jener anfchauenden, bier objekti⸗ 
ven, Thätigkeit auf ein Aeußeres zu ihm hinzukommt, tft, wie bereits 
gefagt, nichts anderes ald das reine Ich felbft, alfo das Gemeinſchaft⸗ 
lihe, worauf alle Intelligenzen gleihfam aufgetragen find, das einzige 
An fi, was alle Intelligenzen mit einander gemein haben. In jenem 
urfprünglichen und abfoluten Willensakt, den wir als Bedingung alles 
Bewußtſeyns poftulivt haben, wird alfo das reine Selbftbeftimmen dem 
Ih unmittelbar zum Objelt, und mehr ift in dieſem Akt nicht enthal« 
ten. Nun ift aber fchon jener urfprünglihe Willensaft felbft ein ab» 
folnt freier, mithin kann noch viel weniger der Alt, woburd dem Ich 
wieder jener erfte zum Objelt wird, oder vermittelft deſſen es ſich jener 
auf das reine Selbftbeftimmen gerichteten Thätigkeit felbft wieder bewußt 
wird, theoretifch (als nothwendig) deducirt werden. Gleichwohl ift er 
Bedingung des fortvauernden Bewußtſeyus. Jenes Objeltwerben ber 
iveellen Thätigfeit kann aljo nur burch eine Forderung erklärt werben. 
Die iveele, nur auf das reine Selbſtbeſtimmen gerichtete Thätigfeit muß 
dem Ich durch eine Forderung zum Objekt werben, welche Forderung 
nun feine andere als die ſeyn kann: das Ich ſoll nichts anderes wol- 
len als das reine Selbftbeftimmen felbft, denn durch diefe Yorberung 
wird ihm jene reine, bloß auf das Selbftbeftimmen an fich gerichtete, 
Thätigkeit ala Objekt vorgehalten. Diefe Forderung felbft aber ift nichts 
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anderes als der kategoriſche Imperativ, oder das Sittengefeß, weldyes 
Rant fo ausdrückt: bu folft nur wollen, was alle Jutelligenzen wollen 
fünnen. Aber was alle Ontelligenzen wollen können, ift nur das reine 
Selbſtbeſtimmen felbft, die reine Geſetzmäßigkeit. Durch das Sitten 
gefeg wird alfo das reine Selbitbeftimmen, das rein Objektive in allem 
Wollen, infofern e8 bloß objektiv, nicht ſelbſt wieder anfchauend, d. h. 
anf ein Aeußeres (empirijches) fich richtend, ift, vem Ich zum Objekt. 
Nur infofern auch ift vom Sittengefege die Rebe in ver Transfcenbental- 
Philofophie, denn auch das Sittengefeß wird nur deducirt als Bedingung 
des Selbſtbewußtſeyns. Diefes Geſetz wendet ſich urfprünglich nicht an 
mid, infofern ich dieſe beftimmte Intelligenz bin, es fchlägt vielmehr 
alles nieder, was zur Imbivibualität gehört, und vernichtet fie völlig, 
fonbern es wendet ſich vielmehr an mid) als Imtelligenz überhaupt, 
an das, was das rein Objeltive in mir, das Ewige, unmittelbar zum 
Objekt hat, nicht aber an dieſes Objektive felbft, infofern e8 auf ein vom 
Ich verſchiedenes und unabhängiges Zufälliges gerichtet ift, und ift eben 
darum allein audy die Bedingung, unter welcher die Intelligenz ſich ihres 
Bewußtſeyns bewußt wird. 

2) Die Reflerion muß jest auf bie objeftive, auf ein Aenferes, 
außer dem Umkreis des Wollens felbft Liegendes gerichtete Thätigkeit 
fi wenden, und fragen, wie dieſe dem Ich zum Objekt werbe. 

Allein diefe Frage ift in dem Vorhergehenden großentheil® fchon 
beantwortet, und wir Finnen bier aljo nur die Antwort von einer neuen 
Seite darzuftellen verfuchen. 

Die objektive, auf etwas vom Wollen Berfchievenes, und aufer 
ihm Vorhandenes gerichtete Thätigkeit fol im Bewußtſeyn entgegengefegt 
werben jener iveellen, eben auf dieſe objektive, bloß als folde, und in⸗ 
fofern fie ein reines Selbftbeftimmen ift, gerichtete Thätigkeit. 

Nun konnte aber jene iveelle Thätigleit dem Ich zum Objelt wer: 
den nur durch eine Forderung. Soll alſo der Gegenfat volllommen 
feyn, fo muß die objektive Thätigleit von felbft, d. bh. ohne Forderung, 
objektiv werben, und daß fie objektiv werde, muß vorausgefept 
werden. Das, wodurch fie dem Ich als anf ein Aeußeres gerichtete 
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Thätigkeit, zu dem fie jich ebenfo verhäft, wie ſich zu ihr die ideelle ver- 
hält, objeltiv wird, muß alſo etwas Neceffitirtes, und da e8 doch nur 
eine Thätigfeit feyn kann, ein bloßer Raturtrieb ſeyn, wie wir es 
im Vorhergehenden (M abgeleitet haben, ein Naturtrieb, der gleich ver 
produftiven Anſchauung völlig blindlings wirft und an fi gar Fein 
Wollen ift, fondern nur burc den Gegenfag gegen das reine, bloß auf 
das Selbitbeftimmen an ſich gerichtete Wollen zum Wollen wird. Diefer 
Zrieb, da id durch denfelben meiner bloß als Individuums bewußt 
werde, ift der, welder in der Moral ber eigennügige genannt wird, 
fein Objekt das, was man im weiteften Sinn Glüdijeligleit nennt. 

Es eriftirt kein Gebot, kein Imperativ der Glüdfeligfeit. Cs ift 
widerfinnig einen folden zu venfen, denn was von felbft, d. h. nad) 
einem Naturgejeg, gefchieht, braucht nicht geboten zu werben. Jener 
Glückſeligkeitstrieb (ſo nennen wir ihn der Kürze halber, die weitere 
Entwidlung dieſes Begriffs gehört in die Moral) ift nichts anderes 
al8 die dem Ich wieder objektiv geworbene objeftive, auf ein vom Wollen 
Unabhängige® gehenve Thätigfeit, ein Trieb, der alſo fo nothwendig ift, 
al8 das Bewußtſeyn der Freiheit felbft. 

Die Thätigkeit ſonach, deren unmittelbares Objekt das reine Selbft- 
beftimmen ſelbſt ift, kann nicht zum Bewußtſeyn gelangen, als im Ge⸗ 
genſatz gegen eine Thätigleit, deren Objekt ein Aeußeres ift, auf welches 
fie ganz blindlings fi richtet. Es ift aljo fo nothwendig, als e8 ein 
Bewußtſeyn des Wollens gibt, ein Gegenſatz zwijchen dem, was bie 
fi) durch das Sittengefeg zum Objeft werdende, nur auf das Selbſtbe⸗ 
fiimmen an ſich gerichtete Thätigfeit, und dem, was ber Naturtrieb 
verlangt. Diefe Entgegenjegung muß reell, d. h. beive Handlungen, 
bie durch den fich felbft zum Objekt gewordenen reinen Willen gebotene 
und die durch den Naturtrieb verlangte, müſſen im Bewußtſeyn als 
gleich möglich vortommen. Es müßte alfo nach Naturgefegen feine 
Handlung erfolgen, denn beide heben ſich auf. Erfolgt alfo eine Hand» 
lung, und es erfolgt eine fo gewiß, als das Bewußtſeyn fortvauert, jo 
kann dieſe nicht nach Naturgefegen, d. b. nothwendig, aljo nur durch 
freie Selbftbeftimmung erfolgt ſeyn, d. h. durch eine Thätigfeit des Ichs, 
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welche, indem fie zwifchen der bis jegt fogenannten fubjeltiven und ob» 
jeftiven in der Mitte fchwebt, und diefe durch jene ober jene durch 
dieſe beftimmt, ohne felbft wieder beftimmt zu ſeyn, die Bedingungen 
bervorbringt, unter welchen, fobald fie gegeben find, das Handeln, 
welches immer nur das Beftimmte ift, völlig blindlings und gleidy- 
fan von felbft erfolgt. 

Jener Gegenfag glei mögliher Handlungen im Bewußtſeyn if 
alfo die Bedingung, unter welcher allein der abfolute Willensaft dem 
Ich jelbft wieder zum Objekt werden Tann. Nun ift aber jener Gegem 
fag eben das, was den abjoluten Willen zur Willkür madt, alfo tft 
die Willkür die von und gefuchte Erjcheinung des abfoluten Willens, 
nicht das urfprüngliche Wollen ſelbſt, fondern der zum Objelt gewor- 
dene abfolute Freiheitsakt, mit welchem alles Bewußtſeyn beginnt. 

Daß es eine Freiheit des Willens gibt, davon läßt ſich das ge 
meine Bewußtſeyn nur durch die Willfür überzeugen, d. h. dadurch, daß 
wir in jedem Wollen uns einer Wahl zwifchen Entgegengefegten bewußt 
werden. Nun wird aber behauptet, die Willfür ſey nicht der abfolute 
Wille felbft, denn diefer ift, wie im Vorhergehenden bewiefen, uur auf 
das reine Gelbftbeftimmen an ſich gerichtet, fondern die Erfcheinung 
des abjoluten Willens. Wenn alfo Freiheit = Willlür ift, fo ift auch 
bie Freiheit nicht der abfolute Wille felbft, fondern nur die Erfcheinung 
deſſelben. Dom Willen abfolut gedacht fann man alfo nicht fagen, 
weder daß er frei, noch daß er nicht frei fey, denn das Abfolute kann 
nicht al8 hanvelnd nach einem Geſetze gedacht werden, das ihm nicht 
durch die innere Nothwendigfeit feiner Natur fchon vorgejchrieben wäre. 
Da das Ich im abfoluten Willensat nur das Selbftbeftimmen als fol- 
ches zum Objeft hat, fo ift fir den Willen abfolut gedacht keine Ab- 
weichung von bemfelben möglich, er ift alfo, wenn er frei genannt wer- 
den kann, abjolut frei, denn was für ben erfcheinenden Willen Gebot 
ift, ift für jenen ein Geſetz, das aus der Nothwendigfeit feiner Natur 
hervorgeht. Soll aber das Abfolute fich ſelbſt erjcheinen, fo muß es 
fich feinem Objektiven nad) von etwa® anderem, von etwas Frembartigem 
abhängig erfcheinen. Aber dieſe Abhängigkeit gehört doch nicht zum 
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Abſoluten felbft, fondern bloß zu feiner Erſcheinung. Diefes Fremdartige, 
wovon ber abfolute Wille zum Behuf der Erfcheinung abhängig ift, if 
der Naturtrieb, im Gegenfag gegen welchen allein ſich das Geſetz bes 
reinen Willens in einen Imperativ verwandelt. Der Wille abfolut be- 
trachtet aber hat urfprünglich nichts anderes zum Objekt als das reine 
Selbftbeftimmen, d. 5. ſich ſelbſt. Es kann alſo auch Fein Sollen, Fein 
Geſetz für ihm geben, was forderte, daß er fich felbft Objekt fey. 
Alſo ift das Sittengefeg, und die Freiheit, infofern fie in Willfür bes 
ſteht, felbft nur Bedingung der Erſcheinung jenes abfoluten Willens, 
der alles Bewußtſeyn conftituirt, und infofern auch Bedingung des fid) 
jelbft Objekt werdenden Bewußtſehyns. 

Wir haben nun durch diefes Reſultat, ohne e8 eigentlich zu beab⸗ 
fihtigen, zugleich jenes merkwürdige Problem, das, weit entfernt aufge: 
[löst zu werben, bisher kaum gehörig verftanden worben ift, ich meine 
das der transfcenventalen Freiheit, aufgelöst. Es ift in dieſem Problem 
nicht darüber die Frage, ob das Ich abfolut fey, fondern davon, ob 
es, injofern e8 nicht abfolut, infofern e8 empirifch ift, frei ſey. 
Nun zeigt fi) aber eben durch unfere Auflöfung, daß der Wille gerade 
nur infofern, als er empirifch ift oder erfcheint, frei im trans 
feendentalen Sinne genannt werben könne. : Denn der Wille, injofern 
er abſolut ift, ift felbft Über die Freiheit erhaben, und weit entfernt 
irgend einem Geſetz unterworfen zu ſeyn, vielmehr die Duelle alles Ges 
feßes. Inſofern aber der abjolute Wille erfcheint, Tann er, um als 
abfoluter zu erfcheinen, nur durch die Willkür erfcheinen. Diefes Phä⸗ 
nomen, die Willlür, Tann daher nicht weiter objektiv erklärt werben, 
denn es ift nichts Objektives, was an fid) Realität hätte, ſondern das 
Abfolut-Subjektive, die Anſchauung des abjoluten Willens felbjt, wo» 
durch diefer ins Unenpliche fort fich felbft Objekt wird. Aber eben dieſe 
Erfcheinung des abfoluten Willens erft ift bie eigentliche freiheit, eder 
das, was insgemein unter freiheit verftanden wird. Da nun das Ich 
im freien Handeln ins Unenbliche fort fich felbft als abfoluten Willen 
anfchaut, und in der höchften Potenz ſelbſt nichts anderes als dieſe 
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Willkür fo gewiß und unzweifelhaft als das Ich felbfi. — Umgekehrt 
auch, das Phänomen der Willkür läßt fi uur denken als ein abfoluter 
Wille, der aber unter den Schranken der Enblichleit. erfcheint, und ift 
daher eine immer wiederkehrende Offenbarung des abfoluten Willens im 
uns. Es ift aber wohl zu denken, daß, wenn man von dem Phänomen 
ber Willfür aus rückwärts auf pas ibm zu Grunde Liegende hätte ſchließen 
wollen, man wohl ſchwerlich jemals die rechte Erflärung befielben ge- 
troffen hätte, obgleich Kant in feiner Rechtslehre wenigſtens den Gegen 
ſatz zwiſchen dem abfoluten Willen und der Willfür, wenn fchen nicht 
das wahre Verhältniß der leßteren zum erfteren angeventet hat, welches 
dem ein neuer Beweis von ber Vorzüglichkeit ver Methode ift, weldye 
fein Phänomen als gegeben voransjegt, ſondern jebes, als ob es 
völlig unbelannt wäre, erft aus feinen Gründen kennen lernt. 

Es Löjen fih nun aber eben damit audy alle die Zweifel, welche 
gegen die im Vorhergehenden ausgeführte Behauptung, daß das objel- 
tive, als handelud erſcheinende Ich au ſich nur anfchanend fey, etwa 
von der allgememen Vorausſetzung der Willensfreiheit hergenommen 
werben konuten. Denn es ift nicht jenes bloß objektive, und im Han⸗ 
bein, wie im Anſchauen, ganz mechanifch fich verhaltende Ich, das m 
allem freien Handeln das Beftimmte ift, weldhem man bas Brädicat 
der Freiheit zufchreibt, fonvdern es iſt das zwiſchen dem Gubjeltiven 
und Objektiven des Wollens Schwebenve, eins durch das andere Beſtim⸗ 
menbe, oder das fich felbft Beftimmende in der zweiten Po- 
tenz, weldem allein die freiheit zugefchrieben wird, und zngefchrieben 
werben kann, indeß das Objeltive, welches in Bezug anf die Freiheit 
nur das Beitimmte ift, an und für ſich oder. abgefehen vom Beſtim⸗ 
menden, noch immer ift, was e8 vorher war, nämlich em bloßes An- 
hauen. Weflektire ich alſo bloß auf die objektive Thätigkeit als folde, 
jo ift im Ich bloße Naturnothwendigkeit; veflektire ich bloß auf die ſubjek⸗ 
tive, fo ift in ihm nım ein abfolutes Wollen, welches feiner Natur 
nad) fein anderes Objelt hat ale das Selbſtbeſtimmen an ſich; reflel- 
tive ich endlich auf bie über beide gehobene, zugleich die fubjeftive und 
objektive beftimmende Thätigfeit, fo ift im Ih Willkür, umb mit 
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derjelben Freiheit des Willens. Aus dieſen verſchiedenen Richtungen ver 
Reflexion entftehen bie verfchievenen Syſteme über die fyreiheit, deren 
eines bie Freiheit ſchlechthin leugnet, das andere fie bloß in die reine 
Bernunft, d. h. in jene ibeelle, unmittelbar auf das Selbftbeftunmen 
gehende Thätigkeit, fegt (dur welde Annahıne man genöthigt wird, 
bei allen ver Bernunft zuwider beftimmten Handlungen ein bloßes grund- 
loſes Quiesciren berfelben anzunehmen, wodurch aber eben alle Freiheit 
des Willens aufgehoben wird), das dritte aber eine über bie beiben, 
iveelle und objektive, hinausgehende Thätigfeit als diejenige, welcher allein 
Freiheit zulommen Tann, deducirt. 

Für dieſes ſchlechthin beſtimmende Ich gibt es nun auch feine Prä- 
determination, ſondern bloß für das aufchauende, objeltive. Daß aber 
für das legtere alles Handeln, injofern e8 ein in die Außenwelt über- 
gehendes ift, präbeterminirt ift, Tann dem Ich, welches über alle Er- 
ſcheinung erhaben das abfolut Beſtimmende ift, jo wenig Eintrag tu, 
als daß in ver Natur alles präbeterminirt ift, da jeues Objektive in Bezug 
auf das Freie ein blog Erſcheinendes ift, das an fich Feine Realität 
bat, und gleich der Natur nur die äußere Grundlage feines Handelns 
if. Denn davon, daß eine Handlung für bie Erſcheinung, ober für 
bie bloß anjchauende Zhätigfeit prädeterminirt ift, kann ich nicht zurück⸗ 
fchliegen, daß fie e8 auch für die freie fey, ba beide von ganz unglei 
her Dignität find, fo daß das bloß Erſcheinende zwar von dem Be. 
ftimmenden, Nichterfcheinenden, ebenfo aber auch umgelehrt das Beſtim⸗ 
menbe von dem Erjcheinenden völlig unabhängig ift, und jedes für ſich, 
jenes aus freier Willkür, dieſes aber, weil es einmal. jo beftimmt ift, 
alfo ganz nad feinen eigenthümlichen Gefeßen handelt und fortwirkt, 
welche wechjelfeitige Unabhängigkeit beider voneinander, obgleidy fie über⸗ 
einftimmen, num aber einzig durch präftabilirte Harmonie möglid 
if. Hier ift alfo der Punkt, wo die von uns früher ſchon abgeleitete 
vorher beftimmte Harmonie zwifchen dem frei Beftimmenden und dem 
Anſchauenden zuerft eintritt, indem jenes von biejem und biejed von 
jenem fo getrennt ift, daß gar kein wechfeljeitiger Einfluß beider auf- 
einander möglich wäre, wenn nicht durch etwas aufer beiden Liegendes 
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Dritte fen, wiffen wir bis jegt fchlechthin nicht zu erflären, und müſſen, 
zufrieden diefen Punkt, den höchften ver ganzen Unterſuchung, vorerft 
nur angebeutet und aufgezeigt zu haben, feine weitere Aufklärung von 
ben ferneren Nachforſchungen erwarten. 

Wir bemerfen nur no, daß, wenn es aud für das frei Beftim- 
menbe eine Präbetermination gibt, dergleichen wir allerdings im Vorher⸗ 
gehenden behauptet haben, infofern wir eine urfprüngliche Negation ber 
Freiheit als zur Individualität und mittelbar zur Wechſelwirkung zwi⸗ 
hen Intelligenzen nothwendig geforvert haben, dieſe Präbetermination 
doch jelbft wieder nur durch Einen urfprünglichen Alt der Freiheit denkbar 
ift, der freilich nicht zum Bewußtſeyn kommt, und wegen deſſen wir 
unfere Leſer auf Kants Unterfuchungen über das nrfpräugliche Böſe 
verweilen müſſen. 

Wenn wir nun ben ganzen Gang ber bisherigen Unterfuchung 
nochmals überjehen, fo haben wir zuerft die Borausfegung des gemeinen 
Bewußtſeyns zu erflären gefucht, welches, auf der niebrigften Stufe der 
Abftraktion ſtehend, das Objeft, auf welches gewirkt wird, von dem 
Wirkenden oder Handelnden felbft unterſcheidet, wodurch alfo die Frage 
entftand, wie das Objelt durch das darauf Handelnde beftimmi werben 
könne. Wir antworteten: das Objekt, auf weldhes gehandelt 
wird, und das Handeln felbft ift Eines, nämlich beides nur ein 
Anſchauen. Dadurch gewannen wir, daß wir im Wollen nn Ein 
Beftimmtes hatten, nämlich das Anfchauenve, welcdes zugleich das 
Handelnde ift. Dieſes Handelnde Objeltive und die Außenwelt eriftirten 
alfo urfprünglich nicht unabhängig voneinander, und was in das eine 
gelegt war, war eben taburd auch in das andere gefegt. Nun ſtand aber 
biefem bloß Objektiven im Bewußtſeyn ein Subjeftives gegenüber, was 
dem Ich durch die abfolute Forderung zum Objelt wird, indeß ihm 
jenes bloß Objeltive durch eine vom Ich völlig unabhängige Richtung 
nah außen zum Objelt wurde. Es war alfo Fein Haudeln, woburd 
dem IH das ganze Wollen zun Objelt wurde, ohne ein Selbft- 
beftimmenves, welches, über die fubjeftive wie über vie objektive 
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dieſes fchlechthin Beſtimmende, über alles Objektive Hinausgehende den⸗ 
noch das Objektive oder Anſchanende beftimmt feyn könne. 


anfähe 

Ehe wir uns aber der Beantwortung diefer Frage überlaflen kön⸗ 
nen, ftellt fi uns eine andere in ben Weg, näm'ich: da jene nad) 
- außen gehende Thätigfeit (ver Trieb), wie nun auch das Ich fich felbft 
beftimme, ob das Objektive in ſich durch das Subjeftive, oder das 
Subjeltive durch das Objektive, auf jeden Yall das einzige Behilel ift, 
durch welches von dem Ich aus etwas in die Außenwelt gelangen kann, 
fo kann and durch die Selbftbeftimmung jener Trieb nicht aufgehoben 
werden. Es fragt fi alfo, in welches Verhältniß durch das Sitten- 
gejeg der nach außen gehende Trieb zu der iveellen, bloß auf das reine 
Selbftbeftinmen gerichteten, Thätigkeit gejegt fe. 

Wir können von der Beantwortung diefer Frage nur die Haupt: 
punkte angeben, da fie bier eigentlih nur als Mittelgliev der. Unter: 
fuhung vorlommt. — Allerdings kann der reine Wille dem Ich nicht 
zum Objekt werben, ohne zugleich ein äußeres Objeft zu haben. Run 
bat ja aber, wie jo eben abgeleitet worden, dieſes äußere Objeft feine 
Realität an fi, fonvdern es ift bloßed Medium des Erjcheinens für 
ben reinen Willen, und es foll nichts anderes ſeyn als der Ausdruck 
veffelben für die Außenwelt. Der reine Wille kann alſo nicht ſich 
felbft Objekt werten, ohne die Außenwelt mit fich jelbft zu ibentificiven. 
Nun wird aber im Begriff ver Glüdfeligkeit, wenn er genau aualyſirt 
wird, nichts anderes gedacht als eben die Identität bed vom Wollen 
Unabhängigen mit dem Wollen ſelbſt. Alſo ſoll Glüdfeligfeit, das Ob- 
jeft des Naturtriebs, nur die Erfcheinung des reinen Willens, d. h. ein 
und daſſelbe Objekt feyn mit dem reinen Willen ſelbſt. Beide follen 
ſchlechthin Eins fen, fo daß fein ſynthetiſches Verhältniß zwifchen 
beiden, etwa wie zwifchen Bedingendem und Bebingtem, möglich ift, aber 
au, daß beide unabhängig voneinander gar nicht eriftiren können. 
Wird unter Glüdjeligleit etwas verftanden, was auch unabhängig von dem 
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reinen Willen möglich ift, fo fol e8 fehlechthin feine geben. Iſt aber 
Slüdfeligfeit nur die Identität ver Außenwelt mit dem reinen Willen, fe 
find beive ein und daſſelbe Objelt, nur von verfchiedenen Seiten angefe- 
ben. Ebenfowenig aber als Glüdfeligkeit etwas von dem reinen Willen 
Unabhängiges feyn kann, ebenfowenig läßt fidh denken, daß ein endliches 
Weſen einer bloß formalen Sittlichfeit nachftrebe, da ihm bie Sittlich⸗ 
feit felbft nur durch die Außenwelt objeftiv werben kann. Das ımmittel- 
bare Objekt alles Strebens ift nicht der reine Wille, ebenfomenig Gläd- 
feligfeit,, fondern das äußere Objekt als Ausprud des reinen Willene. 
Dieſes fchlechthin Identiſche, ver in der Außenwelt herrfchende reine 
Wille, ift das einzige und höchſte Gut. 

Obgleich nun die Natur gegen das Handeln nicht abfolut paſſiv 
fi verhält, fo kann fie doch der Ausführung des höchften Zwecks feinen 
abfoluten Widerftand entgegenfegen. Die Natur kann nit handeln 
im eigentlihen Sinn des Worte. Aber Vernunftwefen können handeln, 
und eine Wechfelwirkung zwiſchen folhen dur das Medium ver objel- 
tiven Welt ift fogar Bedingung der Freiheit. Ob nun alle Bernunft- 
weſen ihr Handeln durch die Möglichkeit des freien Handelns aller übri- 
gen einfchränfen oder nicht, dieß hängt von einem abfoluten Zufall, der 
Willkür, ab. So kann es nit ſeyn. Das Heiligfte darf nicht dem 
Zufall anvertraut feyn. Es muß durch ven Zwang eines unverbrüd- 
lihen Geſetzes unmöglich gemacht feyn, daß in der Wechſelwirkung aller 
bie Yreiheit des Individunms aufgehoben werde. Diefer Zwang Tann 
fi) nun freilih nicht unmittelbar gegen die Freiheit richten, ba fein 
Bernunftwefen gezwungen, fondern nur beftimmt werben kann fid 
felbft zu zwingen; auch wirb diefer Zwang nicht gegen ven reinen Willen, 
ver fein anderes Objekt hat als das allen Bernunftwefen Gemeinſchaft⸗ 
liche, das Selbftbeftimmen an fi, ſondern nur gegen den vom Indi⸗ 
vidnum ausgehenden und auf daffelbe zurückkehrenden eigennügigen Trieb 
gerichtet ſeyn können. Gegen diefen Trieb aber Tann nichts als Zwange- 
mittel oder als Waffe gebraucht werben außer ihm felbft. Die Außen 
welt müßte gleihfam fo organijirt werben, daß fie dieſen Trieb, indem 
er über feine Grenze fchreitet, gegen ſich felbft zu Handeln zwingt, und 
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nunftwejen ift, nicht aber als Naturwefen wollen fann, wodurch das 
Handelnde mit ſich felbft in Widerſpruch gefeßt, und wenigftens auf- 
merlfam gemadt wird, daß es in fich felbft entzweit ift. 

Die objektive Welt an und für fi) kann den Grund eines folchen 
Widerſpruchs nicht in ſich enthalten, da fie fich gegen das Wirken freier 
Weſen als ſolcher völlig indifferent verhält; der Grund jenes Wider- 
ſpruchs gegen den eigennüßigen Trieb kann alfo nur von Bernunftwefen 
in fie-gelegt ſeyn. 

Es muß eine zweite und höhere Natur gleichſam über der erften 
errichtet werben, in welder ein Naturgefeg, aber ein ganz anderes, als 
in ber fihtbaren Natur herrſcht, nämlich ein Naturgeſetz zum Behuf der 
Freiheit. Unerbittlih, und mit der eifernen Nothwendigkeit, mit wel- 
her in der finnlihen Natur auf die Urfadhe ihre Wirkung folgt, muß 
in biefer zweiten Natur auf den Eingriff in fremde Freiheit der augen- 
blidlihe Widerſpruch gegen ven eigennütigen Trieb erfolgen. Ein fole 
ches Naturgefeg, wie das eben gejchilverte, ift das Rechtsgeſetz, und 
bie zweite Natur, in welder dieſes Gejeß herrſchend ift, die Rechts⸗ 
verfaffung, welche daher als Bedingung des fortvauernden Bewußtſeyns 
bebucirt ift. 

Es erhellt aus diefer Debuftion von felbft, daß die Rechtslehre 
nicht etwa ein Theil der Moral, oder überhaupt eine praktiſche Wiffen- 
haft, ſondern eine rein theoretifche Wiſſenſchaft ift, welche für bie 
Freiheit eben bas ift, was bie Mechanik für die Bewegung, indem fie 
nur den Naturmechanismus deducirt, unter welchem freie Weſen als 
folde in Wechſelwirkung gedacht werben können, ein Mechanismus, ber 
nun ohne Zweifel felbft nur durch Freiheit errichtet werden kann, und 
zu welchem vie Natur nichts thut. Denn unfühlend ift die Natur, fagt 
der Dichter, und, Gott läßt feine Sonne ſcheinen über Gerechte und 
Ungerechte, das Evangelium. - Eben daraus aber, daß die rechtliche Ver⸗ 
faffung nur das Supplement der fichtbaren Natur ſeyn fol, folgt, daß 
bie rechtliche Ordnung nicht eine moralifhe ift, fondern eine bloße Natur- 
ordnung, fiber: welche vie freiheit fo wenig vermögen barf als über bie 
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ver finnlichen Natur. Es ift daher fein Wunder, daß alle Verſuche, 
fie in eine moraliſche umzuwandeln, fi durch ihre eigne Verlehrtheit 
und den Deipotismus in der furchtbarften Geftalt, die unmittelbare 
Folge davon, im ihrer VBerwerflichleit darſtellen. Dem obgleich die 
rechtliche Verfaſſung ver Materie nad) bafjelbe ausübt, was wir eigent- 
ih von einer Borfehung erwarten, unb überhaupt die befte Theodicee 
ift, welde der Menſch führen fann, fo übt fie doch nicht der Form 
nach dafjelbe, oder fie übt es nicht als Borfehung, d. h. mit Ueber 
legung und Vorbedacht, aus. Sie ift anzufehen, wie eine Mafchine, bie 
auf gewiſſe Fälle zum voraus eingerichtet ift, und von felbft, d. h. 
völlig blindlings, wirkt, fobald diefe Fälle gegeben find; und obwohl 
diefe Mafchine von Menſchenhänden gebaut uud eingerichtet ift, muß 
fie doch, ſobald der Künſtler feine Hand davon abzieht, gleich der fidht- 
baren Natur ihren eignen Gefegen gemäß und unabhängig, als ob fie 
durch fich felbft exiftirte, fortwirfen. Wenn daher die Rechtsverfaffung 
in dem Verhältniß, als fie der Natur ſich annähert, ehrwürdiger wird, 
fo ift der Anblid einer Berfafjung, in welcher nicht das Geſetz, ſondern 
der Wille des Richters, und ein Deſpotismus herrfcht, ber das Recht 
als eine Vorfehung, die in das Innere fieht, unter beftänbigen Ein- 
griffen in ven Naturgang des Rechts ausübt, der unmürbigfte und 
empörenbfte, ven e8 für ein von ver Heiligfeit des Rechts durchdrun⸗ 
genes Gefühl geben Tann. 

Wenn nun aber die rechtliche VBerfaffung nothwenvige Beringung 
der in der Außenwelt beftehenven Freiheit ift, fo ift e8 ohne Zweifel 
ein wichtiges Problem, wie eine ſolche auch nur als entftehend gedacht 
werben fann, da der Wille des Individuums hiezu ſchlechterdings nichts 
vermag, und als nothwendiges Supplement etwas von ihm Unabhän- 
giges, nämlich den Willen aller andern, vorausjegt. 

Es iſt zu erwarten, daß ſchon das erfte Entftehen einer rechtlichen 
Ordnung nicht dem Zufall, fondern einem Naturzwang überlaffen war, 
der durch bie allgemein ausgeübte Gewaltthätigkeit herbeigeführt, vie 
Menfchen getrieben bat, eine ſolche Ordnung, ohne daß fie es felbft 
mußten, und fo, daß fie von ben erften Wirkungen einer folchen 
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unverfehens getroffen wurben, entftehen zu laſſen. Nun ift aber ferner 
leicht einzufehen, daß eine Ordnung, welche vie Noth geftiftet hat, fein 
Beſtehen in ſich haben Tünne, teils weil das, was aus Noth errichtet 
wird, aud nur für das nächſte Bedürfniß eingerichtet iſt, theil® weil 
ber Mechanismus einer Berfaffung feinen Zwang gegen freie Weſen 
richtet, die. fih nur fo lange zwingen laffen, als fie ihren Vortheil 
babei finden, und welche unter einem gemeinfchaftlihen Mechanismus 
zu vereinigen, weil es in Sachen ber freiheit fein a priori gibt, zu 
den Problemen gehört, welche nur durch unendlich viele Verſuche auf- 
gelöst werben können, bejonder8 ba der Mechanismus, woburd bie 
Berfaffung felbft wieder in Gang gefegt wird, das Mittelglied zwifchen 
ber Idee der Verfaſſung und der wirklihen Ausführung, von ber Ver- 
faffung felbft ganz verſchieden ift, und nach der Berfchievenheit des 
Grads der Eultur, des Charakters der Nation u. f. w. ganz verfchie 
dene Mopificationen erleiven muß. Es läßt ſich alfo erwarten, daß 
vorerft bloß temporäre Verfaſſungen entftehen, welche alle den Keim 
ihre8 Untergangs in fi) tragen, und weil fie urfprünglich nicht durch 
Bernunft, jondern durch den Zwang der Umſtände geftiftet find, früher 
oder jpäter ſich auflöfen werden, da es natürlich ift, daß ein Volk unter 
bem Drang der Umftände manche Rechte erſt aufgibt, die es nicht auf 
ewig veräußern fanı, und die e8 früher over ſpäter zurüdforbert, wo 
denn der Umsturz der Berfaffung unvermeiblih, und um fo gewifjer ift, 
je volllommener fie in formeller Rüdficht feyn mag, weil, wenn bieß der 
Fall ift, die machthabende Gewalt jene Rechte gewiß nicht freiwillig zurüd- 
gibt, welches jchon eine innere Schwäche der Berfafjung bemeifen würde. 

Wenn denn nun aber auch, auf welche Art e8 geſchehe, endlich 
eine wirklich rechtliche, nicht bloß auf Unterbrüdung,. was zum Unfang 
nothwendig ift, gegründete Berfaffung zu Stande kommt, fo zeigt doch 
Erfahrung nicht nur, welde freilih ins Unendliche nie hinreichend 
wird einen allgemeinen Sat zu beweifen, fondern kräftige Schlüſſe 
beweifen, vaß felbft das Beſtehen einer ſolchen Verfaffung, welche für den 
einzelnen Staat die möglich volllommenfte ift, vom offenbarften Zufall 
abhängig gemacht if. 
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Wenn nad den Vorbild der Natur, welde nichts Selbftänbiges, 
oder fein in fich beftehendes Syſtem aufftellt, was nicht auf drei von- 
einander unabhängigen Kräften gegründet ift, die Hedhtlichleit der Ver⸗ 
faffung in die Trennung ber brei Grundgewalten des Staats als von- 
einander unabhängiger geſetzt wird, fo beweilen eben vie Einwärfe, bie 
gegen dieſe Trennung, obgleich, daß fie zu einer rechtlichen Berfaffung 
nothwendig ift, nicht geleugnet werben kann, mit Recht gemacht wer- 
den, eine Unvollfommenheit dieſer Berfafjung, die doch nicht in ihr 
felbft Tiegen Tann, fondern außer ihr gefucht werben muß. Da bie 
Sicherheit des einzelnen Staats gegen die Übrigen das eutſchiedenſte 
Uebergewicht ver executiven Gewalt über die andern, beſonders bie legis⸗ 
Iative, bie retarbirende Kraft der Staatsmaſchine, fchledhthin unvermeid- 
lich macht, fo wird doch zulegt das Beſtehen des Ganzen nicht auf ber 
Eiferſucht ver entgegengejetten Gewalten, dieſem höchſt oberflächlich aue- 
gedachten Sicherungsmittel, fondern allein anf dem guten Willen ber- 
jenigen beruhen, welche vie höchſte Gewalt in Händen haben. Nun 
darf aber nichts, was zum Schu und Schirm bes Rechts gehört, vom 
Zufall abhangen. Daß aber das Beſtehen einer foldhen Verfaffung vom 
guten Willen unabhängig gemacht werde, wäre wiederum nur durch einen 
Zwang möglih, deſſen Grund aber offenbar nicht in der Berfaffung 
felbft Liegen fann, weil dazu eine vierte Gewalt nothwentig wäre, ber 
man entweder die Macht in die Hände gibt, in welchem Fall fie bie 
executive Gewalt felbft ift, oder die man machtlos läßt, in welchem Fall 
ihre Wirkung vom bloßen Zufall abhängig, und im beften Fall, wenn 
nämlih das Volk fih auf ihre Seite ſchlägt, die Inſurrektion unver- 
meidlich ift, welche in einer guten Berfaffung fo unmöglich feyn muß 
als in einer Mafchine. 

Es iſt aljo an kein ficheres Beſtehen auch nur einer einzelnen, wenn 
ſchon der Idee nad) volllommenen, Staatöverfaffung zu bvenfen, ohne 
eine über ben einzelnen Staat hinausgehende Organifation, eine Föde⸗ 
ration aller Staaten, die fich wechſelſeitig untereinander ihre Verfaſſung 
garantiren, welche allgemeine mechfelfeitige Garantie aber wiederum nicht 
möglih ift, ehe erftens bie Grundſätze der wahren Recdhtsverfaffung 
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allgemein verbreitet find, fo, daß einzelne Staaten nur Ein Imterefic 
haben die Berfaflung aller zu erhalten, und che zweitens biefe 
Staaten ſich ebenfo wieder Einem gemeinfchaftlichen Gefeg unterwerfen, 
wie zuvor bie Individnen, indem fie ven einzelnen Staat bildeten, ge 
than haben, fo daß die einzelnen Staaten nun wieberum zu einem 
Staat der Staaten gehören, und für die Streitigkeiten der Völker unter: 
einander ein allgemeiner Böllerareopag, zuſammengeſetzt aus Mitgliedern 
aller cultivirten Nationen, eriftirt, welchem gegen jedes einzelne rebel- 
lifhe Staatsindividuum die Macht aller Übrigen zu Gebot fteht. 

Wie nun eine folhe allgemeine, auch über die einzelnen Staaten 
wieder ſich verbreitende Nechtöverfaffung, durch welche diefe aus dem 
Naturftand, in welchem fie bis dahin gegeneinander ftanden, heraus- 
treten, durch Freiheit zu realifiren jen, welche eben in dem mechleljeitigen 
Berhältni der Staaten ihr vermegenftes und uneingefchräntteftes Spiel 
treibt, dieß ift ſchlechthin nicht zu begreifen, wenn nicht eben in jenem 
Spiel der Freiheit, deffen ganzer Berlauf die Gefchichte ijt, wiederum 
eine blinde Nothwendigkeit herrfcht, weldye zu ver Freiheit objektiv das 
binzubringt, was durch fie allein nie möglidy gewejen wäre. 

Und fo fehen wir uns dur den Verlauf des Räfonnements auf 
bie oben aufgeworfene Frage nach dem Grund der Ioentität zwiſchen 
ver Freiheit, infofern fie in Willkür fich äußert, auf der einen, und 
den: Objektiven oder Gefegmäßigen auf der andern Seite zurüdgetrieben, 
welche Frage von jest an eine weit höhere Bedeutung befommt, und in 
der größten Allgemeinheit beantwortet werden muß. 


11. 


Das Entſtehen der allgemeinen Rechtsverfaſſung darf nicht dem 
bloßen Zufall überlafien ſeyn, md gleichwohl ift eine foldye nur von dem 
freien Spiel der Sträfte, das wir in ber Gefchichte wahrnehmen, zu eriwar- 
ten. Es entfteht daher die Frage, ob eine Reihe von Begebenheiten ohne 
Plan und Zweck überhaupt den Namen der Gefchichte verdienen Fönne, und 
eb nicht im bloßen Begriff der Gefchichte ſchon auch der Begriff einer 
Nothwendigkeit liege, welcher felbft vie Willkür zu dienen gezwungen ifl. 


Es kommt bier vor allem darauf an, daß wir uns des Begriffe 
ber Geſchichte verfihern. — 

Nicht alles, was gejchieht, ift darum ein Objekt der Gefchichte, 
Naturbegebenheiten z. B. verdanken den hiſtoriſchen Charakter, weni fie 
ihn erlangen, bloß dem Einfluß, den fie auf menſchliche Handlungen 
gehabt haben; noch viel weniger aber wird als hiftorifches Objekt ange 
feben, was nach einer erlannten Hegel gejchieht, periodiſch wieberfehrt, 
oder überhaupt ein Erfolg, der fi a priori berechnen läßt. Wenn 
man von einer Naturgefchichte im eigentlichen Sinn des Worts ſprechen 
wollte, jo müßte man ſich die Natur vorftellen, als ob fie, in ihren 
Produktionen ſcheinbar frei, die ganze Mannichfaltigleit derfelben durch 
ftetige Abweichungen von Einem urſprünglichen Original allmählich her⸗ 
vorgebradyt hätte, welches alsdann eine Geſchichte nicht der Natur: 
objefte (welche eigentlih Naturbefchreibung ift), ſondern der hervor- 
bringenden Natur felbft wäre. Wie würden wir nun die Natur in 
einer folhen Geſchichte erbliden? Wir würden fie gleihfam mit einer 
und berfelben Summe oder Proportion der Kräfte, welche fie nie über- 
fchreiten könnte, auf verfchiedene Weife fchalten und haushalten fehen ; 
wir würden fie alfo in jenem SHervorbringen zwar in Freiheit, deßwegen 
aber doch nicht in gänzlicher Geſetzloſigkeit erbliden. Die Natur würde 
alfo zum Objekt der Gefchichte einerfeitd durch den Schein von Freiheit 
in ihren Produktionen, weil wir nämlich die Richtungen ihrer pro- 
buftiven Thätigfeit nicht a priori beftimmen können, obgleich viefe Rich⸗ 
tungen ohne allen Zweifel ihr beftimmtes Geſetz haben, andererjeits 
aber dur die Eingefchränftheit und Gefegmäßigfeit, welche durch die 
Proportion der ihr zu Gebot ftehenden Kräfte in fie gelegt ift, woraus 
denn offenbar ift, daß Geſchichte weder mit abjoluter Geſetzmäßigkeit 
uoch auch mit abfoluter Freiheit befteht, fondern nur da ift, wo Ein 
Ideal unter unendlich vielen Abweichungen fo realifirt wird, daß zwar 
nicht das Einzelne, wohl aber das Ganze mit ihm congruirt. 

Nun kann aber ferner ein ſolches fuccefjives Kealifiren eines Ideals, 
wo nur der Progreſſus als Ganzes, gleihfam für eine intelleftuelle 
Anſchauung, dem Ideal Genüge thut, nur durch ſolche Wefen als möglich 
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nämlich das Individuum eben dadurch, daß es dieß ift, das Seal zu 
erreichen unfähig ift, das Ideal aber, welches nothwendig ein beftimmtes 
ift, doch realifirt werden muß. Wir fehen uns alfo auf einen neuen 
Charakter der Gefchichte geführt, nämlich, daß es nur eine Gefchichte 
folder Weſen gibt, welche ein deal vor ſich Haben, das nie durch das 
Individuum, fondern allein durch die Gattung ausgeführt werben kann. 
Dazu gehört nun, daß jedes folgenve Individuum gerade da eingreife, 
wo das vorhergegangene aufbörte, daß alfo zwiſchen den fich ſuccediren⸗ 
den Individuen Continuität, und wenn das, was im Progrefjus ver 
Geſchichte realifirt werden fol, etwas nur durch Vernunft und freiheit 
Mögliches ift, Tradition oder Ueberlieferung möglich fey. 

Es erhellt num aber aus viefer Debultion des Begriffs der Ge- 
ichichte von felbft, daß ebenfowenig eine abjolut gefetlofe Reihe von Be- 
gebenheiten als eine abjolut gefegmäßige den Namen der Gefchichte 
verdiene; ed erhellt daraus: 

a) daß das Progreffive, was in jeder Gefchichte gedacht wird, 
feine Gejegmäßigfeit von der Art verftatte, durch welche die freie Thä⸗ 
tigfeit auf eine beftimmte, immer in fich felbft zurückkehrende Succeflion 
von Handlungen eingefchränft ift; 

b) daß überhaupt alles, was nad) einem beftimmten Mechanismus 
erfolgt, oder feine Theorie a priori hat, gar nicht Objekt ver Gefchichte fen. 
Theorie und Gefchichte find völlig Entgegengefegte. Der Menſch hat nur 
deßwegen Gefchichte, weil, was er thun wird, fich nach Feiner Theorie zum 
voraus berechnen läßt. Die Willfär ift infofern die Göttin der Gefchichte, 
Die Mythologie läßt die Geſchichte mit dem erften Schritt aus der Herr- 
ſchaft des Inftinkts in das Gebiet der Freiheit, mit dem Verluft des golde⸗ 
nen Zeitalters, oder mit dem Sünbenfall, d. h. mit der erften Aeußerung 
der Willtür, beginnen. In ven Ideen der Philoſophen endet die Geſchichte 
mit dem Bernunftreich, d. h. mit dem goldenen Zeitalter des Rechts, wenn 
alle Willfür von der Erde verſchwunden ift, und der Menſch durch Freiheit 
an denfelben Punkt zurückgekehrt ſeyn wird, auf welchen ihn urfprünglich 
bie Natur geftellt hatte, und den er verließ, als bie Geſchichte begann; 
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c) daß ebenfowenig das abjolut Geſetzloſe, oder eine Reihe von 
Begebenheiten ohne Zweck und Abfiht, den Namen ber Geſchichte ver- 
diene, und daß nur freiheit und Geſetzmäßigkeit in Bereinigung, oder 
das allmähliche Realifiren eines nie völlig verlorenen Foenld durch eine 
ganze Gattung von Weſen das Eigenthümliche der Geſchichte conftituire. 

Nach dieſen jegt abgeleiteten Hauptcharafteren der Geſchichte muß 
nun bie transfcendentale Möglichfeit derſelben genauer unterfucht wer- 
den, welches uns auf eine Bhilofophie der Gefchichte führen wird, 
welche legtere für die praftiiche Philofophie eben das ift, was die Natur 
für die theoretifche iſt. 


A. 


Die erfte Frage, welche an eine Philofophie der Gefchichte mit 
Recht gemacht werben kann, ift ohne Zweifel die, wie eine Geſchichte 
überhaupt benfbar ſey, da, wenn alles, was ift, für jeden nur durch 
fein Bewußtſeyn geſetzt ift, auch die ganze vergangene Geſchichte für 
jeden nur durch fein Bewußtſetzn gefegt feyn kann. Nun behaupten 
wir auch wirklich, daß fein inbividuelles Bewußtſehn mit allen ven Be⸗ 
ftimmungen gefegt jeyn könnte, mit welchen es gejegt ift, und welche 
bazu nothwendig gehören, wofern nicht die ganze Geſchichte vorherge- 
gangen wäre, welches fi, wenn es auf ein Kunftftüd ankäme, an 
Beifpielen ſehr leicht zeigen ließe. Die vergangene Geichichte gehört 
alfo freilich bloß zur Erſcheinung, ebenfo wie die Individualität des 
Bewußtſeyns felbft, fie ift alfo nicht mehr, aber auch. nicht weniger 
veell für jeden, als es feine Iubivibualität if. Diefe beftimmte Indi⸗ 
vidualität ſetzt dieſes beſtimmte Zeitalter von diejem Charakter, dieſem 
Fortſchritt in der Cultur u. ſ. w. voraus, aber ein ſolches Zeitalter iſt 
nicht möglich ohne die ganze vergangene Geſchichte. Die Hiſtorie, 
welche ohnehin Fein anderes Objekt hat als Erklärung des gegenwär⸗ 
tigen Zuſtands der Welt, könnte alſo ebenſo gut von dem jetzigen Zu⸗ 
ſtand ausgehen, und auf die vergangene Geſchichte ſchließen, und es 
wäre kein unintereſſanter Verſuch zu ſehen, wie aus jenem die ganze 
Vergangenheit mit ſtrenger Nothwendigkeit abgeleitet werben köunte. 
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Wenn nun aber gegen dieſe Erklärung eingewendet würde, daß 
doch nicht mit jedem inbivibnellen Bewußtſeyn die vergangene Geſchichte, 
mit feinem aber die ganze Bergangenheit, fordern nur die Hauptbes 
gebenheiten derſelben geſetzt jeyen, welche als folche eben nur daran er⸗ 
Tennbar find, daß fie ihren Einfluß bis auf die jeßige Zeit und bis 
auf die Individualität jedes einzelnen exftredt haben, fo erwiebern wir 
erftens, daß e8 auch nur für den, und aud für biefen nur infoweit 
eine Gefchichte gibt, auf welchen, und infoweit auf ihn bie Vergangen⸗ 
heit gewirkt bat, zweitens, daß, was nur je in ber Geſchichte gewe- 
fen ift, auch wirklich mit dem inbividuellen Bewußtſeyn eine® jeven, 
nur nicht eben unmittelbar, wohl aber durch unenblic viele Zwiſchen⸗ 
glieder hindurch, vergeftalt zufammenhange, oder zufammenhangen werbe, 
daß, wenn man jene Zwiſchenglieder aufzeigen könnte, auch offenbar 
würde, daß, um biefes Bewußtſeyn zufammenzufegen, die ganze Ver⸗ 
gangenheit nothiwendig war. Nun ift aber freilich gewiß, daß, fo wie 
der größte Theil der Menſchen in jedem Zeitalter, ebenfo auch eine 
Menge von Begebenheiten niemals eine Exiſtenz in der Welt gehabt 
bat, in weldye eigentlich die Gefchichte gehört. Denn fo wenig e8 zum 
Andenken bei der Nachwelt genug ift, fih nur ala phyſiſche Urſache 
durch phrſiſche Wirkungen zu vereisigen, fo wenig läßt ſich and, eine 
Eriftenz in der Geſchichte dadurch erwerben, daß man bloß intelleftuelle® 
Prodult, oder bloßes Mittelgliev ift, durch welches als ein bloßes Me⸗ 
bium die von ber Vergangenheit erworbene Cultur auf die Nachwelt 
übergeht, ohne daß man felbft Urfache einer neuen Zukunft wäre. Aller» 
dings alfo ift mit dem Bewußtfeyn jeder Individualität nur fo viel ge 
fegt, als bis jetzt fortgewirft hat, aber eben dieß ift auch das Einzige, 
was in die Geſchichte gehört und in der Geſchichte geweſen ift. 

Was nun aber die transfcendentale Nothwendigkeit der Ge 
ſchichte betrifft, fo ift fie in dem Vorhergehenden ſchon dadurch abgeleitet, 
daß den Vernunftwefen die univerjelle rechtliche Berfaffung als ein Pro- 
blem aufgegeben ift, was nur durch bie ganze Gattung, d. h. eben 
nur durch Geſchichte realifirbar if. Wir begnügen uns alſo hier nur 
noch den Schluß zu ziehen, daß das einzig wahre Objelt ver Hiflerie 
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nur das allmähliche Entftehen der weltbürgerlichen Verfafſung ſeyn kann, 
denn eben biefe ift ber einzige Grund einer Geſchichte. Alle andere 
Gefchichte, die nicht univerfell iſt, kann nur pragmatiſch, d. b. nad) 
dem fchon den Alten angegebenen Begriff auf einen beftimmten empiri- 
ſchen Zwed gerichtet fen. Dagegen ift umgelehrt eine pragmatifche 
Univerfalgefhichte ein in ſich wiberfprechender Begriff. Alles übrige 
aber, was fonft gewöhnlich in die Hiftorie aufgenommen wird, Fort⸗ 
gang der Künfte, der Wifjenfchaften u. ſ. w. gehört eigentlich gar nicht 
in die Hiftorie war &80x7v, oder dient body in berfelben bloß entweder 
als Document oder als Mittelgliev, weil auch die Entvedungen in 
Künften und Willenfchaften hauptſächlich dadurch, daß fie die Mittel 
ſich wechfelfeitig zu ſchaden vervielfältigen und erhöhen, und eine Menge 
anderer vorher ungelannter Uebel herbeiführen, tazu dienen den Yort- 
fchritt der Menſchheit zur Errichtung einer allgemeinen Nedhtöverfaffung 
zu beichleunigen. 


B. 


Daß im Begriff der Geſchichte der Begriff einer unendlichen Pro⸗ 
greffivität liege, ift in ben: Vorhergehenden hinlänglich bewieſen. 
Daraus fann aber freilich nicht unmittelbar auf die unendliche Perfekti⸗ 
bilität der Menſchengattung ein Schluß gezogen werden, da diejenigen, 
welche fie leugnen, ebenfo gut auch behaupten könnten, daß der Menſch 
fo wenig als das Thier eine Gefchidhte habe, fondern daß er auf einen 
ewigen Cirkel von Handlungen eingefchloffen fen, in welchen er fi, wie 
Iron um fein Rad, unaufhörlich bewege, und unter continuirlichen D8« 
cillationen und bisweilen ſelbſt unter ſcheinbaren Abweichungen von der 
krummen Linie doc immer wieder an ben Pımkt zurüdfinde, von wel» 
hem er ausgegangen war. Um fo weniger aber läßt fich über dieſe 
Trage ein Huges Reſultat erwarten, ba diejenigen, welche bafür ober 
bawiber fich vernehmen laffen, über ven Mafftab, nach welchem vie 
Fortſchritte gemefjen werben follen, in ver größten Verworrenheit ſich 
befinden, indem einige auf die moralifchen Fortfchritte der Meufch- 
beit vefleltiren, wovon wir wohl den Maßſtab zu befigen wünſchten, 


593 





andere auf den Yortjchritt in Künften und Wiffenfchaften, welder 
aber, von dem hiſtoriſchen (praftiichen) Standpunkt aus betrachtet, eher 
ein Rückſchritt, oder wenigftens ein anti=hiftorifcher Fortfchritt ift, 
worüber wir und auf die Geſchichte felbft und auf das Urtheil und 
Beifpiel der Nationen, welde in hiſtoriſchem Sinn die Maffifchen find 
(3. B. die Römer), berufen können. Wenn aber das einzige Objeft ver 
Geſchichte das allmähliche Realiſiren der Rechtsverfaſſung ift, fo bleibt 
uns auch als hiftorifcher Maßſtab der Fortfchritte des Menjchengefchlechts 
nur die allmählidhe Annäherung zu diefem Ziel übrig, deſſen enbliche 
Erreichung aber weder aus Erfahrung, foweit fie bis jetzt abgelaufen 
üt, gefchloffen, noch aud theoretiſch a priori bewiefen werben kann, 
fondern nur ein ewiger Glaubensartikel des wirkenden und handelnden 
Menſchen feyn wird. 


O. 


Wir gehen jetzt aber zu dem Hauptcharakter der Geſchichte über, 
daß ſie Freiheit und Nothwendigkeit in Vereinigung darſtellen und nur 
durch dieſe Vereinigung möglich ſeyn ſoll. 

Nun iſt es aber eben dieſe Vereinigung von Freiheit und Geſetz⸗ 
mäßigfeit im Handeln, welche wir von einer ganz andern Seite ber, 
als bloß aus dem Begriff der Geſchichte, bereits als nothwendig de 
bucirt haben. 

Die allgemeine Nechtöverfaflung ift Bebingung der Freiheit, weil 
e8 ohne fie für die Freiheit feine Bürgfchaft gibt. Denn bie Freiheit, 
welche nicht durch eine allgemeine Naturorbnung garantirt ift, exiftirt 
nur precär, und ift, wie in den meiften unferer jegigen Staaten, eine 
nur parafitifch gebeihende Pflanze, welche einer nothwendigen Inconje- 
quenz gemäß im Allgemeinen gebulvet wird, doch jo, daß der Einzelne 
feiner Freiheit nie fiher if. So foll e8 nicht ſeyn. ‘Die Freiheit fol 
feine Bergünftigung feyn, oder ein Gut, das nur gleich einer verbotenen 
Frucht genofien werden darf. Die Freiheit muß garantirt feyn durch 
eine Orbnung, welche jo offen und fo unveränverlich ift wie bie 
der Natur. 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. IM. 38 
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Run kann doc aber diefe Orbnung nur durch Freiheit realifirt 
werden, und ihre Errichtimg ift einzig und allein ber Freiheit awwer⸗ 
traut. Dieß ift ein Widerſpruch. Was erfte Bedingung der äußeren 
Freiheit ift, ift eben deßwegen nothwendig wie bie freiheit ſelbſt. 
Gleichwohl ift es nur burch Freiheit zu realifiren, d. h. fein Entftchen 
ift dem Zufall überlaffen. Wie ift dieſer Winerfpruch zu vereinigen? 

Er ift nur dadurch zu vereinigen, daß in der Freiheit felbft wieber Noth⸗ 
wenbigfeit ift; aber wie läßt fi) wieberum eine ſolche Bereinigung denken? 

Wir kommen hier auf das höchſte, zwar. im Vorhergehenden (II) 
bereitö ausgefprochene, aber nicht aufgelöste Problem der Transſcen⸗ 
dental⸗Philoſophie. 

Freiheit ſoll Nothwendigkeit, Nothwendigkeit Freiheit ſeyn. Nun 
iſt aber Nothwendigkeit im Gegenſatz gegen Freiheit nichts anderes als 
das Bewußtloſe. Was bewußtlos in mir iſt, iſt unwillkürlich; was 
mit Bewußtſeyn, iſt durch mein Wollen in mir. 

In der Freiheit fol wieter Nothwendigkeit ſeyn, heißt alfo ebenfo 
viel als: durch die Freiheit felbft, und indem ich frei zu handeln 
glaube, foll bewußtlos, d. h. ohne mein Zuthun, entfiehen, was id, 
nicht beabfichtigte, oder anders ausgedrückt: der bemußten, aljo jener 
freibeftimmenden Thätigfeit, die wir früher abgeleitet haben, foll eine 
bewußtlofe entgegenftehen, durch welche der uneingefchränkteften Aeuße⸗ 
rung ber Freiheit uneradhtet etwas ganz unwillfürlih, und vielleicht 
felbft wider den Willen des Handelnden, entfteht, was er felbft durch 
fein Wollen nie hätte realifiren können. Diefer Satz, fo parabor er 
auch feheinen möchte, ift doch nichts anderes als nur der transfcenben- 
tale Ausorud des allgemein angenommenen und vorausgefegten Berhält- 
niſſes ber Freiheit zu einer verborgenen Nothwendigkeit, vie bald Schid- 
fal, bald Vorfehung genannt wird, ohne daß bei dem einen ober bem 
andern etwas Deutliches gedacht wilcde, jenes Verhältniſſes, kraft deſſen 
Menfchen durch ihr freies Handeln felbft, und doch wider ihren Willen, 
Urfache von etwas werden müſſen, was fie nie gewollt, ober kraft 
deſſen umgelehrt etwas mißlingen und zu Schanden werben muß, was 
fie durch Freiheit und mit Anftrengung aller ihrer Kräfte gewollt haben. 
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Ein ſolches Eingreifen einer verborgenen Nothwendigkeit in bie 
menfchliche Freiheit wird voransgefegt nicht etwa nur von ber tragifchen 
Kunft, deren ganze Eriftenz auf jener VBorausfegung beruht, fonbern 
ſelbſt im Wirken und Handeln; es ift eine Vorausfegung, ohne bie 
man nichts Rechtes wollen kann, und chne welche fein um bie Folgen 
ganz unbefümmerter Muth, zu Handeln wie bie Pflicht gebietet, ein 
menfchliches Gemüth begeiftern könnte; denn wenn. keine Aufopferung 
möglich ift, ohne Die Ueberzeugung, baf die Gattung, zu ber man ge 
bört, nie aufhören könne fortzufchreiten, wie ift denn biefe Ueberzen- 
gung möglich, wenn fie einzig nnd allein auf bie Freiheit gebaut if? 
Es muß hier etwas feyn, das höher ift denn menjchliche Wreiheit, und 
auf welches allein im Wirken und Handeln ficher gerechnet werben kann; 
ohne welches nie ein Menſch wagen fünnte, eine Handlung von großen 
Folgen zu unternehmen, ba felbft die volllomnienfte Berechnung verfel- 
ben durch den Eingriff fremder Freiheit fo durchaus geftört werben Tann, 
daß aus feiner Handlung etwas ganz anderes refultiren kann, als er be 
abfichtigte. Die Pflicht felbft kann mir nicht gebieten, in Anfehung ber 
Folgen meiner Handlungen ganz rubig zu feyn, ſobald fie entſchieden 
bat, wenn nicht mein Handeln zwar von mir, d. h. von meiner Frei⸗ 
beit, die Folgen meiner Handlungen aber, oder das, was fi) aus ihnen 
für mein ganzes Geſchlecht entwideln wird, gar nicht von meiner Frei- 
beit, fondern von etwas ganz anderem und Höherem abhängig find. 

Es ift alfo eine Vorausjegung, bie felbft zum Behuf der Freiheit 
nothwendig ift, daß der Menfch zwar, was das Handeln ſelbſt betrifft, 
frei, was aber das endliche Nefultat feiner Handlungen betrifft, ab- 
hängig fen von einer Nothwendigfeit, die über ihm ift, und bie ſelbſt 
im Spiel feiner Freiheit die Hand hat. Diefe Borausfegung nun foll 
transjcenvental erklärt werben. Sie aus der Borfehung oder aus dem 
Schickſal erflären, heißt, fie gar nicht erflären, denn Vorſehung ober 
Schidfal ift eben das, was erflärt werben fol. An ber Vorfehung 
zweifeln wir nicht; ebenfowenig an dem, was ihre Schidfal nennt, denn 
wir fühlen feine Eingriffe in unferem eigenen Handeln, im Gelingen und 
Mißlingen unferer eigenen Entwürfe. Aber was ifl denn dieſes Schidfal? 
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Wenn wir das Problem auf transfcendentale Ausdrücke reduciren, 
jo heißt e8 fo viel: wie fann uns, indem wir völlig frei, d. h. mit Be- 
wußtſeyn, handeln, bewußtlos etwas entftehen, was wir nie beabfichtig- 
ten, und was bie ſich felbft überlaffene Freiheit nie zu Stande gebracht 
hätte? 

Was mir ohne Abficht entfteht, entfteht wie bie objektive Welt; 
nun foll mir ja aber durch mein freies Handeln auch etwas Objeftives, 
eine zweite Natur, die Rechtsordnung, entftehen. Aber durch ein freies 
Handeln fann mir nichts Objektives entftehen, denn alles Objektive als 
ſolches -entfteht bewußtlos. Wie alfo jenes zweite Objektive durch freies 
Handeln entftehen könne, wäre unbegreiflich, wenn nicht der bewußten 
Thätigfeit eine bewußtloſe entgegenftünbe. 

Aber ein Objeftives entfteht mir bewußtlos nur im Anfchauen, alfo 
beißt jener Sag fo viel: da8 Objektive in meinem freien Handeln muß 
eigentlih ein Anfchauen feyn; wodurch wir denn auf einen früheren 
Sat zurüdtommen, der zum Theil ſchon erläutert ift, zum Theil aber 
feine vollfommene Deutlichkeit erſt bier erlangen kann. 

Es bekommt nämlih bier das Objektive im Handeln eine ganz 
andere Bedeutung, als es bisher gehabt hat. Nämlich alle meine Hand- 
lungen gehen als auf ihren legten Zwed auf etwas, das nicht durch 
das Individuum allein, fendern nur durd die ganze Gattung 
realifirbar ift; wenigftens follen alle meine Handlungen darauf gehen. 
Der Erfolg meiner Handlungen ift alfo nicht von mir, fondern vom 
Willen aller übrigen abhängig, und ich vermag nichts zu jenem Zweck, 
wenn nicht alle venfelben Zwed wollen. Uber dieß eben ift zweifelhaft 
und ungewiß, ja unmöglid, da bei weitem die meiften fid, jenen Zweck 
nicht einmal denken. Wie läßt fi) nun aus diefer Ungewißheit heraus 
fommen? Man fönnte ſich hier etwa unmittelbar auf eine moralifche 
Weltordnung getrieben glauben, und eine ſolche al8 Bedingung ber Er 
reihung jene® Zwecks poftuliren. Allein wie will man ben Beweis 
führen, daß biefe moralifche Weltordnung als objeftiv, als ſchlechthin 
unabhängig von der Freiheit eriftirend gedacht werden könne? Die mo- 
ralifhe Weltorbnung, kann man jagen, eriftirt, ſobald wir fie errichten, 
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aber wo ift fie denn errichtet? Sie ift der gemeinfchaftliche Effeft aller 
Intelligenzen, fofern nämlich alle mittelbar oder unmittelbar. nichts ans 
beres als eben eine ſolche Ordnung wollen. Solang dieß nicht der Fall 
ift, eriftirt fie auch nicht. Jede einzelne Intelligenz Tann betrachtet 
werben als ein integrivender Theil Gottes, ober der moralischen Welt- 
orbnung. Jedes Vernunftweſen kann ſich felbft fagen: auch mir ift bie 
Ausführung des Geſetzes, und bie Ausühung des Rechts in meinem 
Wirkungskreife anvertraut, und auch mir ift ein Theil der moralifchen 
Weltregierung übertragen, aber was bin ich gegen die vielen? Jene 
Ordnung eriftirt nur, infofern alle anderen mit mir gleich denken, und 
jeder fein göttliches Recht ausübt, die Gerechtigkeit herrſchend zu machen. 

Alſo: entweder berufe ich mid auf eine moralifche Weltorbnung, 
jo kann ich fie nicht als abſolut objektiv denken, oder ich verlange etwas 
ſchlechthin Objeltives, was ſchlechthin unabhängig von ber Freiheit 
den Erfolg der Handlungen für den höchſten Zweck fichere und gleich- 
ſam garantire, fo fehe ich mich, weil das einzig Objeftive im Wollen 
das Bewußtlofe ift, auf ein Bewußtloſes getrieben, durch welches 
der äußere Erfolg aller Handlungen gefichert feyn muß. 

Denn nur dann, wenn in dem willfürlichen, d. h. völlig gejeß- 
ofen, Handeln ver Menfchen wieder eine bewußtloſe Gefegmäßigfeit 
berricht, kann ih an eine endliche Vereinigung aller Handlungen zu 
einem gemeinfchaftlichen Zweck denken. Aber Gefegmäßigfeit ift nur im 
Anſchauen, alfo ift jene Gefetzmäßigfeit nicht möglich, wenn nicht das, 
was uns als ein freies Handeln erfcheint, objektiv, oder an ſich be: 
trachtet, ein Anſchauen ift. 

Nun ift ja aber bier nicht von Handeln des Individuums, fondern 
vom Handeln der ganzen Gattung bie Rede. Jenes zweite Objele 
tive, was uns entftehen fol, kann nur durch die Gattung, d. h. in 
der Gefchichte, realifirt werden. Die Gefchichte aber objektiv angefehen 
ift nichts anderes als cine Reihe von Begebenheiten, bie nur fubjeltiv 
als eine Reihe freier Handlungen erfcheint. Das Objektive in der Ges 
ſchichte ift alfo allerdings ein Anſchauen, aber nicht ein Anjchauen des 
Individuums, denn nicht das Individnum hantelt in ver Geſchichte, 
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fondern die Gattung; alfo müßte das Anfchauende, oder das Objeltive 
der Geſchichte Eines feyn für bie ganze Gattung. 

Nun Handelt aber doch jedes einzelne Individnum, obgleich das 
Objektive in allen Smtelligenzen daſſelbe ift, abfolut frei, e& würden 
alfo die Handlungen verſchiedener Vernunftweſen nicht nethwenbig zu- 
ſammenſtimmen, vielmehr, je freier das Individuum, defto mehr Wider 
ſpruch würde im Ganzen ſeyn, wenn nicht jenes Objektive, allen Intelli⸗ 
genzen Gemeinfchaftlihe eine abfolute Synthefis wäre, in welcher 
alle Widerſprüche zum voraus aufgelöst und aufgehoben find. — Daß 
aus dem völlig gefetlofen Spiel ver Freiheit, das jebes freie Wefen, 
als ob Fein anderes außer ihm wäre, für fich treibt (welches immer 
als Regel angenommen werben muß), doch am Ende etwas Bernünf- 
tige8 und Bufammenftimmendes herauskomme, was ich bei jevem Han⸗ 
deln vorauszufegen genöthigt bin, ift nicht zu begreifen, wenn nicht das 
Objektive in allem Handeln etwa® Gemeinfchaftliches ift, durch welches 
alle Handlungen der Menſchen zu Einem harmonifhen Ziel gelenft 
werben, fo, daß fie, wie fie fich auch anftellen mögen, und wie aus 
gelaffen ſie ihre Willkür üben, doch ohne, und felbft wider ihren Willen, 
durch eine ihnen verborgene Nothwendigkeit, durch welche es zum woraus 
beftimmt ift, daß fie eben durch das Gefehlofe des Handelns, und je 
gefeglofer es ift, tefto gewiffer, eine Entwidlung des Schaufpiel® her⸗ 
beiführen, bie fie felbft nicht beabfichtigen Tonnten, dahin müſſen, wo 
fie nit hin wollten. Diefe Nothwendigkeit felbft aber ann nur gedacht 
werden durch eine abfolute Syntheſis aller Handlungen, aus welder 
alles, was gejchieht, alfo auch die ganze Gefchichte fich entwidelt, und 
in welcher, weil fle abfolut ift, alles zum voraus fo abgeiwogen und 
berechnet ift, daß alles, was auch gefchehen mag, fo wiberfprechend 
und bisharmonifch es fcheinen mag, doch in ihr feinen Vereinigunge- 
grund habe und finde. Diefe abjolute Syntheſis felbft aber muß in 
das Abſolute gejeßt werden, was das Anſchauende und ewig und all- 
gemein Objektive in allem freien Handeln ift. 

Nun führt uns aber viefe ganze Anficht doch nur auf einen Natur- 
mechanismus, durch welchen ver letzte Erfolg aller Handlungen gefichert, 
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und durch weldyen alle ohne Zuthun der Freiheit auf das höchſte Ziel 
der ganzen Gattung gerichtet werden. Denn das ewig und allein Ob» 
jeftive für alle Intelligenzen ift eben vie Geſetzmäßigkeit der Natur ober 
des Anjchauens, welches im Wollen etwas von der Intelligenz ſchlecht⸗ 
bin Unabhängiges wird. Diefe Einheit des Objektiven für alle Intelli« 
genzen erflärt mir nun aber bloß eine Präbetermination der ganzen 
Geſchichte für die Anſchauung burd eine abfolute Syntheſis, deren 
bloße Entwicklung in verſchiedenen Reihen die Gefchichte ift; micht aber, 
wie mit biefer objeltiven Präbetermination aller Handlungen die Frei⸗ 
heit des Handelus felbft zufammenftimme; jene Einheit erklärt uns alfo 
auch nur die Eine Beftimmung im Begriff der Geſchichte, nämlich bie 
Gefegmäßigkeit, welche, wie jetzt erhellt, bloß in Anfehung des 
Objektiven im Handeln ftattfindet (weil nämlich diefes wirklich zur Natur 
gehört, aljo ebenfo gejegmäßig ſeyn muß, als es die Natur ift, weß⸗ 
halb es auch völlig unnüg wäre, dieſe objeltive Gejegmäßigfeit Des 
Handelns durch Freiheit hervorbringen zu wollen, da fie ganz mechaniſch 
und gleihfam von felbft fi) hervorbringt); aber jene Einheit erflärt mir 
nidyt die andere Beftimmung, nämlich die Coexiſtenz ver Gefeglofigkeit, 
d. 5. der Freiheit, mit der Gefegmäßigfeit; mit anderen Worten, fie 
läßt uns noch immer unerflärt, wodurch denn bie Harmonie zwifchen 
jenem Dbjeltiven, was ganz unabhängig von ber Freiheit durch feine 
eigene Geſetzmäßigkeit hervorbringt, was es hervorbringt, und dem Frei⸗ 
beftimmenden geftiftet fen. 

Es ftehen fih auf dem gegenwärtigen Weflerionspunft einander 
gegenüber — auf der einen Seite die Intelligenz an ſich (das abjolnt 
Objektive, allen Intelligenzen Gemeinfchaftliche), auf der andern das Frei⸗ 
beftimmenve, fchlechthin Subjektive. Durch vie Intelligenz an ſich 
ift Die objektive Geſetzmäßigkeit ver Geſchichte ein für allemal prädeter⸗ 
minirt, aber, da das Objektive und das Freibeſtimmende ganz von» 
einander unabhängig, jedes nur von fi abhängig ift, — woher bin 
ich gewiß, daß bie objeltive Präbetermination, und bie Unendlichkeit des 
dur Freiheit Möglichen fich wechfeljeitig erfchöpfen, daß aljo jenes 
Objektive wirklich eine abfolute Syntheſis für das Ganze aller freien 
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Handlungen jey? und woburd wird denn nun, da bie Freiheit abjolut 
ift, und durch das Objektive ſchlechthin nicht beſtimmt ſeyn Tann, doch 
bie fortwährende Uebereinftimmung zwifchen beiden gefichert? Wenn das 
Objektive immer pas Beitimmte ift, wodurch ift e8 denn num gerate fo 
beftimmt, daß e8 zu der reiheit, welche nur in ver Willkür fi äußert, 
objektiv binzubringt, was in ihr felbft nicht liegen kann, nämlich das 
GSefegmäßige? Eine ſolche präftabilirte Harmonie des Objektiven (Ge 
fegmäßigen) und des Beitimmenven (Freien) ift allein venfbar durch 
etwas Höheres, was über beiden ift, was alfo weder Intelligenz noch 
frei, fondern gemeinſchaftliche Quelle des Intelligenten zugleich und bes 
Freien iſt. 

Wenn nun jenes Höhere nichts anderes ift ald der Grund ber 
Identität zwifchen dem abfolut Subjeltiven und dem abfolut Objelti- 
ven, dem Bewuften und dem Bewußtloſen, welche eben zum Behuf 
ver Erfcheinung im freien Handeln fi trennen, fo kann jenes Höhere 
jelbft weder Subjelt no Objekt, aud wicht beides zugleich, ſondern 
nur die abfolute Identität feyn, in welcher gar keine Dupficität 
ift, und welche eben deßwegen, weil die Bedingung alles Bewußtſeyns 
Duplieität ift, nie zum Bewußtſeyn gelangen kann. Dieſes ewig Un- 
bewußte, was, gleihfam die ewige Sonne im eich der Geifter, durch 
fein eigned ungetrübtes Licht fich verbirgt, und obgleich e8 nie Objeft 
wird, doch allen freien Handlungen feine Identität aufrrüdt, iſt zu- 
gleich daſſelbe für alle Imtelligenzen, die unſichtbare Wurzel, wovon 
alle Intelligenzen nur die Potenzen find, und das ewig Bermittelnde 
des fich felbft beftimmenven Subjeltiven in uns und bes Objektiven 
oder Anfchauenden, zugleid der Grund ver Geſetzmäßigkeit in der Frei- 
heit und der Freiheit in der Geſetzmäßigkeit des Objektiven. 

Es ift nun aber leicht einzufehen, daß es für jenes abjolut- 
Identiſche, das fhon im erften Alt des Bewußtſeyns fi trennt, 
und durch diefe Trennung das ganze Syftem der Endlichkeit hervor⸗ 
bringt, überhaupt feine Prädicate geben kann, denn es ift das abjolut- 
Einfache, auch feine Präpdicate, die vom Intelligenten, ober vom freien 
bergenommen wären, daß es aljo auch nie Objekt des Willens, fonvern 
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nur bed ewigen Borausfegens im Handeln, d. h. des Glaubens, feyn 
faım. 

Wenn nun aber jenes Abjolute der eigentliche Grund der Harmonie 
zwiſchen bem Objektiven und dem GSubjeltiven im freien Handeln, 
nicht nur des Individuums, fondern der ganzen Gattung ift, fo werden 
wir die Spur biefer ewigen und unveränberlichen Ipentität am eheften 
in der Gefegmäßigfeit finden, melche als das Gewebe einer unbelannten 
Hand durch das freie Spiel ver Willkür in der Gefchichte ſich hindurch⸗ 
zieht. 

Richtet fi nun unfere Reflerion nur auf das Bewußtlofe ober 
Dbjektive in allem Handeln, fo müſſen wir alle freie Handlungen, 
alfo auch die ganze Geſchichte, als fchlechthin präbeterminirt annehmen, 
nicht durch eine bewußte, ſondern durch eine völlig blinde Vorherbeſtim⸗ 
mung, bie burd den bunfeln Begriff des Schickſals ausgedrückt wird, 
weldyes das Syſtem des Fatalismus if. Richtet ſich die Reflexion 
allein auf das Subjektive, willfürlih Beſtimmende, fo entfteht uns 
ein Syſtem ber abfoluten Geſetzloſigkeit, das eigentlihe Syſtem ver 
Irreligion und bes Atheismus, nämlich die Behauptung, daß in 
allem Thun und Handeln fein Gefeß und feine Nothwenbigfeit ſey. 
Erhebt fi) aber die Keflerion bis zu jenem Abfoluten, was der gemein» 
ihaftlihe Grund der Harmonie zwijchen ver Freiheit und dem Intelli⸗ 
genten ift, fo entfteht uns das Syftem der Vorfehung, d. h. Religion, 
in der einzig wahren Bedeutung des Worte, 

Wenn nun aber jenes Abfolute, welches überall nur fi offen 
baren kann, in ver Gefchichte wirklich und vollftändig fich geoffenbart 
hätte, over jemals fi) offenbarte, fo wäre e8 eben damit um bie Er- 
Icheinung ver Freiheit gefchehen. Diefe volllommene Offenbarung würbe 
erfolgen, wenn das freie Hanbeln mit der Präbetermination vollftändig 
zufammenträfe. Wäre aber je ein ſolches Zufammentreffen, d. 5. wäre 
bie abfolute Syntheſis je vollftändig entwidelt, jo würden wir einjehen, 
daß alles, was durch Freiheit im Verlauf der Geſchichte gefchehen ift, 
in biefem Ganzen gefegmäßig war, und daß alle Handlungen, obgleich 
fie frei zu feyn fchienen, doch nothwendig waren, eben um biefes Ganze 
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bervorzubringen. Der Gegenfat zwiſchen ber bewußten und ber bes 
wußtlofen Thätigkeit ift nothwendig ein unenblidher, benn wäre er je 
aufgehoben, fo wäre aud die Erſcheinung der freiheit aufgehoben, 
welche einzig und allein auf ihm beruht. Wir können uns alfo feine 
Zeit denken, in welcher ſich pie abfolute Syntheſis, d. b., wenn wir 
uns empiriſch ansbrüden, ver Plan der Borfehung, vollftänbig entwickelt 
hätte, 

Wenn wir uns bie Gefchichte als ein Schaufpiel denken, in wel- 
chem jeder, der baran Theil bat, ganz frei und nad Gutdünken feine 
Rolle fpielt, fo läßt fich eine vernünftige Entwidlung dieſes verworrenen 
Spield nur dadurch denfen, daß es Ein Geift ift, der in allen dichtet, 
und daß der Dichter, deſſen bloße Bruchſtücke (disjecti membra poätae) 
bie einzelnen Schaufpieler find, ben objektiven Erfolg des Ganzen mit 
dem freien Spiel aller einzelnen ſchon zum voraus fo in Harmonie ge- 
fett bat, daß am Ende wirklich etwas Bernünftiges herauskommen muß. 
Wäre num aber der Dichter unabhängig von feinem Drama, fo wären 
wir nur bie Schaufpieler, die ausführen, was er gevichtet bat. Iſt er 
nicht unabhängig von uns, fondern offenbart und enthüllt er fih nur 
fucceflio durch das Spiel umferer Freiheit jelbft, fo daß ohne dieſe Frei⸗ 
beit auch er felbft nicht wäre, fo find wir Mitvichter des Ganzen, und 
Selbfterfinder der beſonderen Rolle, die wir fpielen. — Der legte Grund 
der Harmonie zwijchen der Freiheit und dem Objektiven (Gefegmäßigen) 
konn alfo nie vollſtändig objeftio werden, wenn bie Erſcheinung ber 
Freiheit beitehen fol. — Durd jede einzelne Intelligenz handelt das 
Abſolnte, dv. h. ihr Handeln iſt ſelbſt abfolut, infofern weber frei 
noch unfrei, fondern beides zugleih, abjolut-frei, und eben deßwegen 
auch nothwendig. Aber wenn nun bie Intelligenz aus dem abfoluten 
Zuftand, d. 5. aus der allgemeinen Nentität, in welcher fi nichts 
unterfcheiden läßt, heraustritt, und fi ihrer bewußt wird (fich jelbft 
unterjcheidet), welches dadurch gefchieht, daß ihr Handeln ihr objektiv 
wird, übergeht in die objektive Welt, fo trennt ſich das Freie und Noth- 
wendige in demſelben. Brei ift e8 nur als innere Erſcheinnng, und 
darum find wir, und glauben wir innerlich immer frei zu ſeyn, obgleich 
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vie Erfcheinung unferer Freiheit, oder unfere freiheit, infofern fie über- 
geht in die objektive Welt, ebenfo unter Naturgefege tritt wie jebe 
andere Begebenkeit. 

Es folgt nun aus dem Bisherigen von felbft, welche Anficht ver 
Geſchichte die einzig wahre ift. Die Gefchichte als Ganzes ift eine fort- 
gehende, allmählich fi enthüllende Offenbarung des Abfoluten. Alfo 
man kann in der Gefchichte nie die einzelne Stelle bezeichnen, wo bie 
Spur der Borfehung oder Gott felkft gleihfam ſichtbar if. Dem 
Gott ift nie, wenn Seyn das ift, was in der objeltiven Welt fi dar⸗ 
ftellt; wäre er, fo wären wir nicht: aber er offenbart fi fort 
während. Der Menfch führt durch feine Gefchichte einen fortgehenven 
Beweis. von dem Dafeyn Gottes, einen Beweis, der aber nur durch 
die ganze Gejchichte vollendet ſeyn kanu. Es kommt alles darauf an, 
dag man jene Alternative einſehe. Iſt Gott, d. h. ift bie objeltive 
Welt eine volllommene Darftellung Gottes, oder was baffelbe ift, des 
volftänpigen Zufammentreffens des Freien mit dem Bewußtloſen, fo 
kann nichts anders ſeyn, als es ift. Aber die objektive Welt ift es 
ja nidt. Oder ift fie etwa wirklich eine vollftändige Offenbarung 
Gottes? — Iſt nun die Erſcheinung der Freiheit nothwendig unenblich, 
fo ift auch die vollftänvige Entwidlung der abfoluten Syntheſis eine 
unendliche, und die Gefchichte felbft eine nie ganz gefchehene Offen⸗ 
barung jenes Abfoluten, das zum Behuf des Bewußtſeyns, alfo auch 
me zum Behuf der Erfheinung, in das Bewußte und Bewußtloſe, 
Freie umd Anfchauende ſich trennt, felbft aber in dem unzugänglichen 
Lichte, im welchem es wohnt, die einige Ipentität und ber ewige Grund 
der Harmonie zwijchen beiden ift. 

Wir können drei Perioden jener Offenbarung, alfo auch brei Perio- 
den der Gejchichte annehmen. Den Eintheilungsgrund dazu geben uns bie 
beiden Gegenfäge, Schickſal und Vorſehung, zwifchen welchen in der Mitte 
bie Natur fteht, welche ven Uebergang von dem einen zum andern macht. 

Die erfte Periode ift die, in welcher das Herrfchende nur noch als 
Schickſal, d. 5. als völlig blinde Macht, kalt und bewußtlos anch das 
Größte und Herrlichfte zerftört; im dieſe Periode der Gefchichte, welche 
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wir bie tragifche nennen können, gehört der Untergang des Glanzes 
und der Wunder der alten Welt, der Sturz jener großen Reiche, von 
denen kaum das Gedächtniß übrig geblieben, und auf deren Größe wir nur 
aus ihren Ruinen fchließen, ber Untergang der ebelften Menfchheit, die je 
geblüßt hat, und deren Wiederkehr auf die Erbe nur ein ewiger Wunſch iſt. 

Die zweite Periode der Geſchichte ift die, in welcher, was in ber 
erften als Schidfal, d. h. als völlig blinde Macht, erfchien, als Natur 
fih offenbart, und das dunkle Geſetz, das in jener herrſchend war, 
wenigftens in ein offenes Naturgefet verwandelt erjcheint, das bie 
Freiheit und die ungezügeltfte Willfür zwingt einem Naturplan zu 
bienen, und fo allmählich wenigftens eine mechaniſche Geſetzmäßigkeit in 
ber Geſchichte herbeiführt. Dieſe Periode fcheint von der Ausbreitung 
ber großen römifhen Republik zu beginnen, von welcher an bie aus— 
gelaffenfte Willfür in allgemeiner Eroberungs- und Unterjohungsjudht 
ſich äußernd, indem fie zuerft allgemein vie Völker untereinander ver- 
band, und was bis jetzt von Sitten und Gefegen, Künften und Wiffen- 
fhaften nur abgefondert unter einzelnen Völkern bewahrt wurde, in 
wechfelfeitige Berührung brachte, bewußtlos, und jelbft wider ihren 
Willen, einem Naturplan zu dienen gezwungen wurbe, ber in feiner 
vollftändigen Entwidlung den allgemeinen Bölferbund und den univer- 
jellen Staat herbeiführen muß. Alle Begebenheiten, vie in diefe Periode 
fallen, find daher auch als bloße Naturerfolge anzufehen, fo wie jelbft 
ber Untergang bes römijchen Reichs weder eine tragifche noch moralifche 
Seite bat, ſondern nad Naturgefegen nothwendig, und eigentlich nur 
ein an bie Natur entrichteter Tribut war. 

Die dritte Periode der Gefchichte wird die feyn, wo bad, was in 
den früheren als Schidjal und als Natur erfchien, ſich als Vorſehung 
entwideln und offenbar werden wird, daß felbft das, was bloße Wert 
bes Schickſals oder der Natur zu feyn ſchien, ſchon der Anfang einer 
auf unvollfommene Weife fich offenbarenden Vorſehung war. 

Wann diefe Periode beginnen werde, willen wir nicht zu fagen. 
Aber wenn diefe Periode feyn wird, dann wirb auch Gott feyn. 
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F. 


Aufgabe: 
zu erflären, wie bas Ich ſelbſt ber urfprünglichen Harmonie zwifchen Subjektivem 
und Obieltivem bewufit werben könne. 
Auflöfung. 
I. 


1) Alles Handeln ift nur zu begreifen durch eine urfprüngliche Ver⸗ 
einigung von Freiheit und Nothwendigleit '. Der Beweis ift, daß 
jeve8 Handeln, fowohl das des Individuums, als das der ganzen 
Gattung, als Handeln frei, als objeftiver Erfolg aber als unter Na» 
turgefegen ftehend gedacht werden muß. Subijektiv alfo, für die innere 
Erſcheinung hanteln wir, objektiv handeln nie wir, ſondern ein anderes 
gleihfam durch une, 

2) Diefes Objektive, was durch mich handelt, fol num aber doch wies 
ver ich? ſeyn. Nun bin aber ih nur das Bewußte, jenes andere da⸗ 
gegen das Unbewußte. Alfo das Unbewußte in meinem Handeln foll iven- 
tifch feyn mit dem Bewußten. Nun läßt fi) aber doch dieſe Identität 
im freien Handeln felbft nicht nachweifen, denn eben zum Behuf des 
freien Handelns (d. h. des Objektivwerdens jenes Objektiven) ? hebt fle 
fih auf. Alfo müßte jene Identität jenfeit8 dieſes Objeltivwerdens 
aufgezeigt werben *. Aber was im freien Handeln das Objeltive, von 
uns unabhängig, wird, ift dieffeits des Erfcheinens das Anfchauen, 
alfo müßte fi) jene Ipentität im Anfchauen nachweiſen laffen. 

Nun läßt fie fih aber im Anjchauen felbft nicht nachweiſen. Denn 
entweber ift das Anfchauen fchlehthin ſubjektiv, alfo überhaupt nicht 
objektiv, oder es wird objektiv [im Handeln], fo hat ſich in ihm eben 


Bon bier an find in ein Hanveremplar des Verfaffers Zuſatze, beziehungsweiſe Correk⸗ 
turen, bineingefchrieben, welche in den folgenden Noten mitgetkeilt werten (einzelne® auch 
im Tert mit 1)j. D. H. 

das abfolute Poſtulat alles Handelns ift eine urfprüngliche...... 

? das Freie. 

3 Die Parenthefe iſt im Hanveremplar geftrichen. 

Njenſeits des freien Handelns, jenfeits des Punkte aufgezeigt werben, wo mir 
das Bewußtloſe ale objektiv gegenübertritt. 
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zum Behuf des Objektiowerbens jene Ipentität aufgehoben. Alſo müßte jene 
SMmentität nur etwa in den Produkten des Anfchauens nachgewiefen werben. 

In dem Objektiven der zweiten Ordnung kann jene Ipentität nicht 
aufgezeigt werben, ba es eben nur dur Aufhebung verfelben, und 
durch eine Trennung, welche unendlich ift, zu Stande kommt. Dieſes 
Objektive kann freilih nicht anders erflärt werden, als durch die An- 
nahme, daß e8 ein urfprängli in Harmonie Gefettes ift, was im 
freien Handeln zum Behuf des Erfcheinens ſich trennt. Diefes Iden⸗ 
tifche ſoll nun aber erft für das Ich felbft nachgewiefen werben, und da 
es Erflärungsgrund der Gefchichte ift, kann es nicht hinwiederum aus 
der Geſchichte bewiefen werben. 

Jene Ipentität könnte alfo nur aufgezeigt werben in bem Objektiven 
- ber erften Orbnung. 

Wir ließen die objektive Welt durch einen völlig blinden Mechanis⸗ 
mus der Intelligenz entfliehen. Wie num aber ein ſolcher Mechanismus 
in einer Natur möglich ſey, deren Grundcharakter das Bewußtſeyn ift, 
wäre ſchwer zu begreifen, wenn nicht jener Mechanismus zum voraus 
fon durch die freie und bewußte Thätigkeit beftimmt wäre. Ebenſo⸗ 
wenig wäre zu begreifen, wie je ein Realiſtren unferer Zwede in ber 
Außenwelt durch bewußte und freie Thätigfeit möglich wäre, wenn nicht 
in die Welt, noch ehe fie Objekt eines bewußten Handelns wird, fchon 
kraft jener urfprünglichen Identität ber bemußtlofen mit ber bewußten 
Thätigfeit, die Empfänglichleit für ein ſolches Handeln gelegt wäre. 

Denn nun aber alle bewußte Thätigkeit zweckmäßig ift, fo kann 
jene® Zufammentreffen der bemußten und bewußtlofen Thätigkeit nur in 
einem ſolchen Produkt fi nachweiſen laſſen, das zwedmäßig ift, 
ohne zwedmäßig hervorgebracht zu feyn. Ein foldes Produkt 
muß die Natur feyn, und dieß eben ift das Princip aller Teleologie, in 
welcher allein die Auflöfung bes gegebenen Problems gefucht werben kann‘. 

und bie Natur, inwiefern fie dieß ift, ift für uns bie erfle Antwort auf bie 


Frage: wie oder wodurch jene zur Möglichkeit des Handelns poftulirte abſolute Har- 
monie der Nothwenbigleit und ber freiheit wieder uns ſelbſt objektiv werben Lönne. 


Sünfter Hauptabfchnitt. 


Hauptfäge der Teleologie nah Grundſätzen des 
transfcendentalen Idealismus. 





So gewiß als die Erfcheinung der Freiheit nur zu begreifen iſt 
durch Eine identiſche Thätigkeit, welche bloß zum Behuf des Erſcheinens 
.fih in bewußte und bewußtloſe getrennt bat!, fo gewiß muß die Natur, 
ale das ſwas jenfeits jener Trennung liegt und] ohne Freiheit Hervor- 
gebrachte erfcheinen als ein Produkt, das zweckmäßig ift, ohne einem 
Zweck gemäß hervorgebracht zu fenn, d. 5. als ein Produkt, ‘das, 
obgleich Wert des blinden Mechanismus, doch fo ausfieht, als ob es 
mit Bewußtſeyn bervorgebradht wäre. 

Die Ratur muß |a)] als zwedmäßiges Probuft er 
ſcheinen. Der transfcendentale Beweis? wird geführt aus ber noth⸗ 
wenbigen Harmonie der bewußtlofen mit der bewußten Thätigfeit. Der 
Beweis aus der Erfahrung gehört nicht in die Transſcendental⸗Philo⸗ 
fopbie, wir geben daher fogleih zu dem zweiten Sat über. Nämlich) 

Die Natur ift [b)] nit zwedmäßig der Produftion 
[Hervorbringung] nad, d. h., obgleich fie alle Charaktere eines zweck⸗ 
mäßigen Probufts an fi trägt, ift fie doch in ihrem Urfprung nicht 

durch Eine abfelute Harmonie, welche fih zum Behuf des Erſcheinens in 


bewußte und bewußtloſe Thätigleit getrennt hat. 
» der fpeculative und urfprüngliche Beweis. 
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zwedmäßig, und durch das Beftreben, fie aus einer zwedmäßigen Pro- 
duktion zu erflären, wirb ber Charakter der Natur, und eben das, was 
fie zur Natur macht, aufgehoben. Denn das Eigenthümliche ver Natur 
beruht eben darauf, daß fie in ihrem Mechanismus, und obgleich felbft 
nichts als blinder Mechanismus, doc zwedmäßig iſt. Hebe ich ben 
Mechanismus auf, fo hebe ich die Natur felbft auf. Der ganze Zauber, 
welcher 3. B. die organifhe Natur umgibt, und den man erft mit 
Hülfe des transfcendentalen Idealismus ganz zu durchdringen vermag, 
beruht auf dem Widerſpruch, daß dieſe Natur, obgleich Probuft blinder 
Naturkräfte, doch durchaus und burdein zwedmäßig if. Aber eben 
dieſer Wiberfpruch, welcher durch die transfcendentalen Grunbfäge [die 
bes Idealismus] a priori fi) deduciren läßt, wird durch bie teleolo- 
gifhen Erflärungsarten aufgehoben‘. 

Die Natur in ihren zwedmäßigen Formen fpricht figlirlich zu uns, 
jagt Kant, die Auslegung ihrer Chiffernfchrift gibt uns die Erfcheinung 
der Freiheit in und. In dem Naturprobuft ift noch beifammen, was 
fich im freien Handeln zum Behuf des Erſcheinens getrennt bat. Jede 
Pflanze ift ganz, was fie feyn fol, das Freie in ihr ift nothwendig, 
und das Nothwendige frei. Der Menſch ift ein ewiges Bruchitüd, 
denn entweder ift fein Handeln nothwendig, und dann nicht frei, over 
frei, und dann nicht nothwendig und geſetzmäßig. Die vollftäudige 
Erſcheinung ber vereinigten Freiheit und Nothwentigfeit in der Außen- 
welt gibt mir alſo allein die organifche Natur ?, und dieß ließ fich fchon 
zum voraus aus der Stelle ſchließen, die fie in der Reihe von Pro- 
duktionen in der theoretiichen Philofophie einnimmt, indem fie unfern 
Ableitungen zufolge felbft ſchon ein objektiv gemorbenes Produciren, infofern 
aljo an das freie Handeln grenzen, jedoch ein bewußtlofes Anfchauen 
des Producirens, infofern alfo felbft wieder ein blindes Produciren ift. 

denn in biefen wird die Natur als zwedmäßig in bem Sinn bargeftellt, daß 
bie Abfiht der Hervorbringung hervorgezogen wird. Das Eigentliche aber if, 
ehe ern ba, mo feine Abficht, fein Zweck if, die höchſte Zweckmüßigkeit 


? im einzelnen ober die Natur im Ganzen, welche ein abfolut organiſches 
Weſen ift. 
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Diefer Widerſpruch nun, daß ein und daſſelbe Propuft zugleich 
blindes Produft und doch zweckmäßig ſey, iſt ſchlechthin in feinem 
Syſtem außer dem bes transfcendentalen Idealismus zu erflären, in- 
dem jebes anbere entweber bie Zweckmäßigkeit der Probufte oder ben 
Mechanismus int Hervorbringen berfelben leugnen, alfo eben jene Eo- 
eriftenz aufheben muß. Entweder nimmt man an, die Materie bilve 
fih von felbft zu zwedmäßigen Probuften, wodurch menigftens begreiflich 
wird, wie bie Materie” und der Zmedbegriff fih in ven Produlten 
durchdringen, fo fchreibt man der Materie entweder abfolute Realität 
bei, welches im Hylozoismus gefchieht, ein wiberfinniges Syſtem, 
infofern e8 die Materie felbft als intelligent annimmt, ober nicht, 
jo muß die Materie als die bloße Anſchauungsweiſe eines intelligenten 
Weſens gedacht werben, fo daß alsdann ber Zwedbegriff und das 
Objekt eigentlich nicht in der Materie, fondern in der Anfchauung jenes 
Weſens fich durchdringen, wo denn ber Hylozeismus felbft wieder auf 
den transjcendentalen Idealismus zurüdführtl. Diver man nimmt bie 
Materie als abfolut unthätig an, und läßt die Zweckmäßigkeit in ihren 
Produkten hervorgebradht feyn durch eine Intelligenz außer ihr, fo 
nämlih, vaß der Begriff tiefer Zweckmäßigkeit der Produktion felbft 
vorangegangen, fo ift nicht zu begreifen, wie ber Begriff und das 
Objekt ins Unendliche fih durchdrungen, wie mit Einem Wort das 
Produft nicht Kunftprobuft, fondern Naturproduft fey. Denn der Unter- 
ſchied des Kunft- und des Naturprobufts beruht eben darauf, daß in 
jenem ber Begriff nur ber Oberfläche des Objekts aufgebrüdt, in dieſem 
aber in das Objeft felbft übergegangen und von ihm fchlechthin unger- 
trennlih ift. Diefe abfolute Identität des Zwedbegriffs mit dem Ob- 
jeft felbft ift num aber bloß aus einer Probuftion zu erklären, in 
welcher bewußte und bemußtlofe Thätigkeit ſich vereinigen, aber eine 
ſolche ift wiederum nur in einer Intelligenz möglich. Nun läßt ſich aber 
wohl begreifen, wie eine ſchöpferiſche Intelligenz fich felbft, nicht aber, 
wie fie anderen außer fi eine Welt varftellen könne. Alfo ſehen wir 
uns bier wiederum auf ben transfcendentalen Idealismus zurückge⸗ 
trieben. 

Selling, fammti. Werke. 1. Abth. IN. 39 
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Die Zweckmäßigkeit der Natur im Ganzen fowohl als in einzelnen 
Produkten läßt ſich nur begreifen aus einer Anſchauung, in welcher ber 
Begriff des Begriffs und das Objekt felbft urſprünglich und ununter⸗ 
ſcheidbar vereinigt find, benn alsdaun wird das Probult zwar erjcheinen 
müffen als zwedmäßig, weil die Produktion felbft ſchon beftimmt war 
durch das Princip, welches in das Freie und nicht Freie zum Behuf 
bes Bewußtſeyns fich trennt, und boch kann wiederum ber Zweckbegriff 
nicht als vorangegangen der Probuftion gebacht werben, weil in jener 
Anſchauung beide nody ununterſcheidbar waren. Daß nun alle teleolo- 
giſchen Erklärungsarten, d. h. diejenigen, welche den Zwedbegriff, das 
der bewußten Thätigkeit Entſprechende, dem Objekt, welches der bewußt⸗ 
loſen Thätigfeit entſpricht, vorangehen laſſen, in der That alle wahre 
Naturerklärung aufheben, und dadurch für das Wiſſen in ſeiner Voll⸗ 
lommenheit ſelbſt verderblich werben, erhellt aus dem Bisherigen von 
ſelbſt fo offenbar, daß es feiner weiteren Erflärung, auch nicht einmal 
durch Beifpiele bedarf. 

Il. 


Die Natur in ihrer blinden und mechanischen Zweckmäßigkeit reprä- 
fentirt mir allerdings eine urfprünglidhe Identität der bewußten und 
ber bewußtlofen Thätigkeit, aber fie repräfentirt mir jene Ipentität [doch] 
nicht als eine foldhe, deren letter Grund im Ich felbft liegt. Ter 
Transſcendental⸗Philoſoph flieht e8 wohl, daß das Princip derſelben 
[diefer Harmonie] das Legte in ung ift', was ſchon im erften Alt des 
Selbſtbewußtſeyns ſich trennt, und auf welches das ganze Bewußtjeyn 
mit allen feinen Beftimmungen aufgetragen ift, aber das Ich felbft 
fieht e8 nicht. Nun war ja aber die Aufgabe der ganzen Wiſſen— 
[haft eben die, wie dem Ich felbft der lebte Grund der Harmonie 
zwifchen Subjeftivem und Objeftivem objeltiv werde. 

Es muß aljo in der Intelligenz felbft eine Anſchauung fi auf- 
zeigen laffen, durch welche in einer und derfelben Erfceinung das 
Ih für ſich felbft bewußt und bewußtlos zugleich ift, und erft durch 


das An fih, das Weſen ber Seele. 
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eine ſolche Anfhanung bringen wir die Intelligenz gleichſam ganz aus 
fich felbft heraus, erſt durch eine ſolche ift alfo auch das ganze ſdas 
böchfte] Problem der Transfcendental-Philofophie (die Mebereinftinmung 
des Subjeftiven und Objektiven zu erflären) gelöst. 

Durch die erfte Beſtimmung, nämlich daß bewußte und bewußtlofe 
Thätigfeit in einer und derſelben Anſchauung objektiv werben, 
unterſcheidet fich dieſe Anſchauung von der, welche wir in ber praftifchen 
Philofophie ableiten konnten‘, wo bie Intelligenz nur für bie innere 
Anfhauung bewußt, für die äußere aber bewußtlos war. 

Durch die zweite Beſtimmung, nämlich daß das Ich in einer und 
berfelben Anſchauung für fich felbft bewußt und bewußtlos zugleich 
werbe, unterfcheibet ſich bie bier poftulirte Anſchauung von ber, welche 
wir in ben NRaturprobulten haben, wo wir zwar jene Mentität erkennen, 
aber nicht als Identität, deren Princip im Ich felbft liegt. Jede Or⸗ 
ganifation ift ein Monogramm? jener urjprünglichen Voentität, aber 
um fich in biefem Reflex zu erfennen, muß das Ich ſich unmittelbar 
fhon in jener Nentität erfannt haben. 

Wir haben nichts zu thun, als vie Merkmale dieſer jett abgeleiteten 
Anſchauung zu analyfiren, um die Anſchauung felbft zu finden, melde 
yam voraus zu urtbeilen feine anbere als die Runftanfhauung 
ſeyn km. 


von der Selbſtanſchauung im freien Handeln. 
2 ein verfchlungener Zug. 


Sechster Hauptabfchnitt. 


Deduftion eines allgemeinen Organs der Philoſophie, 
oder Hauptfäße der Philoſophie der Kunft nad 
Grundfäben des trangzfcendentalen Idealismus. 


— — 


8. 1. 
Deduktion des Kunſtprodukts überhaupt. 


Die poſtulirte Anſchauung ſoll zufammenfaffen, was in ber Er- 
fheinung ver Freiheit und was in der Anſchauung des Naturprobufte 
getrennt eriftirt, nämlih Fpentität des Bewußten und Bemußt- 
lofen im Ih und Bewußtſeyn diefer Identität. Das Pro 
dukt diefer Anfchauung wird alfo einerfeits an das Naturprobuft, anderer: 
feit8 an das Treiheitsprobuft grenzen, und bie Charaktere beider in ſich 
vereinigen müfjen. Kennen wir das Produkt der Anfchauung, fo kennen 
wir auch die Anfchauung felbft, wir brauden alfo nur das Probuft 
abzuleiten, um bie Anfchauung abzuleiten. 

Das Probult wird mit dem reiheitsprobuft gemein haben, daß 
es ein mit Bewußtſeyn Hervorgebrachtes, mit dem Naturproduft, daß 
es ein bewußtlos Hervorgebrachtes iſt. Im der erften Rüdficht wird es 
alfo das Umgekehrte des organifhen Naturprodufts fen. Wenn and 
dem organifchen Probuft die bewußtlofe (blinde) Thätigkeit als bewußte 
refleftirt wird, fo wird umgelehrt aus dem Probuft, von welchem bier 
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die Rede ift, die bewußte Thätigkeit als beivußtlofe (objektive) refleftirt 
werden, oder, wenn Das organische Probuft mir die bewußtlofe Thätig- 
feit als beftimmt durch die bewußte refleftirt, fo wird umgekehrt pas 
Produkt, welches bier abgeleitet wird, tie bewußte Thätigfeit als be- 
ftimmt durch die bewußtlofe reflektiren. Kürzer: die Natur fängt bewußt⸗ 
[08 an und endet bewußt, die Probuftion ift nicht zwedimäßig, wohl 
aber das Produkt. Das Ih in der Thätigleit, von welcher bier bie 
Rede ift, muß mit Bewußtſeyn (fubjeltiv) anfangen, und im Bewußt⸗ 
loſen oder objektiv enden, das Ich ift bewußt der Protuftion nad, 
bewußtlos in Anfehung des Produkts. 

Wie follen wir und nun aber eine folde Anfchauung transfcen- 
dental erklären, in welcher die bewußtlofe Thätigkeit durch vie bewußte bis 
zur volllommenen Ipentität mit ihr gleichſam hindurchwirkt? — Wir reflel- 
tiren vorerft darauf, daß die Thätigfeit eine bewußte feyn fol. Nun ift es 
aber fchlechthin unmöglich, daß mit Bewußtſeyn etwas Objektives hervor⸗ 
gebracht werde, was boch hier verlangt wird. Objektiv ift nur, was 
bewußtlos entſteht, das eigentlich Objektive in jener Anfchauung muß 
alfo auch nicht mit Bewußtſeyn hinzugebradht werben können. Wir 
fönnen uns hierüber unmittelbar auf bie Beweiſe berufen, die fchon 
wegen des freien Handelns geführt worben find, daß nämlich das Ob» 
jeftine in vemfelben durch etwas von der Freiheit Unabhängiges hinzu⸗ 
komme. Der Unterfchiev ift nur der, [a)] daß im freien Handeln die 
Identität beider Thätigkeiten aufgehoben feyn muß, eben darum, damit 
das Handeln al8 frei erfcheine, [hier dagegen im Bewußtfeyn felbft 
ohne Negation veffelben beide als Eins erjcheinen follen]. Auch [b)] 
fönnen die beiden Thätigfeiten im freien Handeln nie abfolut identiſch 
werben, weßhalb auch das Objekt des freien Handelns nothwendig ein 
unendliches, nie vollftändig realifirtes ift, denn wäre es vollſtändig 
vealifirt, fo flelen bie bewußte und bie objektive Thätigleit in Eins zu⸗ 
fammen, d. h. die Erſcheinung der Freiheit hörte auf. Was nun durch 
bie Freiheit fchlechthin unmöglich war, fol durch das jegt poftulirte 
Handeln möglich fenn, welches aber eben um biefen Preis aufhören 
muß ein freies Handeln zu feyn, und ein ſolches wird, in welchem 


# 


614 


Freiheit und Nothwendigkeit abfolut vereinigt fin. Nun follte aber 
doch die Produktion mit Bewußtſeyn gefchehen, welches unmöglich iſt, 
ohne daß beide [Thätigkeiten] getrennt jenen. Hier ift alfo ein offenbarer 
Wiverfprud. [Ich ftelle ihn nochmals dar]. Bewußte und bewußtloſe 
Thätigkeit, follen abfolut Eins feyn im Probuft, gerabe wie fie e8 im 
organifchen Produkt au find, aber fie follen auf andere Art Eines 
feyn, beide follen Eines ſeyn für das Ich felbft. Dieß ift aber nm 
möglich, außer werm das Ich fi) der Produktion bewußt if. Aber ift 
das Ich der Probuftion fich bewußt, fo müſſen beide Thätigleiten getrennt 
feyn, denn dieß ift nothwenbige Bebingimg des Bewußtſeyns der Pro- 
dultion. Beide Thätigleiten mäffen aljo Eines feyn, denn fonft ift 
feine Ipentität, beide müſſen getrennt ſeyn, denn fonft ift Identität, 
aber nicht für das Ich. Wie ift dieſer Widerſpruch anfzulöfen ? 

Beide Thätigleiten müfjen getrennt feyn zum Behuf des Exrfcheinens, 
des Objeltiowerben® ber Probultion, gerade fo, wie fie im freien 
Handeln zum Behuf des Objektivwerdens des Anſchauens getrennt ſeyn 
müſſen. Aber fie Finnen nicht ins Unendliche getrennt ſeyn, wie 
beim freien Handeln, weil fonft das Objeltive niemals eine vollftändige 
Darftellung jener Ipentität wäre‘. Die Identität beider follte anfge> 
hoben ſeyn nur zum Behuf des Bewußtſeyns, aber die Produktion foll 
in Bewußtlofigkeit enden; alfo muß e8 einen Punkt geben, wo beibe in 
Eins zufanmenfallen, und umgefehrt, wo beide in Eines zufammenfallen, 
muß die Produktion aufhören als eine freie zu erfcheinen?. 

Wenn biefer Punkt in ver Probuftion erreiht ift, fo maß das 
Produciren abfolut aufhören, und es muß dem Probucivenden um- 
möglich ſeyn weiter zu probuciren, denn die Bedingung alles Pro- 
ducirens ift eben bie Entgegenfegung ver bewußten und ber bemußt- 
loſen Thätigkeit, dieſe follen bier aber abſolut zufammentreffen, es 

’ Das, was für das freie Handeln in einem umenblichen Progreffus liegt, foll 
in ber gegenwärtigen Hervorbriugung eine Gegenwart feyn, in einem Eublichen 
wirflich, objektiv werben. 

2 Da ift die freie Thätigkeit ganz übergegangen in das Objektive, das Noth- 
wendige. Die Probuftion alfo it im Beginn frei, das Brobuft Dagegen erfcheint 
als abfolute Identität ber freien Thätigleit mit ber nothwendigen. 
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fol alfo in der Intelligenz aller Streit aufgehoben, aller Widerſpruch 
vereinigt ſeyn!. 

Die Imtelligenz wird alſo in einer vollkommenen Anerkennung ber 
im Probuft ausgedrüdten Identität, als einer foldhen, deren Princip 
in ihr felbft liegt, d. h. fie wirb in einer volllommenen Selbſtanſchauung 
enden?, Da es nun bie freie Tendenz zur Selbſtanſchauung in jener 
Ioentität war, weldye bie Intelligenz urfprüngli mit fich felbft ent 
zweite, fo wird das Gefühl, was jene Anfchauung begleitet, das Gefühl 
einer unendlichen Befriedigung ſeyn. Aller Trieb zu probucixen fteht 
mit der Vollendung des Produkts ftille, alle Widerſprüche find aufge 
hoben, alle Räthſel gelöst. Da die Produktion ausgegangen war von 
Freiheit, d. h. von einer unendlichen Entgegenfegung ber beiden Thätig- 
teten, fo wird die üntelligenz jene abfolute Bereinigung beider, in 
welcher die Produktion endet, nicht der Freiheit zufchreiben können, 
denn gleichzeitig mit der Vollendung des Produkts ift alle Erſcheinung 
ber Freiheit hinweggenommen; fie wird ſich durch jene Bereinigung 
jelbft überrafcht und beglüdt fühlen, d. h. fie gleichjam als freiwillige 
Gunft einer höheren Natur anfehen, die das Unmögliche durch fie möge 
lich gemacht hat. 

Diefes Unbelannte aber, was hier die objeftive und die bewußte 
Thätigleit in unerwartete Harmonie feßt, ift nicht® anderes als jenes 
Abſolute?, welches den allgemeinen Grund der präftabilirten Harmonie 
zwifchen dem Bewußten und dem Bewußtlofen enthält. Wird aljo jenes 
Abfolute reflektiert aus dem Probuft, jo wird es der Intelligenz erſcheinen 
als etwas, das über ihr ift, und was felbft entgegen ber Freiheit zu 
dem, was mit Bewußtſeyn und Abficht begonnen war, das Abſichtsloſe 
hinzubringt. 

Dieſes umeränderlich Identiſche, was zu keinem Bewußtſeyn 

ver legte Paſſus: Wenn dieſer Punkt u. ſ. w. iſt im Handexemplar durchge⸗ 
"2 Dem fie (die Intelligenz) if ſelbſt das Prodneirende; zugleich aber hat fi 
diefe Identität von ihr ganz losgeriffen: fie ift ihr völlig objeltiv geworben, b. i. 
fie iſt fich ſelbſt völlig objektiv geworben. 

® das Urſelbſt. 
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gelangen kann und nur aus dem Propuft wiverftrahlt, ift für das Pro- 
ducirende eben das, was für das Handelnde das Edhidfal ift, d. h. eine 
dunkle unbefannte Gewalt, die zu dem Stückwerk der Treiheit das 
Bollendete oder das Objektive hinzubringt; und wie jene Macht, welche 
durch unfer freies Handeln ohne unfer Wiffen, und felbft wider unfern 
Willen, nicht vorgeftellte Zwede realifirt, Schidjal genannt wird, 
fo wird das Unbegreifliche, wa® ohne Zuthun ver Freiheit und gewifler- 
maßen ver freiheit entgegen, in welcher ewig fich flieht, was in jener 
Produktion vereinigt ift, zu dem Bewußten das Objektive hinzubringt, 
mit dem dunkeln Begriff des Genies bezeichnet. 

Das poftulirte Produkt ift fein anderes als das Oenieprobuft‘, 
oder, da das Genie nur in der Kunft möglid ift, pas Kunſtprodukt. 

Die Debuftion ift vollendet, und wir haben zunächſt nichts zu 
thun, als duch vollſtändige Analyfis zu zeigen, daß alle Merkmale ver 
poftulirten Produktion in der äfthetifchen zufammentreffen. 

Daß alle äfthetifche Produktion auf einem Gegenſatz von Thätig- 
feiten berube, läßt ſich fohon aus der Ausfage aller Künftler, daß fie 
zur Hervorbringung ihrer Werke unwillkürlich getrieben werden, baß 
fie durch Probuftion derfelben nur einen unwiberftehlihen Trieb ihrer 
Natur befriedigen, mit Recht fchließen, denn wenn jeder Trieb von 
einem Widerſpruch ausgeht, fo, daß, den Widerſpruch geſetzt, bie freie 
Thätigkeit unwilltürlih wird, fo muß auch der Tünftlerifche Trieb aus 
einem folden Gefühl eines inneren Widerſpruchs hervorgehen. Diefer 
Widerſpruch aber, da er den ganzen Menfchen mit allen feinen Kräften 
in Bewegung fett, .ift ohne Zweifel ein Widerſpruch, der das Legte 
in ihm, die Wurzel feines ganzen Dafeyns?, angreift. Es ift gleichfam, 
als ob in ben feltenen Menfchen, welche vor andern Künftler find im 
höchſten Sinne des Worts, jenes unveränderlich Identiſche, auf welches 
alles Dafeyn aufgetragen ift, feine Hülle, mit der es ſich in anbern 
ungibt, abgelegt babe, und fo wie es unmittelbar von ben Dingen 
afficirt wird, ebenfo auch unmittelbar auf alles zurückwirke. Es Tann 


Prodult des Genies, 
? das wahre An fich. 
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alfo nur der Widerſpruch zwifchen dem Bewußten und dem Bewußt⸗ 
lofen im freien Handeln ſeyn, welder ven künftlerifchen Trieb in Be 
wegung fegt, fowie es hinwiederum nur der Kunft gegeben ſeyn fann, 
unfer unendliches Streben zu befriedigen und aud den lebten und 
äußerften Widerfpruch in uns aufzulöfen. 

So wie die äfthetifhe Probuftion ausgeht vom Gefühl eines 
ſcheinbar unauflöslichen Widerſpruchs, ebenfo endet fie nad dem Be 
fenntniß aller Künftler, und aller, vie ihre Begeifterung theilen, im 
Gefühl einer unendlichen Harmonie, und daß dieſes Gefühl, was 
die Vollendung begleitet, zugleich eine Rührung, ift, beweist fchon, 
daß der Künftler die vollftänpige Auflöfung des Widerſpruchs, die er 
in feinem Kunſtwerk erblidt, nicht [allein] ſich felbft, ſondern einer 
freiwilligen Gunft feiner Natur zufchreibt, die, fo unerbittlich fie ihn 
in Widerfpruch mit fich felbft fette, ebenfo gnädig den Schmerz dieſes 
Widerſpruchs von ihm binwegninmt'; denn fo wie der Künftler unwill- 
fürlih, und felbft mit innerem Wiberftreben zur Probuftion getrieben 
wird (daher bei den Alten die Ausſprüche: pati Deum u. f. w., daher 
überhaupt bie Borftellung von Begeifterung durch fremden Anhauch), 
ebenjo kommt auch das Objektive zu feiner Probultien gleihjam ohne 
jein Zuthun, d. h. jelbft bloß objektiv, hinzu. Ebenſo wie ber verhäng« 
nißvolle Menſch nicht vollführt, was er will, ober beabfichtigt, ſondern 
was er durch ein unbegreiflihes Schidfal, unter deſſen Einwirkung er 
fteht, vollführen muß, fo fcheint der Künftler, fo abſichtsvoll er ift, doch 
in Anfehung veffen, was das eigentlih Objektive in feiner Hervor⸗ 
bringung ift, unter der Einwirkung einer Macht zu ftehen, bie ihn von 
allen andern Menjchen abfondert, und ihn Dinge auszufprechen oder 
barzuftellen zwingt, die er felbjt nicht vollftänbig burchfieht, und deren 
Sinn unendlih if. Da nun jenes abfolute Zufanmentreffen der beiden 
fich fliehenden Thätigfeiten fchlechthin nicht weiter erflärbar, ſondern bloß 
eine Erſcheinung ift, die, obſchon unbegreiflich?, doch nicht geleugnet 

Im Handeremplar: fondern einer freiwilligen Gunſt feiner Natur, aljo einem 


Zufammentreffen der bewußtlofen Thätigleit mit der bewußten zufchreibt. 
? vom Stanbpunkt der bloßen Reflerion. 
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werben fann, fo ift vie Kunft bie einzige und ewige Offenbarung, bie 
es gibt, und das Wunder, das, wenn ed auch nur Einmal eriftirt 
hätte, und won ber abfoluten Realität jenes Höchften überzeugen müßte. 

Wenn nun ferner bie Kunft durch zwei voneinander völlig ver 
fchiedene Thätigfeiten vollendet wirb, fo iſt das Genie weder bie eine 
noch die andere, fondern bad, was fiber beiven if. Wenn wir in ber 
einen jener beiden Zhätigfeiten, der bewußten nämlich, das fuchen 
müfjen, was indgemein Kuuſt genannt wirb, was aber mar ber eine 
Theil derjelben ift, nämlich dasjenige an ihr, was mit Bewußtſeyn, 
Ueberlegung und Keflerion ausgelibt wird, was auch gelehrt und gelernt, 
durch Ueberlieferung und durch eigue Uebung erreicht werben kann, fo 
werben wir Dagegen in dem Bewnßtlofen, was in die Kunſt mit eingeht, 
dasjenige fuchen müfjen, was au ihr nicht gelernt, nicht durch Uebung, 
noch auf anvere Art erlangt werben, fondern allein durch freie Gunft 
der Natur angeboren ſeyn laun, und welches basjenige ift, was wir 
mit Einem Wort die Boefie in der Kunft nennen können: 

Es erhellt aber eben daraus von felbft, daß es eine höchſt unnüge 
Stage wäre, welchem von ben beiden Beftanbtheilen der Borzug vor 
dem andern zufomme, ba in der That jeder derfelben ohne den andern 
feinen Werth bat, und nur beide zufammen das Höchfte bervorbringen. 
Denn obgleich, das, was nicht durch Hebung erreicht wird, ſondern mit 
uns geboren ift, allgemein al8 das Herrlichere betrachtet wird, fo haben 
doch die Götter auch bie Ausübung jener urfprünglichen Kraft an das 
ernftlihe Bemühen der Menſchen, an ven Fleiß und die Veberlegung 
fo feft. gefnüpft, daß tie Poefie, felbft wo fie angeboren ift, ohne bie 
Kunft nur gleichfam todte Produlte hervorbringt, an welchen fein menſch⸗ 
licher Berftand ſich ergögen kann, und welde durch vie völlig blinde 
Kraft, die darin wirkſam ift, alles Urtbeil und ſelbſt die Anfchauung 
von fih zurüditoßen. Es läßt ſich vielmehr umgelehrt noch eher 
erwarten, daß Kunft ohne Poefie, als daß Boefle ohne Kunft etwas zu 
leiften vermöge, theils weil nicht Leicht ein Menſch von Natur ohne alle 
Poeſie, obgleich viele ohne alle Kunft find, theils weil das anhaltende 
Studium der Ideen großer Meifter ven urſprünglichen Mangel an 
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objeftiver Kraft einigermaßen zu erfegen im Stande ift, obgleich dadurch 
immer nur ein Schein von Poefie entftehen faun, der an feiner Ober 
flächlichkeit im Gegenfag gegen bie unergrünbfiche Tiefe, welche ber 
wahre Fünftler, obwohl er mit ber größten Befonnenheit arbeitet, um 
willfürlih in fein Werk legt, nnd welche weber er noch irgenh ein 
anderer ganz zu durchdringen vermag, fo wie an vielen anderen Merk 
malen, 3. B. dem großen Werth, ven er auf das bloß Mechaniſche der 
Kunft legt, an der Armuth der Form, in welcher er ſich bewegt, u. f. w. 
leicht unterſcheidbar ift. 

Es erhellt nun aber auch von ſelbſt, daß ebenſowenig als Poeſie 
und Kunſt einzeln und für ſich, ebenſowenig auch eine abgeſonderte 
Eriftenz beider das Vollendete hervorbringen könne’, daß alſo, weil bie 
MNentität beider nur urſprünglich ſeyn kann, und durch Freiheit ſchlecht⸗ 
bin unmöglich und unerreichbar iſt, das Vollendete nur durch das Genie 
möglich ſey, welches eben deßwegen für die Aeſthetik daſſelbe iſt, was 
das Ich für die Philoſophie, nämlich das Höchſte abſolut Reelle, was 
ſelbſt nie objektiv wird, aber Urſache alles Objektiven iſt. 





8.2. . 
Charalter des annſtprodutte. 


a) Das Kunſtwerk reflektirt uns die Identität der bewußten und 
ver bewußitlofen Thätigkeit. Aber der Gegenfaß biefer beiden ift ein 
unenblicher, und er wird aufgehoben ohne alles Zuthun der Freiheit. 
Der Grundcharakter des Kunſtwerks ift aljo eine bewußtlofe Unend- 
lichkeit [Synthefis von Natur und Freiheit). Der Künftler ſcheint 
in feinem Wert außer dem, was er mit offenbarer Abficht darein gelegt 
bat, inftinttmäßig gleihfam eine Unendlichkeit vargeftellt zu haben, melde 
ganz zu entwideln Fein endlicher Berftan fähig ift. Um uns nur durch 
Ein Beifpiel deutlich zu machen, fo ift die griechiihe Mythologie, von 


Keines vor bem andern hat eine Prioritä. Eben nur die Indifferenz 
beider (ber Kunſt und der Poeſie) if es, bie in dem Runflwerk refleftirt wirb. 
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der es unleugbar ift, daß fie einen unenplihen Sinn und Symbole 
für alle Ideen in fih fchließt, unter einem Bolt und auf eine Weiſe 
entftanven, welche beide eine durchgängige Abfichtlichfeit in der Erfinbung 
und in der Harmonie, mit der alles zu Einem großen Ganzen vereinigt 
ift, unmöglich annehmen laffen. So ift e8 mit jevem wahren Kunft- 
werk, indem jedes, ald ob eine Unenblichleit von Abfichten darin wäre, 
eier unendlihen Auslegung fähig ift, wobei man doch nie jagen fann, 
ob dieſe Unendlichkeit im Künftler felbft gelegen babe, over aber bloß 
im Kunſtwerk liege. Dagegen in dem Probuft, welches den Charalter 
bes Kunſtwerks nur heuchelt, Abficht und Regel an der Oberfläche liegen 
und fo befchräntt und umgrenzt ericheinen, daß das Probuft nichts 
anderes als der getrene Abdruck der bewußten Thätigkeit des Künftlers 
und durchaus nur ein Objekt für die Neflerion, nicht aber für die An- 
ſchauung ift, welche im Angefchauten fich zu vertiefen liebt, und nur 
auf dem Unendlichen zu ruhen vermag. 

b) Jede äfthetifche Propnktion geht aus vom Gefühl eines unend⸗ 
lichen Widerſpruchs, alſo muß auch das Gefühl, was bie Vollendung 
bes Kunftprobufts begleitet, das Gefühl einer ſolchen Befriedigung ſeyn, 
und biefes Gefühl muß aud) wiederum in das Kunſtwerk felbft übergehen. 
Der äußere Ausprud des Kunſtwerks ift alfo ver Ausprud der Ruhe 
und ber ftilen Größe, felbft da, wo bie höchſte Spannung des 
Schmerzes oder der Freude ausgebrüdt werden foll. 

c) Jede äfthetifche Produktion geht aus von einer an ſich unend- 
lihen Trennung der beiden Thätigkeiten, welche in jedem freien Pro- 
buciven getrennt find. Da nun aber diefe beiden Thätigfeiten im 
Produft als vereinigt dargeftellt werben follen, fo wird durch baffelbe 
ein Unendliches endlich bargeftellt. Aber das Unenblihe endlich dar⸗ 
geftellt ift Schönheit. Der Grundcharakter jedes Kunſtwerks, welcher 
die beiven vorhergehenven im fich begreift, ift alfo die Schönheit, und 
ohne Schönheit ift kein Kunſtwerk. Denn ob es gleich erhabene Kunft- 
werke gibt, und Schönheit und Erhabenheit in gewiſſer Rüdficht fich 
entgegengejeßt find, indem eine Naturfcene 3. B. ſchön feyn kann, ohne 
deßhalb erhaben zu ſeyn, und umgelehrt, fo ift doch ber Gegenfag 
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zwifchen Schönheit und Erhabenheit ein folder, der nur in Anfehung 
des Objelts, nicht aber in Anfehung des Subjekts der Anfchauung ftattfindet, 
indem ber Unterjchieb des ſchönen und erkabenen Kunſtwerks nur darauf be 
ruht, daß, wo Schönheit ift, der unendliche Widerfpruch im Objekt jelbft 
aufgehoben ift, anftatt daß, wo Erhabenheit ift, der Wiberfpruch nicht im 
Objekt felbft vereinigt, fondern nur bis zu einer Höhe gefteigert ift, bei welcher 
er in ver Anſchauung unwillfürlich fi aufhebt, welches alsdann ebenfoviel 
ift, als ob er im Objekt aufgehoben wäre'. Es läßt fi auch jehr 
leicht zeigen, daß die Erhabenheit auf bemfelben Widerſpruch beruht, 
auf welchem auch die Schönheit beruht, indem immer, wenn ein Objelt 
erhaben genannt wird, burd bie bewußtloſe Thätigkeit eine Größe auf 
genommen wird, welche in bie bewußte aufzunehmen unmöglich ift, wo⸗ 
durch denn das Ich mit fich jelbft in einen Streit verſetzt wird, welcher 
nur in einer äſthetiſchen Anfchauung enden Tann, welche beide Thätig- 
feiten in unerwartete Harmonie fegt, nur daß die Anjchauung, welche 
bier nicht im Künftler, fondern im anfchauenden Subjekt felbft Liegt, 
völlig unwillkürlich ift, indem das Erhabene (ganz anders al8 das bloß 
Abenteuerlihe, was ter Einbildungskraft gleichfalls einen Widerſpruch 
vorhält, welchen aber aufzulöfen nicht ver Mühe werth ift) alle Kräfte 
des Gemüths in Bewegung fest, um ben bie ganze intelleftuelle Exiſtenz 
bedrohenden Widerſpuuch aufzuldfen. 

Nachdem nun die Charaktere des Kunſtwerks abgeleitet find, fo iſt 
zugleich auch der Unterfchied deſſelben von allen andern Probuften 
ins Licht geſetzt. 

Denn vom organifhen Naturprobuft unterfcheibet ſich das Kunſtpro⸗ 
dukt hauptſächlich dadurch, [a) daß das organiſche Wefen noch ungetrennt 
darſtellt, was bie äſthetiſche Produktion nach der Trennung, aber ver⸗ 
einigt darſtellt; b)] daß die organiſche Probuftion nicht vom Bewußtſeyn, 


! Statt des Iehten Paflus im Hanveremplar: Denn ob es gleich erhabene Kunf- 
werke gibt, und die Erhabenheit ber Schönheit entgegengefegt zu werben pflegt, 
fo ift fein wahrer, objeltiver Gegenſatz zwifchen Schönheit und Erhabenheit; das 
wahrhaft und abſolut Schöne ift immer auch erhaben, bas Erhabene (wenn bieß 
wahrhaft) ift auch ſchön. 
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alfo auch nicht von dem unenblichen Widerfpruch ausgeht, welcher Be- 
bingung ber äfthetifchen Probultion if. Das organiihe Naturprodukt 
wird alfo, [wenn Schönheit durchanus Auflöſung eined unendlichen 
Widerſtreits], auch nicht nothwendig ſchön fen, und wenn es fchön 
iR, fo wird die Schönheit, weil ihre Bebingung in der Natur nicht ale 
eriftirend gedacht werben kann, als ſchlechthin zufällig erfcheinen, woraus 
ſich das ganz eigenthümliche Intereſſe an der Naturfchönheit, nicht infor 
fern fie Schönheit überhaupt, ſondern infofern fie beftimmt Natur 
ſchönheit ift, erflären läßt. Es erhellt daraus von felbft, was von ber 
Nachahmung der Natur als Princip der Kunft zu halten ſey, ba, weit 
entfernt, baß die bloß zufällig fchöne Natur der Kunft vie Hegel gebe, 
vielmehr, was die Kunft in ihrer Bolllommenheit bervorbeingt, Princip 
und Norm für die Beurtheilung der Naturſchönheit if. 

Wodurch fi das Afthetiihe Produkt vom gemeinen Kunſt⸗ 
produkt unterfcheibe, ift leicht zu beurtheilen, ba alle äfthetifche Hervor⸗ 
bringung in ihrem Princip eine abfolut freie ift, indem ver Künftler zu 
berfelben zwar durch einen Widerſpruch, aber nur burch einen folchen, 
ber in dem Höchften feiner eignen Natur liegt, getrieben werden Tann, 
anftatt daß jebe andere Hervorbringung durch einen Widerſpruch ver- 
anlaßt wird, der außer bem eigentlid Producirenden liegt, und alfo auch 
jeve einen Zwed außer ſich hat‘. Aus jener Unabhängigkeit von äußern 
Zweden entipringt jene Heiligkeit und Reinheit der Kunſt, welche fo 
weit geht, daß fie nicht etwa nur bie Verwandtſchaft mit allem, was 
bloß Sinnenvergnügen ift, welches von ber Kunſt zu verlangen ber 
eigentliche Charakter der Barbarei ift, oder mit dem Nüglichen, welches 
von der Kunft zu fordern nur einem Zeitalter möglich if, das bie 
höchſten Efforts des menfchlichen Geiftes in ökonomiſche Erfindungen 
fegt?, ſondern jelbft die Verwandtſchaft mit allem, was zur Mo: 
ralität gehört, ausſchlägt, ja felbft die Wifienfchaft, melde in An: 
fehung ihrer Uneigennügigfeit am nächſten an die Kunft grenzt, bloß 
darum, weil fie immer auf einen Zweck außer fich geht, und zuletzt 


! (abfoluten Uebergang ins Objeltive). 
2 Aunfelrüben. 
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felbft nur als Mittel für das Höchfte (die Kunft) dienen nmıf, weit 
unter ſich zurüdläßt. 

Was insbefondere das Verhältniß der Kunſt zur Wiffenfchaft 
betrifft, fo fin ſich beide in ihrer Tendenz fo fehr entgegengeſetzt, baß, 
wenn die Wiflenfchaft je ihre ganze Aufgabe gelöst hätte, wie fie bie 
Kunft immer gelöst Hat, beive in Eines zufammenfallen und über 
gehen müßten, welches der Beweis völlig entgegengefeßter Richtungen 
ift. Deun obgleih bie Wiſſenſchaft in ihrer höchſten Yunktion mit ber 
Kunft eine und diefelbe Aufgabe bat, fo ift doch dieſe Aufgabe, wegen 
der Art fie zu löſen, für vie Wiffenfchaft eine umenblihe, fo, daß man 
fagen kann, die Kunft fey das Vorbild der Wiffenfchaft, und wo bie 
Kunft ſey, fol die Wiffenfchaft erſt hinkommen. Es läßt ſich eben daraus 
auch erflären, warum und inwiefern es in Wiffenfchaften kein Genie 
gibt, nicht etwa, als ob ed unmöglich wäre, daß eime wiflenfchaftliche 
Aufgabe genialifch gelöst werde, ſondern weil viefelbe Aufgabe, deren 
Auflöfung durch Genie gefunden werben Tann, auch mechaniſch auflösbar 
ift, vergleichen 3. B. das Newtoniſche Gravitationsſyſtem ift, welches 
eime genialiiche Erfindung ſeyn konnte, und in feinem erften Erfinder 
Kepler wirklich war, aber ebenfo gut auch eime ganz ſcientifiſche Er- 
findung ſeyn konnte, was e8 auch durch Newton geworben ifl. Nur 
bas, was bie Kunſt bervorbringt, ift allein und nur durch Genie 
möglich, weil in jeder Aufgabe, welche die Kunft aufgelöst hat, ein 
unenblicher Widerfpruch vereinigt ift. Was die Wiffenfchaft hervorbringt, 
kann durch Genie hervorgebracht feyn, aber es ift nicht nothwendig 
dadurch hervorgebracht. Es ift und bleibt daher in Wiſſenſchaften 
preoblematifch, d. h. man kann wohl immer beftimmt fagen, wo es nicht 
ift, aber nie, wo es iſt. Es gibt nur wenige Merkmale, aus welden 
in Wiffenfchaften fi) auf Genie ſchließen läßt; (daß man darauf jchließen 
muß, zeigt ſchon eine ganz eigne Bewandtniß der Sache). Es if 3.8. 
fiherlih da nicht, wo ein Ganzes, vergleichen ein Syſtem ift, theil- 
weile, und gleichjan durch Zufammenfegung, entſteht. Man müßte 
alfo umgelehrt Genie da voransfegen, wo effenbar bie Idee des Ganzen 
ben einzelnen Theilen vorangegangen iſt. Denn da bie Nee bes Ganzen 
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doch nicht deutlich werden kann, als dadurch, daß fie in den einzelnen 
Theilen fich entwidelt, und doch hinwiederum die einzelnen Theile nur 
durch die Idee des Ganzen möglich find, fo fcheint bier ein Widerſpruch 
zu feyn, der nur durch einen Akt des Genied, d. h. durch ein uner⸗ 
wartete Zufammentreffen ver bewußtlofen mit der bewußten Thätigkeit, 
möglich if. Ein anderer Bermuthungsgrund des Genies in Wiflen- 
fchaften wäre, wenn einer Dinge fagt und Dinge behauptet, veren 
Sinn er, entweber ber Zeit nad, im ber er gelebt bat, ober feinen 
fonftigen Aeußerungen nach, unmöglich ganz durchſehen konnte, wo er 
alſo etwas ſcheinbar mit Bewußtſeyn ausſprach, was er doch nur bewußt⸗ 
los ausſprechen konnte. Allein daß anch dieſe Vermuthungsgründe 
höchſt trüglich ſeyn können, ließe ſich ſehr leicht auf verſchiedene Art 
beweiſen. 

Das Genie iſt dadurch von allem anderen, was bloß Talent oder 
Geſchicklichkeit iſt, abgeſondert, daß durch daſſelbe ein Widerſpruch auf⸗ 
gelöst wird, der abſolut und ſonſt durch nichts anderes auflösbar iſt. 
In allem, auch dem gemeinften und alltäglichften Produciren wirft mit 
der bewußten Thätigkeit eine bewußtloje zufammen; aber nur ein Pro- 
buciren, deſſen Bedingung ein unenblicher Gegenfat beider Thätigfeiten 
war, ift ein äfthetifche® und nur durch Genie mögliches. 


8. 3. 
Folgeſätze. 


Nachdem wir das Weſen und den Charalter des Kunſtprodukts fo 
vollftändig, als e8 zum Behuf der gegenwärtigen Unterfuchung nöthig 
war, abgeleitet haben, fo ift uns nichts übrig, als das Verhältniß anzu- 
geben, in melden: die Philofophie der Kunft zu ben ganzen Syſtem 
der Philofophie überhaupt fteht. 

1) Die ganze Philofophie geht aus, und muß ausgehen von einem 
Princip, das als das abjolut Identiſche fchlechthin nichtobjektiv if. Wie 
ſoll nun aber dieſes abfolut Nichtobjeltive doch zum Bewußtſeyn her⸗ 
vorgerufen und verjlanden werben, was nothwendig iſt, wenn es 
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Bedingung des Verſtehens der ganzen Philoſophie iſt? Daß es durch 
Begriffe ebenſowenig aufgefaßt als dargeſtellt werden könne, bedarf 
keines Beweiſes. Es bleibt alſo nichts übrig, als daß es in einer un⸗ 
mittelbaren Anſchauung dargeſtellt werde, welche aber wiederum ſelbſt 
unbegreiflich, und da ihr Objekt etwas ſchlechthin Nichtobjektives ſeyn 
ſoll, ſogar in ſich ſelbſt widerſprechend zu ſeyn ſcheint. Wenn es denn 
num aber doch eine ſolche Anſchauung gäbe, welche das abſolut Mentiſche, 
an ſich weder Sub⸗ noch Objektive zum Objekt hat, und wenn man 
fih wegen biefer Anfchauung, welche nur eine: intellektuelle feyn kann, 
auf die unmittelbare Erfahrung beriefe, wodurch kann benn nun aud 
diefe Anfchauung wieder objektiv, d. h. wie kann außer Zweifel gejetst 
werben, daß fie nicht auf einer bloß fubjeltiven Täufchung beruhe, wenn 
e8 nicht eine allgemeine und von allen Menſchen anerkannte Objelti- 
vität jener Anfchauung gibt? Diefe allgemein anerlannte und auf feine 
Weiſe hinwegzuleugnende Objektivität ver intelleftuellen Anſchauung ift 
die Kunft ſelbſt. Denn vie äftbetifche Anfchauung eben ift die objektiv 
gewordene intellektuelle. * Das Kunſtwerk nur reflektirt mir, was fonft 
durch nichts veflektirt wird, jene® abfolut Ientiſche, mas jelbft 
im Ich ſchon fich getrennt Hat; was alfo ver Philofoph fon im 
erften Alt des Bewußtſeyns fich trennen läßt, wird, fonft für jebe 
Anſchauung unzugänglid, durch das Wunder der Kunft aus ihren Pro- 
durften zurädgeftrablt. 

Aber nicht nur das erfte Princip der Philofophie und die erfte An-« 
ſchauung, von welder fie ausgeht, ſondern aud) der ganze Mechanismus, 


ı Die ganze Philojophie geht aus, und muß ausgehen von einem Princip, das 
als das abfolute Princip auch zugleich das fchlechthin Identiſche if. Ein abſolut 
Einfaches, Identiſches Täft fich nicht durch Beſchreibung, Überhaupt nicht burch 
Begriffe auffaffen ober mittheilen. Es Tann nur angefchaut werben, Cine foldhe 
Anſchauung ift das Organ aller Philofophie. — Aber diefe Anfchauung, die nicht 
eine finnfiche, ſondern eine intellettuelle ift, die nicht das Objektive ober das 
Subjektive, ſondern das abfolut Identiſche, an fich weder Subjeltive noch Objek⸗ 
tive, zum Gegenſtand bat, ift ſelbſt bloß eine innere, bie für fich felbft nicht 
wieder objeltiv werben fann: fie kann objeftio werben nur durch eine zweite 
Anſchauung. Dieſe zweite Anſchauung ift die äſthetiſche. (So lautet ver Iegte Paf- 
fus nad) dem Handeremplar). 

Selling, fammtl. Werke. 1. Abth. Il. 40 
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den bie Philofophie ableitet, und auf welchem fie felbjt beruht, wird 
erſt durch die äfthetifche Produktion objektiv. 

Die Philofophie geht aus von einer umenblichen Entzweinng ent- 
gegengejetter Thätigleiten '; aber auf berjelben Entzweiung berubt and 
jede äfthetifche Produftion, und biefelbe wirb durch jede einzelne Dar 
ftellung der Kunft vollftändig aufgehoben. Was ift denn nun jenes 
wunderbare Bermögen, durch welches nach der Behauptung bed Philo« 
fophen in der probuftiven Anfchauung ein unenblicher Gegenſatz ſich 
aufhebt? Wir haben dieſen Mechanismus bisher nicht vollftändig bes 
greiflih machen können, weil e8 nur das Kunftvermögen ift, was ihn 
ganz enthüllen Tann. Jenes probuftive Vermögen ift vaffelbe, durch 
welches auch der Kunft das Unmögliche gelingt, nämlich einen unend⸗ 
lichen Gegenſatz in einem endlichen Probult aufzuheben. Es ift das 
Dihtungsvermögen, was in der erften Potenz bie urfprängliche An- 
ſchauung tft, und umgelehrt®, es ift nur bie in ber höchſten Potenz 
fi wiederholende probuftive Anſchauung, was wir Dichtungsvermögen 
nennen. Es ift ein und baflelbe, was in beiden thätig ift, das Einzige, 
wodurch wir fähig find aud das Wiberfprechenbe zu denken und 
zufammenzufaffen, — die Einbilvungsfraft. Es find alſo auch Produlkte 
einer unb berjelben Thätigfeit, was uns jenfeitS des Bewußtſeyns als 
wirkliche, dieſſeits des Bewußtſeyns als ivealiihe, over als Kunftwelt 
erjcheint. Aber eben dieß, daß, bei fonft ganz gleichen Bebingungen des 
Entftehens, der Urfprung der einen jenfeits, der andern dieſſeits des 
Bewußtſeyns liegt, macht ven ewigen und nie aufzuhebenden LUnter- 
ſchied zwiſchen beiden. 


Die Philoſophie läßt alle Produktion der Anſchauung hervorgehen aus einer 
Trennung vorher nicht entgegengeſetzter Thätigkeiten. 

2 die legten Worte „und — aufgehoben” find im Handexemplar delirt. 

? Statt der legten Pertoven beißt es im KHanberemplar: Jenes probultive Ber- 
mögen, woburd das Objekt entfteht, ift baffelbe, aus welchem auch ber Kunſt 
ihr Gegenfland entfpringt, nur daß jene Thätigleit dort getrübt — begrenzt — 
bier vein und unbegrenzt if. Das Dichtungsvermögen in feiner erften Potenz 
angeſchaut ift, das erfte Probuktionsvermögen der Seele, ſofern e8 in enblichen 
und wirklichen Dingen ſich ausipricht, und umgelehrt..... . 
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Denn obgleich die wirkliche Welt ganz aus demſelben urfprünglichen 
Gegenſatz hervorgeht, aus welchem auch die Kunſtwelt, welche gleichfalls 
als Ein große® Ganzes gedacht werben muß, und in allen ihren 
einzelnen Probuften nur das Cine Unendliche varftellt, hervorgehen 
muß, fo ift doch jener Gegenfag jenfeitd des Bewußtſeyns nur infomeit 
unendlich, daß durch bie objektive Welt als Ganzes, niemald aber 
durch das einzelne Objekt ein Unendliches vargeftellt wird, anftatt daß 
jener Gegenſatz für die Kunft ein unenblicher ift in Anfehung jedes 
einzelnen Dbjetts, und jedes einzelne Probult derſelben die Unend⸗ 
lichfeit barftell. ‘Denn wem bie äfthetifche Produktion von Freiheit 
ausgeht, und wenn eben für die freiheit jener Gegenfat der bewußten 
nnd der unbewußten Thätigkeit ein abfoluter ift, fo gibt es eigentlich 
auch nur Ein abfolutes Kunſtwerk, welches zwar in ganz verfchievenen 
Eremplaren eriftiren kann, aber doch nur Eines ift, wenn es gleich in 
der urfpränglichften Geftalt noch nicht exiſtiren ſollte. Es kann gegen 
diefe Anficht fein Vorwurf feyn, daß mit derfelben die große Yreigebig- 
feit, welche mit dem Prädicate bes Kunftwerls getrieben wird, nicht 
befteben kann. Es ift nichts ein Kunſtwerk, was nicht ein Unendliches 
‚ummittelbar oder wenigftens im Reflex varftellt. Werben wir 3.2. aud 
folhe Gedichte Kunftwerke nennen, welche ihrer Natur nad nur das 
Einzelne und Subjektive darftellen? Dann werben wir auch jedes Epi- 
gramm, das nur eine augenblidliche Empfindung, einen gegenwärtigen 
Eindrud aufbewahrt, mit diefem Namen belegen müflen, da body die 
großen Meifter, die fih in ſolchen Dichtungsarten geübt, die Objckti- 
vität felbft nur dur das Ganze ihrer Dichtungen bervorzubringen 
fuchten, und fie nur als Mittel gebrauchten, ein ganzes unendliches 
Leben varzuftellen und durch vervielfältigte Spiegel zurädzuftrahlen. 

2) Wenn vie äſthetiſche Anſchauung nur die objeltiv gewordene 
trandfcendentale ' ift, fo verfteht fi von felbft, daß die Kunft das 
einzige wahre und ewige Organon zugleich und Document der Philofophie 
fey, welches immer und fortwährend aufs neue beurfunbet, was die 
Philofophie äußerlich nicht darftellen kann, nämlich das Bewußtlofe im 

' intelleftuelle (Correktur). 
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Handeln und Probneiren und feine urjprängliche Yoentität mit bem 
Bewußten. Die Kunft ift eben deßwegen dem Philofophen das Höchſte, 
weil fie ihm das Allerheiligfte gleichfam öffnet, wo im ewiger und 
urfprünglicher Vereinigung gleihfam in Einer Ylamme brennt, was in 
der Natur und Geſchichte gefonvert iſt, und was im Leben und Handeln, 
ebenfo wie im Denken, ewig. fich fliehen muß. Die Anſicht, weldye ber 
Bhilofoph von der Natur Tünftlich fi macht, ift für die Kunft bie 
urfprüngliche und natürliche. Was wir Natur nennen, iſt ein Gedicht, 
das in geheimer wunderbarer Schrift verfchlofien liegt. Doch könnte 
das Näthfel fich enthällen, würden wir bie Odyſſee des Geiſtes barin 
ertennen, dee wunderbar getäuſcht, fich felber ſuchend, fich felber flicht; 
denn durch die Sinnenwelt blidt nur wie durch Worte der Sinn, nur 
wie durch Halbpurchfichtigen Nebel das Land ver Phantafle, nach dem 
wir tradhten. Jedes herrliche Gemälbe entfteht dadurch gleihfam, daß 
bie unfichtbare Scheivewand aufgehoben wird, welche bie wirkliche und 
idealiſche Welt trennt, und ift nur die Deffnung, durch welche jene 
GSeftalten und Gegenden ver Phantaflewelt, welche durch bie wirkliche 
nme unvolllommen hindurchſchimmert, völlig herwortreten. Die Natur 
ift dem Künſtler nicht mehr, als fie dem Philoſophen ift, nämlich nur 
die unter beftändigen Einſchränkungen erfcheinende ivealifche Welt, oder 
nur ber unvollkommene Wivderfchein einer Welt, die nicht außer ihm, 
fondern in ihm eriftirt. 

Woher denn nun aber biefer VBerwanbtfchaft ver Philoſophie und 
der Kunft unerachtet der Gegenfaß beider komme, dieſe Frage ift ſchon 
durd das Vorhergehende hinlänglich beantwortet. 

Wir fohließen daher mit der folgenden Bemerkung. — Ein Syſtem 
ift vollendet, wenn es in feinen Anfangspunft zurüdgeführt iſt. Aber 
eben bieß ift ver Kal mit unferem Syſtem. Denn eben jener urfprüng- 
liche Grund aller Harmonie des Subjeltiven und Objektiven, welcher 
in feiner urſprünglichen Yoentität nur durch die intelleftuelle Anſchauung 
. dargeftellt werden konnte, ift e8, welcher durch das Kunſtwerk aus ben 
Subjektiven völlig herausgebracht und ganz objektiv geworben ift, der⸗ 
geftalt, daß wir unfer Objekt, das Ich felbft, allmählich bis auf Den 
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Punkt geführt, auf welchem wir felbft fanden, als wir anfingen zu 
pbilofophiren. 

Wenn es nun aber bie Kunft allein ift, welcher das, was ber 
Philoſoph nur fubjeltio Darzuftellen vermag, mit allgemeiner Gültigfeit 
objektiv zu machen gelingen Tann, fo ift, um noch diefen Schluß daraus 
zu ziehen, zu erwarten, daß bie Philofophie, fo wie fie in der Kindheit 
der Wiffenfchaft von der Poefie geboren und genährt worben ift, und 
mit ihr alle diejenigen Wiſſenſchaften, welche durch fie ver Volllommenheit 
entgegengeführt werden, nach ihrer Vollendung als ebenfo viel einzelne 
Ströme in den allgemeinen Dcean der Poeſie zurüdfließen, von welchem 
fie ausgegangen waren. Welches aber das Mittelgliev der Rückkehr ver 
Wiſſenſchaft zur Poefte feyn werde, ift im Allgemeinen nicht ſchwer zu 
fagen, da ein folches Mittelgliev in der Mythologie exiftirt bat, ehe 
biefe, wie es jeßt ſcheint, unauflösliche Trennung gefchehen ift'. Wie 
aber eine neue Mythologie, welche nicht Erfindung bes einzelnen Dichters, 
fondern eines neuen, nur Einen Dichter gleichfam vorftellenden Gefchlechts 
ſeyn kann, felbft entftehen könne, dieß iſt ein Problem, deſſen Auf⸗ 
fung allein von den künftigen Schidfalen ver Welt und dem weiteren 
Berlauf der Geſchichte zu erwarten if. 

' Die weitere Ausführung biefes Gebantens enthält eine ſchon vor mehrern 


Jahren ansgearbeitete Abhandlung Über Mythologie, welche mm binnen 
Kurzen ericheinen fol. (Anmerk des Originals). 


Allgemeine Anmerkung zu dem ganzen Syflem. 


Wenn der Lefer, welcher unferem Gang bis hierher aufmerkſam 
gefolgt ift, den Zufammenhang des Ganzen nun nochmals fich überlegt, 
fo wird er ohne Zweifel folgende Bemerkungen maden: 

Daß das ganze Syſtem zwifchen zwei Extreme fällt, beren eines 
durch die intellektuelle, das andere durch vie äſthetiſche Anſchauung 
bezeichnet ift Was die intelleftuelle Anſchauung für den Philofophen ift, 
das ift die Afthetifche für fein Objekt. Die erfte, da fie bloß zum 
Behuf ber befonderen Richtung des Geiftes, welche er im Philofophiren 
nimmt, uothwendig ift, kommt im gemeinen Bewuftjeyn überhaupt 
nit vor; die andere, ba fie nichts anderes als bie allgemeingültig 
oder objektiv geworbene intellektuelle ift, Tann wenigftens in jebem 
Bewußtjeyn vorkommen. Es läßt fi aber eben daraus auch einjehen, 
daß und warum Philofophie als Philofophie nie allgemeingültig werden 
kann. Das eine, welden die abfolute Objektivität gegeben ift, ift bie 
Kunft. Nehmt, Tann man fagen, ver Kunft die Objektivität, fo hört 
fie auf zu ſeyn, was fie ift, und wird Philofophie; gebt der Philofophie 
bie Objektivität, fo hört fie auf Philofophie zu feyn, und wird Kunſt. — 
Die Philofophie erreicht zwar das Höchfte, aber fie bringt bis zu biefem 
Punkt nur gleihfam ein Bruhftüd des Menfchen. Die Kunft bringt den 
ganzen Menſchen, wie er ift, dahin, nämlich zur Erfenntniß bes 
Höchſten, und darauf beruht der ewige Unterfchien und das Wunder 
ber Kunft. 
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Daß ferner der ganze Zufammenhang der Transfcenvental- Philo- 
fophie nur auf einem fortwährenben Potenziven der Selbſtanſchauung 
berube, von der erften, einfachften im Selbſtbewußtſeyn, bis zur höchften, 
ber äfthetifchen. 

Volgende Potenzen find e8, welche das Objekt ver Philoſophie durch⸗ 
läuft, um das ganze Gebäude des Selbftbewußtfenns herporzubringen. 

Der Alt des Selbſtbewußtſeyns, in welchem zuerft jenes abjolut 
Ipentifche ſich trennt, ift nichts anderes als ein Alt der Selbftan- 
ſchauung überhaupt. Es kann aljo durch diefen Alt noch nichts 
Beſtimmtes in das Ich gefett feyn, da eben erft durch benfelben alle 
Beftimmtheit überhaupt gefett wird. In biefem erften Alt wird jenes 
Identiſche zuerft Subjelt und Objekt zugleih, d. b. es wird überhaupt 
zum Ih — nicht für fich felbft, wohl aber für bie philofophirenve 
Reflerion. 

(Was das Identiſche abftrahirt von und gleichſam vor biefem 
Alt ſey, kann gar nicht gefragt werben. ‘Denn es ift Das, was nur 
durch das Selbſtbewußtſeyn fich offenbaren und von biefem Alt liberal 
nicht ſich trennen kann). 

Die zweite Selbftanfhauung ift die, vermöge weldyer das Ich jene 
in das Objektive feiner Thätigkeit geſetzte Beftimmtheit anjchaut, welches 
in der Empfindung gefchieht. In dieſer Anfchauung ift das Ich Objelt 
für fi feldft, da es im vorhergehenden Objelt und Subjelt nur für 
ven Philoſophen war. 

In der dritten Selbſtanſchauung wird das Ich auch ald empfindend 
fih zum Objekt, d. b. auch das bisher Subjeltive im Ich wirb zum 
Objektiven geſchlagen; alles im Ich ift alſo jegt objektiv, ober das Ich 
ift ganz objektiv, und als objektiv Subjelt und Objekt zugleich. 

Bon diefem Moment des Bewußtſeyns wird baher nichts anderes 
zurückbleiben können, als was nad entſtandenem Bewußtſeyn als bas 
abfolut» Objektive vorgefunden wird (die Außenwelt), — In biefer 
Anfchauung, welche ſchon eine potenzirte, eben bewegen probultive ifl, 
ift außer der objektiven und fubjeltiven Thätigleit, welche beide hier 
objeftiv find, noch die britte, die eigentlich anfchauenbe, ober ibeelle, 
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biefelbe, welche nachher ald die bewußte zum Vorſchein kommt, ent- 
halten, weldye aber, da fie nur bie britte aus jenen beiden ift, auch 
nicht von ihnen fich trennen, noch ihnen entgegergeſetzt ſeyn kaun. — 
Im diefer Anfchauung ift alfo ſchon eine bewußte Thätigfeit mit begriffen, 
eder das bewußtloſe Objektive ift beftimmt durch eine bewußte Thätig- 
feit, nur daß diefe nicht als ſolche unterfchieden wird. 

Die folgende Anſchauung wirb die ſeyn, vermöge weldyer das Ich 
ſich felbft als probuftiv anſchaut. Da nun aber das Ich jet bloß 
objektiv ift, fo wird auch biefe Anſchauung bloß objektiv, d. h. aber- 
mals bemußtlos, ſeyn. Es ift in biefer Anſchaunng zwar eine ibeelle 
Thätigfeit, welche jene anſchauende, gleichfalls iveelle, in ber vorber- 
gehenden Anſchauung mitbegriffene, zum Objekt bat; die anjchauente 
Tätigkeit ift alfo bier eine iveelle ver zweiten Potenz, d. h. eine zwedc⸗ 
mäßige Thätigfeit, aber eine bewußtlos zweckmäßige. Was von biefer 
Anſchauung im Bewußtſeyn zurlidbleibt, wird alfo zwar als zweckmäßiges, 
aber nicht als zweckmäßig hervorgebrachtes Probuft erfcheinen. Ein 
folches ift die Organifation in ihrer ganzen Ausbehnung. 

Durch dieſe vier Stufen ift das Ich als Intelligenz vollendet. Es 
ift offenbar, daß bis zu dieſem Punkt die Natur mit dem Ich ganz 
gleichen Schritt Hält, daß alfo der Natur ohne Zweifel nur das Lebte 
fehlt, woburd alle jeue Anfchauungen für viefelbe Bedeutung erlangen, 
bie fie für das Ich haben. Was aber viefes Kette fey, wird aus dem 
Folgenden erhellen. 

Wenn das Ich fortführe bloß objektiv zu ſeyn, ſo könnte ſich die 
Selbſtanſchauung immerhin ins Unendliche potenziren, aber dadurch 
würde doch nur die Reihe von Produkten in der Natur verlängert, 
nimmermehr aber das Bewußtſeyn entſtehen. Das Bewußtſeyn iſt bloß 
dadurch möglich, daß jenes bloß Objektive im Ich dem Ich ſelbſt 
objeftio werde. Aber davon kann der Grund nicht im Ich ſelbſt 
liegen. Denn das Ich ift mit jenem bloß Objektiven abfolut identifch. 
Er kann aljo nur außer dem Ich liegen, welches durch fortwährente 
Begrenzung allmählich zur Intelligenz, und fogar bis zur Individualität 
eingeſchränkt if. Aber außer dem Inbivivuum, d. h. unabhängig ven 
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ihn, ift nur die Intelligenz ſelbſt. Aber vie Intelligenz felbft muß 
(nad) dem abgeleiteten Mechanismus), wo fie ift, zur Imbivibualität fich 
beichränten. Der gejuchte Grund außer dem Individuum kann alfo 
nur in einem andern Individuum liegen. 

Das abjolut Objektive kann dem Ich felbft nur durd Einwirkung 
anderer Bernunftwejen zum Objeft werden. Aber in dieſen muß fchon 
bie Abficht jener Einwirkung gelegen haben. Alfo wird die Freiheit in 
der Natur immer ſchon vorausgefegt (bie Natur bringt fie nicht hervor), 
und wo fie nicht als Erſtes ſchon ift, kann fie nicht entjtehen. Hier 
wird alſo offenbar, daß, obgleich die Natur bis zu dieſem Punkt der 
Intelligenz völlig gleich ift, und dieſelben Potenzen mit ihre durchläuft, 
die Freiheit doch, wenn fie ift (daß fie aber ift, läßt fich theoretifch 
nicht beweifen), über der Natur (natura prior) feyn muß. 

Eine neue Stufenfolge von Hantlungen, vie durch die Natur nicht 
möglich find, fondern fie Hinter fich zurüdlaffen, beginnt alfo mit 
biefem Punkt. | 

Das abfolut» Objektive oder bie Gefegmäßigkeit des Anfchauens 
wird dem Ich felbft zum Objekt. Aber das Anfchauen wirb bem 
Anfchauenvden zum Objelt nur durch das Wollen. Das Objeftive im 
Wollen ift das Anſchauen felbft, oder bie reine Geſetzmäßigkeit ber 
Natur; das Subjeftive eine ideelle, auf jene Geſetzmäßigkeit an ſich ge 
richtete Thätigkeit, der Akt, in welchem dieſes gefchieht, ift ber abfo- 
lute Willensakt. 

Dem Ich wird der abſolute Willensakt ſelbſt wieder zum Objekt 
dadurch, daß ihm das Objektive, auf ein Aeußeres Gerichtete im Wollen, 
als Naturtrieb, das Subjektive, auf die Geſetzmäßigkeit an ſich Gerichtete, 
als abſoluter Wille, d. h. als kategoriſcher Imperativ, zum Objelt wird. 
Aber dieß iſt wiederum nicht möglich ohne eine Thätigkeit, welche über 
beiden iſt. Dieſe Thätigkeit iſt die Willkür, ober die mit Bewußt⸗ 
ſeyn freie Thätigkeit. 

Wenn nun aber auch dieſe mit Bewußtſeyn freie Thätigkeit, welche 
im Handeln der objektiven entgegengeſetzt iſt, ob ſie gleich mit ihr Eins 
werben ſoll, in ihrer urſprünglichen Identität mit ber objektiven angeſchaut 
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wird, welches durch Freiheit fchlechthin unmöglich ift, fo entfteht dadurch 
endlich die höchfte Potenz der Selbſtanſchauung, welde, da fie felbft 
fhon über die Bedingungen des Bewußtſeyns Hinausliegt, und viel- 
mehr das von vorn fih fchaffende Bewußtſeyn felbft ift, wo fie ift, als 
ſchlechthin zufällig erfcheinen muß, welches ſchlechthin Zufällige in ver 
böchften Potenz der Selbftanfchauung das ift, was durch die Mee des 
Genies bezeichnet wird. 

- Dieß find die unveränberlihen und für alles Wiflen feftftebenven 
Momente in der Gefchichte des Selbſtbewußtſeyns, welche in ber Er- 
fahrung durch eine continuirliche Stufenfolge bezeichnet find, bie vom 
einfahen Stoff an bis zur Drganifation (durch welcde vie bewußtlos 
probultive Natım in fich felbft zurückkehrt), und von da durch Vernunft 
und Willfür bis zur böchften Vereinigung von Freiheit und Nothwen⸗ 
digkeit in ber Kunft (durch weldye die mit Bewußtſeyn probuftive 
Natur fih in fich ſchließt und vollendet) aufgezeigt und fortgeführt 
werben kann. 


Ueber bie 


Jenniſche Allgemeine Literaturzeitung. 


1800. 


Die im erften Heft der Zeitfchrift für fpeculative Phyſik abge- 
brudte Recenfion meiner naturphilofophifhen Schriften‘ war anfangs 
für.die Allg. Lit. Zeitung beftimmt, und bie Veranlaffung hiezu war 
folgende. Nah Erſcheinung der beiden Recenfionen meiner Ideen 
zu einer Bhilofophie der Natur (A. L. 3. 1799. Nr. 316. 317) 
übergab ich Herrn Schüg, der damals in Ahwefenheit feines Collegen 
die Redaktion allein verſah, eine biefelbe betreffende Bitte an die 
Herausgeber der 4. 2. 3., welche ihn vergeftalt in Berlegenbeit 
fegte, daß er, um eine Milderung einiger Stellen darin zu erlangen, 
fih zu jeder Genugthuung bereitwillig zeigte, und mir antrug, ben 
Hecenjenten meines Entwurfs der Naturphilofophie felbft zu 
wählen. Da ich glaubte, durch das Schlechte könnte hier einmal etwas 
Gutes, nämlich durch das geängftigte Gewiſſen abgeneigter Zeitungs- 
rebaftoren ein treffendes Urtheil ans Licht gefördert werden, fo nannte 
ich den Dr. Steffens, von welchem ich, weil ex felbft meine Vorlefungen 
über Naturphilofophie befucht, nicht nur eine getreue Darftellung meiner 
Ideen, ſondern auch feinem eignen Talent nad) eine vorzügliche Beur⸗ 
theilung erwarten konnte, auch bat mich Herr Schüg felbft, ihn um eine 
Necenfion meiner Schriften für die L. 3. in feinem Namen zu erjuchen. 
In der Antwort auf meine Bitte, welche erft nach der Zurüdkunft des 
andern Redakteurs erfolgte (Int. BL. des vor. Jahr. Nr. 142), gaben, 
nachdem dieß alles vorgefallen war, bie Herausgeber vor: „fie ſeyen 
bereit fi von mir einige Männer vorjchlagen zu laffen, um unter 
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ihnen einen Necenfenten für meine Schriften zu wählen“, da doch 
alles ſchon verabredet war, alfo Fein Vorſchlag mehr von mir zu ge 
fchehen brauchte, überbieß nicht einmal eine Wahl von ihrer Seite ftatt- 
gefimben hatte. Die Herausgeber, an foldye Quid pro quo's gewöhnt, 
durch welche fie ihre compromittirte Würde vor den Augen des Publi- 
kums zuweilen retten müffen, ſcheinen gar nichts Arges daraus gehabt 
zu haben, daß eine ſolche Vorfpiegelung gegen das Publifum, und ber 
Verſuch, mich ftillfchweigenn zum Theilnehmer an berfelben zu machen, 
mid indigniren und beftimmen könnte, vor dem Publikum bie Sache 
in ihr wahres und gehöriges Licht zu fegen. Ich will nichts von ber 
Dreiftigfeit fagen, mir und der Welt als einen Beweis ihrer höchſten 
Unparteilichleit anzurechnen, was der eine von ihnen ans bloßem 
Schreden eingeräumt hatte. Denn wie wenig e8 ihnen Ernſt gewefen, 
eine Beurtheilung einzurücken, welche dem Publikum von meinem Un- 
ternehmen wahre und richtige Begriffe beibrächte, kann ich daraus noch 
überzeugenver barthun, daß derſelbe Dr. Steffens ſchon geraume Zeit 
vorher, ohne mein Wiffen, feine Bereitiwilligfeit, meine andern natur: 
philofophifchen Schriften für die A. 2. 3. zu recenfiren, wenn er dazu 
aufgefordert würbe, gegen einen Freund geäußert hatte, welcher auch 
Herrn Hufeland auf den ausgezeichneten Beruf des ebengenannten Ge 
lehrten zu einer folhen Arbeit aufmerkſam machte. Allein da man aus 
mündlichen Mittheilungen abgehorcht Hatte, daß Hr. Steffens für bie 
Abfihten der U. L. 3. über ven Werth deſſen, was ich geleiftet, zu 
günftig denke, fo gefchahen ihm damals Feine weiteren Vorſchläge; auch 
verficherte mir nachher Hr. Schüg, daß fein College die ganze Sache 
nie gegen ihn erwähnt Habe. 

Ih fühle hier ſchon, was ich im Fortgang immer ftärfer und 
unausſtehlicher fühlen muß, ven beinah’ unüberwinblihen Widerwillen, 
zu ben Winfelzügen Heinlicher Menfchen herabzuſteigen, ich fühle, daß 
ih ein ganzes Meer von Verdruß werde befämpfen müffen, wenn id 
meinen Zwed ausführen will. Aber wollte Gott, daß diejenigen, welche 
zu dieſem Geſchäft eben fo oder mehr wie ih im Stande find, früher 
ſchon ven Efel vor einer ſolchen Auseinanverfegung überwunden und 
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lieber auf einige Zeit ſich felbft bintangefett hätten, fo würde ben 
Herausgebern der A. 8. 3. nicht ihre den Einfichtövollen längft bes 
fannte Nullität und die Geringſchätzung der beiten Schriftfteller felbft 
fo lange zu gut gekommen feyn, um ihr Wefen ungeftört forttreiben 
zu können. So will id mich denn alfo aufs neue mit Geduld waffen 
und in meiner angefangenen Erzählung fortfahren. 

Es war natürlich, daß eine ſolche hintenliftige Antwort, welche 
noch überdieß vornehm thun follte, augenblidlich meinen erften Ent- 
ſchluß veränderte, und mich bewog, meinen Freund um feine Beur⸗ 
theilung als Beitrag zu meiner Zeitichrift zu bitten. Es wäre zu viel 
Güte geweien, einem Inftitut, das feines jegigen Schidfals, immer 
ſchlechter zu werden, volllommen würdig ift, zu einem einpringenben 
Urtheile über eine wichtige Sache zu verhelfen. Die Heransgeber mögen 
felbft für ein folches forgen. Wie fie fih aus dem Handel ziehen 
werben, läßt fih im Allgemeinen aus dem gegenwärtigen Zuſtand 
ihrer Zeitung, dem Mangel an tüchtigen Recenfenten, ven beiläufig 
verrathenen Grundſätzen der Redaktion, noch beftimmter aber aus dem 
mit den beiden Recenfionen meiner Ideen gemachten Anfange vorber- 
ſehen. Wenn der Wangel an Urtheilstraft bei den Redaktoren fo weit 
geht, wie er denn wirklich fo weit geht, daß fie mit jenen Hecenfionen 
ewas ausgerichtet zu haben glauben: was läßt ſich ferner von ihrer 
Wahl erwarten, und wie jehr haben fie Urfache, ſich in ihrer Unfähigkeit 
und Bebrängniß von ven Verfaſſern Beurtheiler vorfchlagen zu lafien ? 

Die Herausgeber haben fi, wie fie fagen (U. L. 3. 179. 
Nr. 316. Anm.), bewogen gefehen, zwei Beurtheilungen meiner erften 
naturphilofophifchen Schrift aufzunehmen. Die betimmen fie in ber 
Antwort auf meine Bitte dahin: „es ſey aus Achtung für mein Talent 
geichehen”. In der That ein eigner Beweis von Achtung, der dadurch 
ertheilt wird, daß man zwei untergeorbneten Menjchen zugleich Anlaß 
gibt, ein über ihre Sphären hinausgehendes Unternehmen jever auf 
feine Weife zu verfennen und herabzumürbigen. Genug, fie geben es 
Dafür, und fo viele nur Einmal recenfirte Schriftfteller haben fi 
alfo über ihre Nichtachtung zu beflagen. Da aus biefen Phrajen noch 
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fein vernünftiger Grund zu der doppelten Beurtheilung bervorleuchten 
wollte, fo legte ich ihmen den einzigen unter, ver ſich denlen läßt, 
indem ich fagte: „fte hätten bis zur Antithefis zu gehen wenigftens 
den guten Willen gehabt”, d. h. „fie hätten bie entgegengefegten Ein- 
feitigfeiten des empirifchen Phyſikers, der nicht Philofoph, umb bes 
fpeculativen Philofophen, der nicht Phyſiler ift, eine Durch bie andere 
wieder aufzuheben und zu werbefjern wenigftens verſucht, fo fchlecht 
ihnen übrigens auch diefe Abſicht gelungen feyn möge“. Freilich wäre 
dieß auch bei der beften Ausführung immer nur ein bürftiger Behelf 
gewejen, und ich forderte Daher von ihnen mit Recht die Syntheſis, 
d. b. daß in demſelben Geifte beide Anfichten ſich durchdringen, wodurch 
allein ein Ganzes und eine aus Einem Stüd gleichſam gegoffene Beur- 
theilung der Möglichkeit einer Naturphilofophie und des Werths be» 
ftimmter Verſuche fie zu realifiren erreicht werden könnte. So äußerſt 
einfach diefe Säge find, haben die Herausgeber fie dennoch nicht begrif- 
fen, und geftehen in ihrer gutmüthigen Einfalt, „fie hätten keineswegs 
eine Antitheſis, vielmehr bloß eine Prostheſis beabfichtigt”, d. h. fie 
ftellten die beiden Kecenfionen ohne Sinn und Zweck nacheinander, 
ohne einzufehen, daß es zu weiter etwas führen könnte, als daß ich fürs 
erfte zweimal gleich fchlecht wegkäme. 

Die Herausgeber uehmen am Ende ihrer Antwort an, ich ſey 
gefonnen, mid durch eine mit Gründen belegte Antikritif mit ben 
beiden Beurtheilern auf gleichen Fuß zu fegen; allein hätte ich bieß 
für nöthig erachtet, fo wäre ed gleich anfangs gefchehen, und ich möchte 
wiffen, wer außer den Rebaltoren der L. 3. es für nöthig halten 
könnte. Was die von einem Kantianer herrührende betrifft, fo wäre 
das Stärkſte, was ich darüber jagen könnte, dieß: daß fogar Herr Schüß, 
der ſich doch nie Über den erlernten Buchſtaben der Kantifchen Philo- 
fophie zu erheben gewußt hat, ihre Schwäche einfah und mündlich 
gegen mid, eingeftand, ein Bahr früher, als fie erfchienen if. Damals 
wollte er fie wegen ihrer Schlechtigfeit nicht einrüden laſſen, ohne 
Zweifel veränderte ſich fein Entſchluß dadurch, daß er ihr durch Hin- 
zufügung einer zweiten, um nichts beſſeren, die Qualität der Gründlichkeit 
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erteilen zu können glaubte: Daß nichts deſtoweniger bie Heraus- 
geber dieſe Recenſion mit einem fo bedeutenden Lobſpruch anpreifen, 
ift nur ein Meines Beifpiel, wie ihre öffentlichen von ihren PBrivatäuße- 
rungen abweichen, und läßt ungefähr abnehmen, was man auf das 
Borgeben: „der Berfaffer der andern babe in ven erhabenften Theilen 
der Mathematik Meifterwerle geliefert”, zu geben bat. Den Heraus- 
gebern kann zwar in einer ihnen höchſtens oberflädhlih oder überall 
nicht befannten Wiſſenſchaft Fein Urtheil hierüber aus eigner Einſicht 
zuftehen, um jo weniger, da e8 bei Schätung der Berbienfte eines 
Mathematikers Hauptfächlih auf feine Erfindungs kraft und Origina- 
lität ankommt, welche befanntlih in viefem Fache am feltenften find. 
Was aber insbeſondere an dieſem Vorgeben zweifelhaft machen muß, 
ift, daß ein großer Mathematifer und Phnfifer bei weitem wichtigere, 
aus der Mathematik und Phyſik hergenommene Einwürfe gegen bie 
Behauptungen jenes Werks aufgebradyt hätte, als dieſer Unbefagnte, 
deſſen Kritifen faft alle auf Unbeftimmtheiten des Ausdrucks gehen, 
und ber aus biefer Beranlaffung den Berfaffer über vie befannteften 
und jedem Anfänger geläufigften Begriffe, 3. B. über die von dem Un- 
terſchied zwiſchen Schwere und Gewicht in die Schule nimmt. Iſt es 
denn diefem großen Mathematiker nicht eingefallen, daß eben auch und 
vorzüglich an diefen Begriffen durch die dynamiſche Conftruftion der 
Materie manches verändert feyn könne, und ziemte e8 ihm nicht, eher 
darüber nachzudenken, als mir die gemeinften Schulbegriffe, die feit 
langer Zeit ein Phyſiker und Mathematiker dem andern nadhfchreibt, 
und die ich doch wohl auch Zeit gehabt hätte mir zu merken und in 
allemege wiederum nachzuſchreiben, entgegenzuhalten? Beruht nicht 
eben der in allen Compendien gemachte Unterfchied zwilchen Schwere 
und Gewicht auf atomiftifchen BVorftellungsarten von Zufammtenfegung 
der Materie aus einer Menge außereinander befindlicher Theile, welche 
doch wohl gegen einen dynamiſchen Philofophen nicht vorausgefegt und 
ohne weiteres gebraudt werben können? Laſſen ſich aber nicht gegen 
das dynamische Syſtem und die Art der mathematischen Conftruftion, 


deren es allein fähig ift, aus ver Mathematik eine Menge beveutenver 
Selling, fämmtl. Werke. 1. Abth. II. 4 
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Einwürfe berbolen, welde bis jet wirflih noch nicht einmal zur 
Sprache gefommen find? So weit reicht das Nachdenlen diefes großen 
Mathematiters nicht. — Für ven Mangel an innerem Gehalt foll nun 
aber die Auftorität ſchadlos halten, welche von den Redaltoren ver 
Pit. Zeitung über ihn verbreitet wird. Was mich nicht wenig verwun- 
vert bat, ift, daß er ihnen nicht felbft zu Hülfe gekommen ift und 
die namenlofe Celebrität in einen Namen verwandelt hat. Seine Be 
fcheidenheit durfte hierbei nicht ind Gedränge kommen, ihr mußte es 
nad) einem folhen Ausſpruch der Redaktoren zweifelhaft feyn, ob die 
Nennung das Gewicht der Auktorität vermehren ober verringern würde. 
Ich lade ihn hiemit feieriich dazu ein, ih kann meine lebhafte Begierde 
nicht verhehlen, ven Berfaffer fo vieler vortrefflichen Werke und 
einer abgefchmadten Recenſion kennen zu lernen. Diefer koloſſaliſche 
Mathematifer mag nur, wie ber Elephant des Könige Pyrrhus, feinen 
Küffel plöglich hinter dem Borhang der Anonymität hervor über mid) 
ansftreden, ohne zu erwarten, daß ich mehr als Fabricius davor er: 
ſchrecken werde. 

Ein Wort jedoch muß ich noch über den vermeintlichen Wider: 
ſpruch fagen, auf weldhem vie Herausgeber zu ihrer nicht geringen 
Freude mich ergriffen zu haben ſich einbilden. Sie führen nämlich an: 
„daß ein Dann, der in den erhabenften Theilen ver Mathematik aner- 
fannte Meifterwerfe geliefert hat, pie erften Begriffe der Philo— 
ſophie nicht einmal zu wiſſen fähig feyn folle, ſey im fich felbft 
wiberfprechend.” Ich will nicht anführen, daß der große Mann mir 
jelbft die Veranlaffung tazu gegeben, da er in feiner Recenfion ver- 
fihert, meine ganze Einleitung ſey ihm nicht deutlich geworden, und 
davon in feiner Beſcheidenheit den Grund darin fucht, daß er mohl in 
den empirifchen Wiffenfchaften zu fehr fich vertieft und dadurch den 
Sinn für fo hohe Wahrheiten verloren habe. Aber eben viefe Wahr- 
heiten find bie erften Säte der Philofophie: er ift alfo nach feiner 
eignen Berficherung fie zu verftehen wirklich unfähig, Doch, ich will 
lieber den Widerſpruch zugeben, wie ich e8 bier wohl thun kann, une 
nur zeigen, daß es mit tem legteren, nämlich mit der Unfähigkeit, feine 
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Richtigleit habe, wodurch denn aber das Erfte, nämlich das Prädikat 
des großen Mathematikers, wegfallen wird. — Der Anfang 
der Necenfion lautet folgendermaßen: „Philofophie der Natur ift ein 
Begriff, den man auf verjchiedene Art beftimmen kann. Dan kann 
darunter eine Ueberfiht de8 Mechanismus und der gegenfeitigen Bezie- 
hungen in der Natur verſtehen; aber auch eine pfychologifche Eutwicke— 
lung derer Borftelungen, die allen unfern Unterfuchungen über bie 
Körperwelt zum Grunde liegen, gleihfam die Beſchreibung der geifti- 
gen Werkzeuge, die wir zu diefen Unterfuchungen anwenden. Durch 
beides fchließt fich die Phyfif an die Bhilofophie au”. — Ich will nicht 
dabei verweilen, daß dieſer große Mann vermeint, der Begriff einer 
Wiſſenſchaft könne auf ganz verfchiedene Weife, wie man e8 nun eben 
gut findet, beftinnmt werden. Aber ift es denn durch alle Bemühungen 
ver Philojophen nicht einmal fo weit gebradht, daß e3 feines weiteren 
Beweiſes bedarf, jemand, der Philofophie, für pfychologifhe Ent- 
widlung von Borftellungen zu halten im Stante ift, ſey wirklich 
unfähig die erjten Principien davon zu willen? Hätte diefer Mathe- 
matifer vielleicht auch nichts dagegen, wenn ihm die Geometrie als eine 
pſychologiſche Entwicklung unferer BVorftellungen vom Raum befinirt 
würde? Hat diefer Mathematiker wirklich feinen Sinn für die unenb- 
liche Seichtigfeit ſolcher BVorftellungen? Kann man eine Wiflenfchaft, 
welche von jeher das Vorbild der Evidenz für alle andern geweſen 
ift, jo mechaniſch treiben, dap man ihr nicht einmal einen Begriff 
von Wiffenichaft überhaupt verdankt, ohne eben baburd fein gänz- 
(ihe® Unvermögen zur Abftraktion, d. 5. zur Philofophie, zu be= 
weifen? Womit will man es rechtfertigen, daß ein foldher Recenjent 
bie Kedheit bat, die Beurtheilung einer Schrift zu unteruehmen, von 
ter ihn ein geringes Nachvenfen zeigen kann: daß, um fie zu beurtbei- 
(en, nicht nur philofophifches Talent überhaupt, fonvern noch überbiek 
und ganz beſonders Kenntniß der Stufe, auf welcher pie Philofophie 
jegt fteht, erforderlich fey, indeß allein ſchon das naive Erftaunen über 
bie befanuteften Säge der Transfcendentalphilofophie (fo ruft er 3. ©. 
nah Anführung einer Stelle, wo aus der Natur ber probultiven 


644 
Anſchauung die Conſtruktion der Materie abgeleitet wird, ans: „Das iſt 
ja eine historia utriusque cosmi in nuce! ©lüdlidh wer fc 
tief in ſich felbft und in die Dinge hineinſchauen kann!“) feine völlige Un- 
wiffenheit über alles, was feit Xeibniz in der eigentlich |peculativen Philo- 
fophie, d. h. im Syſtem des Idealismus, gefchehen ift, an ven Tag legt. 

Dieß ſey genug von dem SKantianer, dem Mathematiker, und 
ber Antwort der Redaltoren. Es würde fi für mid) der Mühe nicht 
verlohnt haben, auch nur fo viel zu fagen, wenn idy bloß meine Sache 
hätte führen wollen, wenn ich nicht eben dieſe Gelegenheit hätte be- 
nugen wollen, einige allgemeine Wahrheiten die A. 2. 3. be 
treffend vor den Augen des Publikums zu entwideln. Es werden 
zwar vielleicht manche meiner Leſer fi) verwundern, wie ich in einer 
Zeitfchrift, welche einem fo beftimmten Gegenſtand gewidmet ift, oder 
aud) von einer fo einzelnen Beranlafjung aus, mid auf ein fo allgemeines 
Geſchäft, als allgemeine Wahrheiten über die allgemeine Literatur- 
Zeitung find, einlaſſen könne; allein theil® gejchieht es in ver gewiſſen 
Hoffnung, damit ein für allenıal abzufommen, und mir und ven Leſern 
meiner naturphilofophifhen Schriften das verdrießliche Geſchäft für 
immer zu erfparen, uns mit fchlechten Necenfionen aus dieſem Fache 
einzulaffen, theil® aber hoffe ich auch, die Xefer werben im Berlanf 
viefer Abhandlung immer deutlicher gewahr werden, wie genau dieſe 
allgemeinen Betrachtungen mit ven befonderen Interefje unferes Gegen- 
ftandes zufammenhangen. 

Die Naturphilofophie oder fpeculative Phyſik, zu welcher ich durch 
bie im Vorhergehenden angezeigten Schriften! den erften Grund gelegt 
babe, hat nichts geringeres zum Zweck, als für alle fernere Natırfor- 
hung, die, wie die Erfahrung felbft jet fehon zeigt, einmal auf dem 
dynamischen Wege angelangt, unaufhaltfam gegen den Mittelpunkt aller 
ihrer Unterfuchungen vorbringt, die allgemeinen Principien und die 
leitenden Ideen aufzuftellen; es ift alfo eine Wiflenfchaft, die, ſobald 
fie aufgeftellt ift, den entfchiedenften Einfluß auf das ganze große 


' Die Schrift von der Weltfeele, ben erften Eutwurf eines Syſtems ter 
Naturpbilofophie und die Einleitung zum Entwurf. 
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Gebiet der Naturlehre äußern und in ben bisherigen Anſichten und 
Theorien ber Natur eine allgemeine und höchſt glüdliche Revolution ber- 
vorbringen muß. Es iſt der Zweck meiner Zeitfchrift, dieß genau zu be- 
weifen, und ich kann mich alfo hier mit ver bloßen Verficherung, daß 
es fo fe, begnügen; es ift mir hier auch nicht darum zu thun, meine 
Lefer davon zu überzeugen, ſondern nur zu jagen, daß ich davon Üter- 
zeugt ſey, und dadurch begreiflih zu machen, warum es mir nicht 
gleichgültig feyn Tann, ob wahre oder ob faljche Ideen darüber in dem 
Publitum abfichtlid verbreitet werten, ob Männer, tie dieſem Unter: 
nehmen gewachſen find, oder ob ſolche, die audy nicht von weiten be= 
greifen, was ich beabfichtige, darüber zu öffentlichen Urtheilen gelangen, 
warum mich alfo das Intereſſe der Sache auf zu dem fähig machen 
kann, was mir fonft und meinem jubjeftiven Gefühl nach im höchſten 
Grade widerlich ift, nämlich über Necenfenten und noch mehr über 
Redaltoren kritiiher Blätter weitläuftig zu ſeyn. Es ift nicht Das 
Intereſſe meiner Perfon, melche ich über der Größe des Gegenſtands 
völlig zu vergefien im Stande bin und wirflich vergeffe, ſondern es ift 
das des Gegenftandes ſelbſt, was ich hiedurch führe, es ift zugleich 
das Intereffe aller Wiffenfchaften, denn mas einer gilt, gilt allen. Es 
wird wohl am Ende diefer Arbeiten, welche ich für die jpeculative 
Phyfit unternommen babe, offenbar werden, daß bie durd fie in ber 
Einen Wiffenfhaft der Natur bewirkte Revolution außer den unmittel- 
baren Früchten, die fie bringt, noch überdieß das Entſcheidendſte fen, 
was jegt noch, nicht nur für Philofophie, fondern für das. Höchſte und 
Legte, die Poeſie, welche in der That bis jegt ihren einzigen und abfo- 
luten Gegenftand, das fchlechthin Objeltive, nur in Bruchſtücken bar- 
geftellt hat, vom wiſſenſchaftlichen Gebiet aus gefchehen könne. 

Ich denke aud gleich anfangs nicht zu verbergen, daß Xefer, 
welche nicht mit mir überzeugt find, es fey die Zeit gelommen, wo alle 
Wiſſenſchaften untereinander in das genauefte und eugfte Bündniß 
treten müffen, um das Höchſte hervorzubringen, ja, wo felbft das In— 
tereffe der Kunft und Poefie mit dem der Wiffenfchaft und umgefehrt, 
abfolut ein und daffelbe zu werden anfängt: daß alfo Leſer, welche 
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das gemeinfchaftliche Intereſſe ver Wiffenfchaften, namentlich das ber 
Philofophie und Phyſik, und dieſer beiden mit Poeſie und Kunſt, zu tren⸗ 
nen gewohnt find — nicht unter diejenigen gehören, welche der Verfaſſer 
ſich gewünſcht Hat und melde er fortwährend im Auge haben mirb. 
Da überdieß feine Wiffenfchaft große Fortſchritte in kurzer Zeit machen 
kann, ohne das allgemeine Intereſſe und die Theilnahme aller denken⸗ 
den und befonders der eben aufftrebenden Köpfe auf ſich zu ziehen, 
. fo halte ich es gewiffermaßen für Pflicht gegen die Wiffenfchaft, bie 
ih mir zur Darftellung und Bearbeitung erwählt habe, dieſes Intereffe 
für fie zu gewinnen, und ber Geift dieſes ganzen Zeitalter® der allge: 
meinen Palingenefte aller Wiffenfchaften berechtigt mich zu ver Hoffnung 
dieß zu können. Ueberall und in allen nothwendigen Theilen der menſch⸗ 
lichen Bildung regt fi jegt Ein freier ſelbſtſtändiger, wiebergebären- 
der Geift, aber überall findet er denfelben Wiverftand von Seiten derer, 
bie, von eignem Geifte entblößt, für ihr gleichſam angeerbted Wiſſen 
und Können beforgt find, weil fie fich unfähig fühlen, das Intereſſe 
ihres bürftigen Seldft einem höheren und unenblichen unterzuorbnen, das 
fie nicht Tennen. Wo gibt e8 aber in Deutfchland jett ein literarifches 
Inftitut von einigem Anſehen, wo dieſer bald ftillere bald lautere, bald 
furchtſame bald dreifte Widerftand anhaltender zu Haufe märe, als in 
ber A. 2. 3., welche in ver That vie Stimmführerin aller regrefliven 
Tendenzen, das Centrum des wilfenfchaftlihen Obfenrantismus, ver 
Strebepfeiler des baufälligen Herkommens, die legte Hoffnung ver erfter- 
benden PBlattheit und Umwiffenfchaftlichkeit, mit Recht genannt werten kann. 

Manche, die ſich erimmern, dann und wann etwas Gutes, ja fogar 
Bortreffliches in der A. L. 3. gelefen zu haben, werben dieß vielleicht 
übertrieben finden. Preilih ift allgemeine Fiteraturzeitung ein 
collektiver Name, der jo heterogene Dinge unter ſich faßt, daß ein all« 
gemeiner Ausſpruch darüber unmöglich auf jedes einzelne zutreffen kann. 
Man gewöhnt fi) leicht, ein ſolches Imftitut gleichfam als eine mora- 
liſche Perſon anzufehen; und ver Reſpekt, den vielen eine Beurtheilung 
in der U. 2. 3. bloß wegen der Stelle wo fie fteht einflößt, beruht 
wohl auf ver bunfeln Vorftelung, als ob felbige das gemeinſchaftliche 
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Produkt der Geiftesfräfte ſämmtlicher Mitarbeiter, ſchließlich noch durd) 
die literariſche Weisheit der Redaktoren geläutert, wäre. Leider ift dem 
gar nicht fo: die verſchiedenen Theile wiſſen nicht das Mindeſte voneiu- 
ander, und das Ende dieſes gemeinen Weſens vergißt häufig den Aus 
fang. Ueberhaupt erfolgt in der A. 8. 3. in Anfehung deſſen, was 
angezeigt und was übergaugen wird, der Ordnung, darin bie Schriften 
porgenonimen werben, des Mafftabes ihrer Würdigung u. |. w. alles 
nit der Lofeften unbeftimmteften Zufälligfeit, nur da ift Zufammen- 
bang und Conſequenz wahrzunehmen, wo unftatthafte Abfichten und 
Rückſichten der Rebaftoren zum Vorſchein kommen. Immer aber möchte 
es ſchwer feyn, fie bei dieſem Geiſte ihres Inſtituts (wenn man das 
Gewebe Heinlicher ZTriebfevern mit dem Namen Geift beehren will) zu 
raffen, exiftirte nicht darüber eine eigenhändig von ihnen vollzogene 
neuerlich erfchienene Urkunde: — es find die Erläuterungen über 
A. W. Schlegels Abſchied von der A. 2. 3., in welder fie ihre 
Marimen felbft auf die unbefangenfte Weife jo beutlid) und beftinmt 
ausgefprochen haben, als man es nur immer wünſchen kann, und viel» 
leicht durch die geſchickteſte Abſtraltion kaum zu erreichen im Stande ge: 
wefen wäre. 

Wir werben und aus den Grunde hauptſächlich an diefe Urkunde 
halten, welde uns überhaupt, wir müſſen dieß noch fagen, ein ganz 
befonderes Schaufpiel gegeben bat. Es war uns gleichſam, ale ob wir 
einen jeden Leſer verfelben folgenvergeftalt bei fich felbft reden hörten: 
Was ift es doch, was dieſe vornehmen und gewaltigen Herren, ‚Die id) 
mir biöher unter den Redaktoren der Titeraturzeitung gedacht habe, gegen 
einen einzelnen Mann, der gegen fie offenbar nicht die geringfte Scho> 
nung beweist, jo Heinlaut und zagherzig machen kann? Er behauptet, 
„in einem beftimmten Zeitraume faft alle Recenſionen von einiger DBe- 
deutung im Fache ver fchönen Literatur geliefert zu haben, ſchäme fich 
aber jegund der Nachbarſchaft fo vieler ſchlechten“ — nun fiher werden 
fie doch darauf durch Nennung einer Anzahl bedeutender Recenfionen 
von andern in demſelben Wache aus demſelben Zeitraumc antworten, 
und ihn auffordern, die Receuſionen, teren er ſich zu ſchämen gehabt, 
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nambaft zu machen? — Nichts von alle vem. — Noch mehr, derſelbe 
Schriftfteller befchuldigt fie in wenigen Zeilen fehr harter Dinge, läßt 
mehr noch erratben, als er deutlich jagt, erflärt, „nachdem eine fert- 
gefetste Beobachtung aus der Nähe ihn den Geift tiefes Iuftituts völlig 
fermen gelehrt habe, erlaube die rüdfichtslofe Offenheit feiner Hand⸗ 
(ungsweife als Schriftfteller nicht länger, Antheil daran zu nehmen“ — 
und für dieß alles führt er noch überdieß nicht Ein Wort zum Beweiſe 
an. — Zuverläßig werben fie hierauf mit wenig Worten erwiebern: fie 
fordern den Verfaſſer bei feiner Ehre auf, ſich veutlicher zu erflären 
und Beweife und Belege feiner Beſchuldigungen anzuführen — wiederum 
nichts davon. Vielmehr erwiedern fie: fie wiffen nicht, was er meine, 
und wollen diefe Beſchuldigungen — überfehen. Was kann der Grund 
davon feyn, daß fie fo fehr fich fürchten, einen Schriftfteller, von dem 
fie wohl wiſſen, daß er bisher feinen Beweis ſchuldig geblieben, in vie 
Nothwendigkeit zu fegen, feine Bejchuldigungen zu beweifen? oder foll 
dieſer geduldige Anftand, welcher bet Schlegel offenem und derbem 
Angriff, und bei der Achtung, die fie ihm deſſen unerachtet nicht ver- 
weigern können, allem Ehrgefühl wiverfpricht, etwa dazu dienen, das 
öffentliche Mitleid auf fie zu ziehen? — Oder erkennt man nicht viel- 
mehr in ihrem ganzen Benehmen vie Bangigfeit von Leuten, welche 
das ganze Gebäude ihres literarifchen Credits fchon über ihrem Kopfe 
zufammenftürzen fehen, fobald nur einer mit fräftiger Hand daran rüt- 
telt? Anftatt im Bewußtſeyn einer guten Sache die Beſchuldigung reift 
zurüdzuwerfen, machen fie, vielleicht in der dunklen Hoffnung, die Leſer 
jollen ihnen Recht geben, nur daß fie die weitläuftige Vertheidigung nicht 
mit anhören bürfen, eine Antwort, in welcher eher von allem anbern 
al8 den gemachten Beſchuldigungen die Rede ift, und in melder fie 
fih begnügen — Schlegel Verbienfte um die 2. 3., die fie im Ganzen 
zwar anerfennen müſſen, durch weitfchweifige Ausflüchte und fchlaue 
Infinuationen zu fchmälern, welches fie aber wiederum nicht thun konn⸗ 
ten, ohne ſelbſt neue Blößen zu geben. 

Dody wir wenden und jet zu den in biefer öffentlichen Erflärung 
ausgeſprochenen Marimen der Herausgeber felbft, und verjprechen uns 
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zum voraus ſchon die wichtigften und belehrenpften Auffchlüffe über ihre 
tiefe und nie fattfam gepriefene Weisheit und Politik, die wir bisher nur 
zu abnden im Stande waren, jegt aber in vollen Lichte erbliden 
werben. 

Wir können diefe Marimen fammt und fonders in der Einen Stelle 
ihrer Erläuterungen finden, welche alfo lautet: „bie Herausgeber halten 
die U. L. 3. für zu gut, fie zum Werkzeug für oder gegen ine Partei 
gebrauchen zu -Iaffen. Sie halten es für das Befte der Wiffenfchaften 
nicht für zuträglich, in jeden jett eben auffeimenden Streit glei an⸗ 
fangs die U. L. 3. mit einzumifchen, oder wohl gar fie Partei nehmen 
zu laffen. Sie glauben im Gegentheil: je mehr Heftigfeit ſich in einen 
Streit mifche, um deſto bedachtſamer müfje ber Kritiler verfahren und 
erſt fpätere Zeiten abwarten, wo er eimigermaßen mit Ruhe gehört 
werben könne, Aus eben dieſen Grundſätzen hat bie A. 2. 3. noch von 
mancher Erfcheinung in der fchönen Riteratur gejchwiegen; und eben dieſe 
Grundſätze find e8 au, warum fie noch bisher über den bigigen Streit, 
ber fi) zwifchen den Herren Gebrüdern Schlegel und fo vielen ihrer 
Widerſacher erhoben hat, fein Wort hat Iaut werben laffen, fondern 
dieß auf fpätere Zeiten erfpart hat“. — Wir werben fpäterhin fehen, 
wie lang dieſe Grundſätze befonvers in Anfehung der angeführten beiven 
Schriftſteller vorgehalten haben; jetzt wollen wir diefe Stelle, voll ſchein⸗ 
barer Rube, Mäßigung und unerfchütterlicher Unparteilichleit, Punkt für 
Punkt beleuchten. 

„Die Herausgeber halten e8 für das Beſte der Wifjenfchaften nicht 
zuträglich, in jeden jegt eben aufkeimenden Streit gleich anfangs die 
A. L. 3. einzumifchen”. Die lächerlihe Einbilvung, als ob das Beſte 
der Wiflenfchaften an den Marimen der U. 8. 3. binge, wollen wir 
nicht weiter erörtern; fie zeigt nur, daß die Redaltoren fid) gewöhnt haben, 
ihre Meinung von fich felbft von ver blödeſten Ehrerbietung der Ein- 
fältigen berzunehmen. Ueber die Unbeftimmtheit ihrer Ausprüde müſſen 
wir und aber gleich anfangs erflären. Ein Streit wird im bilrgerlichen 
Leben für ein Uebel gehalten; nun ift aber hier nicht von bürgerlichen, 
auch offenbar nicht von perfönlichen, fondern von wiſſenſchaftlichen 
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Streitigkeiten der Gelehrten die Rede. Gleichwohl wird von ſolchen 
als etwas ſehr Schlimmem geſprochen. — Es iſt ein fchlechtes Zeichen, 
wenn man nöthig bat, fo viel möglich wiſſenſchaftliche Streitigkeiten zu 
vermeiden over zu hindern. Jeder Streit, der im Dienfte der 
Wahrheit geführt wird, er fey Übrigens befchaffen wie er wolle, ift 
etwas Gutes und Verdienſtliches und ein Glück für Die 
Wiffenfhaft ſelbſt, dieß ift das Princip und bie Ueberzeugung 
jedes wadern und um die Wahrheit bemühten Menſchen, und vie Princip 
findet feine Ausdehnung fogar auf folche Streitigkeiten, die aus Irrthum 
oder aus verfinfternden Abfichten unternommen und geführt werben, 
indem fie die, welche das Beſſere einfehen und behaupten, zwingen, ibre 
Kräfte zu fammeln, ihre Lehren jchärfer zu prüfen und, wo es nöthig, 
noch ftrenger zu beweiſen. Ohne biefe nie einſchlummernden Streitig- 
feiten würde bie gelehrte Welt bald einem ftehenden Sumpf gleichen, 
aus welchem felbft durch Berührung des Lichts nur unreine und ver- 
dunkelnde Dünfte fi entwideln. Den ewigen Frieden in ver gelehrten 
Melt decreticen, hieße den ewigen Stillftand befchliefen, weil durch 
jeden Schritt in der Wiſſenſchaft ein grenzenlofes Feld zu neuen Unter- 
fuchungen, und alfo auch zur Entzweiung geöffnet wird, weil Die Auf: 
gaben der Wiffenfchaft nur durch unendliche Annäherung gelöst werten, 
und originelle Geifter, die durch das Drgan der Sprache, welche nur 
dadurch lebendige Kraft Bat, daß fie, nad Ausbildung ſtrebend, ſich 
unaufhörlich umgeftaltet, ſich mittheilen, nie zur abfoluten Uebereinftim- 
mung und Derfländigung gelangen können, Es kann alfo nie zu viele 
wiffenfchaftlihe Streitigkeiten geben, und wenn insbefondere zu einer 
Zeit, wo noch eben erft ber Anfang und fichere Grund zu dem Höchſten 
und Größten in Wiffenfhaft und Kunft gemacht und gelegt ift, alle . 
Streitigkeiten einfchliefen, fo wäre dieß nur Symptom des allgemeinen 
Rückgangs und einer plöglich eintretenden Erſchlaffung und Erftorben- 
beit. — Soll aber etwa der Ausprud: jeder eben aufkeimende 
Streit das Zufällige und Willfürliche derfelben andeuten, fo frage ich, 
ob bei biefer fcharfen und abgefchnittenen Entgegenfegung der Grundfäge, 
welche jest zum größten Glüd der guten Sache allgemein geworben ift, 
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ein zufälliger Streit möglich ift, ja ob nicht eben das Vortrefflichfte 
und Beſte, was in der Wiffenfchaft oder Kunſt entfleht, durch fein 
bloßes Daſeyn, und ohne daß e8 vorerft etwas anders thut, als daß 
ed vieles, mas bisher vorhanden und vielleicht in einem geträumten 
goldnen Zeitalter der Titeratur bochgefhägt war, durch die Vergleihung 
herabſetzt oder als entbehrlich der gänzlichen Vergeſſenheit überliefert, 
augenblidlihe Oppofition, und dadurch augenblidlichen Streit hervor⸗ 
bringen muß. Sind mun derer, die da8 Wahre erkennen, anfangs 
nur wenige, wie zu vermuthen ift, fo neunt fie der große Haufe eine 
Partei, und wenn fie noch überdieß fi tapfer halten, und feine Scho- 
nung felbft gegen berühmte Namen zum Nachtheil der Wahrheit Tennen, 
fo weiß der große Haufen, ber immer nur fich fiher glaubt, wo zehn 
gegen Einen find, dieß abermals nicht anders zu begreifen, als durch 
eine im Hinterhalte liegende Faktion, durch welche jenen ver Rüden ge 
deckt ſeyn fol. Diefe pöbelhafte Anficht machen die Herausgeber zu ber 
ihrigen. Ste wiſſen alfo gar nicht und ahnden nicht, in welcher Epoche 
wir jett ftehen, und daß alle partialen wiſſenſchaftlichen Gtreitigfeiten 
nur Theile und einzelne Scenen find von dem großen univerfellen Krieg 
zwifchen dem untergehenven und ben beginnenden Zeitalter, ber für bie 
freie und felbftthätige Bewegung ter Geifter auf der einen und das 
leidige Umbertreiben in der Mühle des Herfommens und der Aultorität 
auf der andern Seite, für ächte Wifjenfchaft und Poefie und Eröffnung 
zahllofer Bahnen für eine unendliche Progreflion von biefem, und für 
Befeftigung des ewigen Stillftandes, oder, was einerlei damit ift, Nüd- 
ganges, und für die unglaubliche Unwiffenfchaftlichkeit, Formloſigkeit 
und Plattbeit, aus welcher unfere Literatur nur eben ſich herauszuar- 
beiten anfängt, von jenem geführt wird. Sie follten ven Himmel an« 
flehn, fie möchten fähig feyn, auf eine bedeutende Art an dieſem Streite 
Theil zu nehmen, anftatt daß fie ihr offenbares Unvermögen mit einer 
angemaßten Würde nnd vermeinten Vornehmigfeit zu befleiven fuchen 
müffen. 

Merkwürbig ift, wie dieſe eingebilvete VBornehmigkeit fie bis zu ver 
Aeußerung führt: „es wäre für das Befte ver Wiflenfchaften nicht gut, 
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die A. 2. 3. — einzumifchen, oder wohl gar fie Bartei nehmen 
zu laſſen“. Gibt e8 denn in einer wiflenfchaftlichen Streitigleit noch 
ein Mittleres zwifhen Ja und Nein, zwifhen Wahr und Unwahr? 
Gibt es noch eine andere Art ſich barein zu milchen, als daß man von 
zwei fteeitigen Behauptungen bie eine zu widerlegen fucht, die andere 
mit Gründen unterftüßt, und kann man dieß thun, ohne eben dadurch 
Partei zu nehmen? — Oder ift etwa folgendes das Rechte, und dieß 
ber eigentlihe Sinn ihrer Worte? — Sind es die juriftiichen Begriffe 
bes einen Redalteurs, die hier durchfhimmern? Es wäre gar zu fchön, 
wenn man die literarifche Verfaſſung nur gleich auch mit darunter fub- 
fumiren könnte, wenn es aud in Sachen des Geiftes Tribunale mit 
vechtlihen Berugniffen gäbe, und — ohne Zweifel hält man ſich über: 
zeugt, in ber Lit. 3. ein ſolches errichtet zu haben. 

Wir alfo, lieben Lefer, die wir neue Wahrheiten mit Anftrengung 
ans Licht bringen, Syſteme bilden, oder Einwürfe bagegen vortragen, 
und ihr, die ihr Kunſtwerke aufftellt, und envlih das Publitum, das 
diefe Bemühungen fo oder jo aufnimmt — wir alle find bloße Advo—⸗ 
faten, bie vor jenen ihren Proceß zu führen haben, fie find vie Richter. 
— Wie würden denn nun aber, wenn fie durchaus weder für noch witer 
entfcheiven wollen, die Kichterfprüche dieſes geiftigen Schöppenftuhls lauten 
müfjen? Entweder fo: „ou Cajus haft vollkommen Recht, du Sempro— 
nius, ber du das Gegentheil behaupteft, haft auch vollkommen Recht, 
übrigens ſeyd ihr vortreffliche Leute, und müßt euch zufammen vertra— 
gen“. Oper: „du Cajus haft Unrecht, du Sempronius, obgleih du 
das gerade Gegentheil behaupteft, gleichfalls, und laßt euch vergleichen 
nicht wieder verlauten, wenn es euch nicht ſchlimm ergehen fol“. — 
Es ift zwar gewiß, daß der wahre Gehalt mancher Beurtbeilungen, vie 
für Richterſprüche in letter Inftanz gelten follen, eben viefer if. — 
Doch ift dieß nicht wirklich die Meinung der Redaktoren, jo ähnlich fie 
ihnen auch in anderer Rüdficht fehen mag. — Wenn fie meter fir noch 
wider Bartei nehmen wollen, fo fällt der Accent auf viefes Wort, 
und es muß bier im ftrengen- bürgerlihen Sinn genommen werbeı. 

Sobald nämlich jene hohen Richter mit Gründen, weldes die 
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einzigen Waffen find, die man in einem wifjenfchaftlichen Streit recht⸗ 
licher Weife führen kann, entſchieden, fo würden fie und andern ſich gleid- 
ftellen und zu bloßen Sacdhmaltern werten, denn Gründen kann man 
Gründe entgegenjegen; fie würden fi unter die Streitenden mifchen 
müffen, was fie doch entfchloffen find nicht zu thun. Sie wiffen folglich 
noch etwas Höheres ald Gründe, und dieß ift die Autorität, und 
zwar die hödhfte, ihre eigne. Denker, Künftler, Gelehrte, Männer von 
Geiſt und Genie find gut genug, ſich mit thörichtem Eifer für alles 
Gute, Große, Wahre und Schöne in einem wiſſenſchaftlichen Streit 
gleih anfangs zu regen und zu bewegen; fie aber, die Herausgeber der 
A. L. Z., müflen ihren Ausſpruch zurüdhalten, denn fie find das hohe 
Tribunal, von welchem nachher weiter feine Appellation ftattfindet. — 
Man höre nun weiter, „Sie glauben im Gegentheil: je mehr Heftigkeit 
fi in einen Streit miſche, um defto bedachtſamer müſſe ver Kritiker 
verfahren, und erft fpätere Zeiten abwarten, wo er einigermaßen mit 
Ruhe gehört werben könne“. — Wer ift denn jener Fritifer, ber Kritiker 
xcer £8oyıv, der fo bevadıtfam verfahren fol? Iſt es der alte Po- 
panz, womit die Dummheit gefchredt wird, und der nun aus Dumm⸗ 
heit felbft anfängt, fi dafür zu halten, wofür jene ihn hält? Oder 
ift es der reelle Ftritifer, der, wenn er überhaupt eriftirt, nur unter ben 
Streitenden felbft gefucht werben fann? — Der Kritiker fol ſpätere 
Zeiten abwarten. Wenn id doch nur in einer wifjenfchaftlichen Sache 
jenes träge Wort nicht mehr hören follte: die Zeit wird dieß thun, bie 
Zeit wird darüber entfcheiven. Was tft denn bie Zeit ohne und und 
euch, die wir uns in ihr bewegen? Freilich wird es vie Zeit tbun, 
aber nicht die Zeit felbft, fondern Menſchen in ihr, die nicht denfen 
oder denken werden, wie ihr denkt. — Aber jeder Streit ift im Anfange 
am leivenfchaftlichften. — Gerade deßwegen ift es nothwenvig, daß 
augenblidlih das Gegenmittel einer erufthaften und einpringenden Kritik 
angewendet werde. Denn Peidenfchaftlichkeit ift jedem um Wiſſenſchaft 
und Grundſätze geführten Streit frend. Was ift ed denn alfo, warum 
ver Kritiler fpätere Zeiten abwarten fol? — Das ift e8, und dieß ift 
der mahre Bunt, auf ven wir nach vielen Verſuchen ihn zu finden 
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enblih kommen: „est noch ift die Sache im Streit; wohin ſich ie 
Öffentliche Meinung wenbeu, und für wen fie ſich entjcheiden werde, ift 
ungewiß. Auf den Gehalt, auf bie innere Vortrefflichleit der Sache, 
auch wenn man fie einfähe, kann man ſich nicht verlaffen, wur wenn ber 
Erfolg entjchieven hat, ift e8 Zeit, fiher und leicht mit dem übrigen 
Troß dem Wagen zu folgen“. — Ich denke vielmehr, daß feine Räber 
früher noch über eure Köpfe geben, und euch in den Staub nieber- 
drücken follen, welder allein würbig ift, euch aufzunehmen. — 

Ich hatte befchloffen, diefe Maximen noch weiter ausetnanberzu- 
jegen, aber ich fange an zu fühlen, daß es ein wiberliches Geſchäft ift, 
Dinge zu beleuchten, die von felbft genug ind Auge fpringen, ich werte 
mich daher zu einer zweiten Erörterung wenden. 

Es muß für und, nachdem wir die Grundfäge der A. 2. 3. und 
pie hohe Politik ihrer Herausgeber binlänglich bewundert haben, ein fehr 
interefjantes biftorifches Problem feyn: ob es für fie möglich geweſen 
ift, bis zu einem ſolchen ©ipfel von Weisheit plöglih und gleichjam 
mit Einen Schritt zu gelangen, oder ob fie allmählich dahin gelangt, 
ferner ob diefe Grundfäge denn nun wirklich eine unverbrüdliche Norm 
ihres Berfahrens gemwefen find und noch fin, oder ob es Fälle gibt, 
wo Abweichungen davon ftattfinden, und welches viefe Fälle find. — 

Man kann nämlih, wenn man einmal ein Menſchenwerk zum Ob— 
jett der Beurtheilung macht, erftens die Grundfäge, bie ihm zum Grunde 
liegen, prüfen, und dann zufehen, ob es nun auch dieſen Grundſätzen 
felbft treu bleibt und fie genau befolgt. — Die Lejer ſehen, daß vie 
legte Trage dem ©egenftand noch näher zu Yeibe rüdt als vie erfte, 
wir wagen es alfo, fie aufs neue, und zwar zur Unterfuhung biefer 
zweiten Frage in Bezug auf Das von und gewählte Objeft, einzulaten. 

Wir werben, um biefer Unterfuhung Genüge zu thun, etwas 
weiter zurädgchen müſſen. Es können hier bauptjächlih nur Beiſpiele 
jprechen, welche wir nut Abfiht aus ganz verfchiedenen Fächern wählen. 

Es wird den meiften Lefern tiefer Abhandlung noch erinnerlich 
jeyn, daß die A. L. 3. den größten Theil ihres gleich anfangs erlangten 
Rufe und Einfluffes der Kantifhen Philoſophie zu verbanten hat, 
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zu deren Grundfägen — aus welchen Gründen, gehört nicht hieher — 
fie gleih anfangs unbedingt fich befannte. — Wenn man es mit dem 
doch noch in mancher Rüdficht edlen Wort: Partei, nicht genau nehmen 
will, fo wird ohne Zweifel niemand anftehen, eine Gefellfchaft von 
Menfchen, vie fih als lebende Gypsabdrücke an einen großen Mann, 
ver fich dieß jelbft mit diefen Worten prognofticirt zu haben ſcheint, an- 
hängen, und nicht nur feine Pehre, fondern feinen rohen, unter ihren 
Händen völlig geiftlo8 gewordenen Buchſtaben als einzig mögliche Wahr- 
heit aufs eifrigfte verbreiten, ja fogar als Symbol aufzubringen bemüht 
find, eime Partei zu nennen. Dieß eingeräumt, fo bat vie A. L. 3. 
tiefer Partei Fräftig unter die Arme gegriffen, ja ber größte Theil ihrer 
Mitarbeiter und die beiven Redaktoren haben felbft mit zu dieſer Partei 
gehört. Die Lefer werden mid) nicht fo verftehen, als ob ich bie Ber- 
theidigung der neuen Philofophie an fi ihr zum Vorwurf machte; deun 
erftend argumentire ich bier immer nicht aus meinen Grundſätzen, ſon⸗ 
dern aus denen der Redaktoren, und zweitens trifft mein Vorwurf nur 
den Geiſt, mit welchen jene Vertheidigung geführt wurde. Hätten ſie 
doch immer Partei genommen, hätten ſie es nur auf die rechte Weiſe 
gethan, wären fie nicht Urſache geworden, daß bald ftatt wahrer Phi- 
loſophie fi) em nachbetender Schulgeift und mit ihm eine allgemeine 
philofophifche Lethargie verbreitete, und der Urheber einer großen philo- 
ſophiſchen Revolution, welche nicht ſtillſtehen follte, in einen dogmatiſchen 
Schulgögen verwandelt wurde. — Wober ift denn ihnen nun bejonders 
in Anfehung ver Philofophie dieſe plötzliche Weisheit und dieſe Zurüd- 
haltung gelommen? Es iſt nichts als ein Heiner Aerger und zum Theil 
ein feiner perſönlicher Verdruß. Warum mußten auch Männer auf- 
treten, die weiter gingen, bie mit dem trandfcendentalen Idealismus 
auf eine fo ganz unerwartete Weife Ernft machten? — Gegen Fichte 
führen fie einmal fehr naiv an, fie hätten es nicht um ihn verdient, 
jo hart angelaffen zu werben. Die Armen! Es iſt wahr, fie haben 
eine Schrift von ihm fehr gepriefen, als fie in dem Wahne ftanden, 
daß fie eine Arbeit Kants ſey, nachher aber ift ihnen nie eingefallen zu 
fragen, was tenn doch wohl ein Mann, deſſen erfte Schritte fie als 
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eined der größten Meifterwerte zum Himmel erhoben hatten, nad) meh. 
veren Jahren fteten Nachdenkens und mit biefem anerfannten Genie 
beroorbringen mußte; und — ihm verargen fle die gute Laune über die 
Rantianer, welche die Schrift, die er, wie er felbft fagt, ſchon längſt 
verworfen, noch jett gläubig anbeten. — Nachher war über Fichtes 
Syſtem ein langes Stillihweigen ungeachtet der doppelten dringenden 
Aufforderung feines ſich fchnell verbreitenden Ruhms und ver vielen 
Anfechtungen, die er zu überwinden hatte. Das erfte ftarfe und tref- 
fende Wort über die Wiffenfhaftslehre wurde in ber Recenfion 
des philoſophiſchen Journals von Nietbammer buch Fr. 
Schlegel gefagt, den fie, als er ihnen zum Beurtheiler vorgefchlagen 
war, auszujchlagen ohne Zweifel fich nicht getrauten; in welcher leidi⸗ 
gen Nothwendigkeit fie fich öfters gefehen haben, und dadurch ohue ihr 
Berbienft, ja felbft mit Widerftreben, manches Vortreffliche ans Licht 
fördern mußten, was ihnen bei dem Publikum nun zu Gute kommt 
und fie fich felbft zum Verdienſt anrechnen. Späterhin war es eine 
fatale Begebenbeit, daß berjelbe Reinhold, von welden man nad 
einer Denfungsart, die ihnen natürlich ift, am eheften hätte erwarten 
können, daß er gegen bie neue Philofophie ſeyn würde, ſich chne Rüd- 
ficht felbft zu ihr befannte, und daß man ihn doch aus dem Grunde 
einer zu erwartenden Parteilichleit als Beurtheiler der Hauptfchriften 
von Fichte nicht zurüdwerfen konnte. Kaum aber glaubten fie, durch 
äußere Veränderungen gegen Fichte in Vortheil geſetzt zu feyn, als fie 
nicht in eignen Necenfionen ihn angriffen — dazu gehörte etwas mehr 
als ihnen möglih war —, fondern einem ihrer fehülerhafteften Recen⸗ 
fenten erlaubten, in Beurtheilung anderer philofophifchen Schriften Seiten: 
blide auf Schriften von Fichte, und namentlidy auf fein Naturredt 
zu werfen, was fogar gegen die Geſetze ihres Inftituts if. Doch, wer 
fann ſich darüber verwundern, da Herr Schüg felbft in feinen Bor: 
lefungen, wie bier allgemein belaunt ift, nicht nur durch Ausfälle gegen 
die nenefte Philofophie, ſondern durch perfönliche Spöttereien über Fichte 
fi für das drüdende Gefühl zu erholen gefucht hat, das ihm bie 
Nähe eines fo überlegenen Geiftes oft verurfacht haben mochte. — Ich 
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überwinde mich dieß nieberzufchreiben. Es ift ein Unglück wieler Univer- 
fitäten, daß durch das literariſche Invalidwerden fonft wohlangefehener 
Lehrer zu jeder Zeit fi eine Grundſuppe von Gemeinheit fanmelt, 
weldye anzurühren ein unangenehmes Geſchäft ift. Jedoch, da ich ein- 
mal den Widerwillen, den mir biefe ganze Arbeit einflößt, fo weit über: 
wunben habe, fo will ich au, daß Fein Zug zu diefem Gemälve von 
Plattheit feble. . 

Nicht viel fpäter, ald das Kautifche Syſtem anfing in Deutfchland 
allgemeine® Auffehen zu erregen, erhob ſich ein anderes in feiner Art 
‚nicht minder großes und bedeutendes Syſtem aus feiner unverbienten 
Dunfelbeit, ich meine da8 Browniſche Syſtem der Heilkunde, 
welches unter denen, die ſich dafür und dawider intereflirten, nicht ge 
ringen Zwiefpilt und wo möglich beftigere Parteikämpfe erwedte als 
das erftere. — Und welde Grundſätze hat die A. 8. 3. in Anjehung 
biefes Syſtems befolgt? Kaum traut man feinen Augen, wenn man 
in ben oft angeführten Erläuterungen gegen Schlegel fieht, wie bie 
Revaktoren zum Beweis, was das Publifum durch ven Aufſchub ihres 
Urtheils über neue wichtige Ereigniffe gewinne, fi auf ihr Verfahren 
in Anfehung des Brownifhen Syſtems berufen. Es ift merkwürdig 
genug, daß fie gerade bei biefer Gelegenheit in ihrer Angft und Schnel- 
ligfeit feine andre Recenſion ald Beleg zu nennen wiſſen, als bie über 
die Brownifchen Schriften furz zuvor erjchienene. Doch dieß mag hin- 
gehen; aber ift e8 nicht grenzenlofe Frechheit, Hier gerade dieſen Gegen- 
ftand zu berühren, oder nehmen fie ihre Leſer wirklich für fo ſchwach⸗ 
finnig an, daß fie vergeflen haben follten, welche Necenfionen über 
das Browniſche Syftem feit 1795 und vielleicht früher bis kurz vor ber 
Erſcheinung der jüngften von Herrn Stieglig in ihrer Zeitung er- 
ſchienen find, und wie fie gerade in Anfehung biefes Syftems dem 
ſchnödeſten Parteigeift nicht nur Thür und Thor geöffnet, fondern ſelbſt 
ihr Blatt zum Werkzeug defjelben gemacht haben? — Man weiß, daß 
gelehrte Aerzte, die gegen dieſes Syftem pro aris et focis zu ftreiten 
hatten, in ber L. 3. über bafjelbe bis zu ber legten Zeit das Wort 
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352. 117% mußt cu reefem Jahr ſchen über rat Berwurihe Eyfiem 
res Errurdeil u rer 22 3 weil? U zum im 3. 99 wagen 
Ne es, rue Peer lauter zu muden, ale wären rue Schrüten jet 
ꝓerũ ur Errade zirummen! — ie nennt man cin iciches Beriahren 
im grmeinen mu bürgeıfuben Sehen? — Ben welcher Urt jenes Cub- 
urtheil geweien fen, Eramdt zit geiagt zu werten. Rad temielken 
in Breten ter umeincehe zur unreridämirie Zuftenmadkr; man 
rergleiche zur tamit das zweite Exturfkeil im 2. 99. — Es liegt aber 
im jener Auflhrung ter Recenfien Brewuiider Edirüten noch etwas 
auteres verbergen, nämlich tie Meinung, als ck jene im 9. 1799 
in ver WI. 3 eridienene Receafien das wurfliche Definitivurtbeil über 
rieſe Sache wäre, von welchem weiter leine Aypellstien flattiänte. Daß 
aber jener Receuftien tazı ĩebr viel, nämlich tie Hunptiadhe, fehlt, Prin- 
cipien, ans welden fie allein eutidieren werten faun, bat ſchen 
Hr. Rẽſchlanb m feiner Erflirung mit Recht bemerkt. Was man 
zum Lebe jener Recenſien tagen kann, bat eine letiglich relative Beten 
tung in Bezug auf tie vielen verbhergegangenen Recenfionen und Beur⸗ 
theilungen in ter 2. 3. nicht nur, fenvern and in antern FZeitjchriften 
aut Werfen, melde ven tem Geift unt ter hehen, großen Paraterie 
res Brewuiſchen Tnflems größtentheils andy nicht eine jerne Ahnung 
gehakt Haken. Daraus aber, taß der Berfaffer jener Recenfion in ten 
Gaft des Syſtems einen tiefern Blid gethan hat als tie meiften feiner 
Bergänger und ald mande Bertheitiger dieſer Lehre ſelbſt, folgt noch 
nit, daß feine Recenjien tie eintringentfte und fräftigfte fen, welche 
nicht nur überhaupt, dieß verfteht fih von ſelbſt, ſondern welche auch 
fhou jegt, nad} tiefen verhergegangenen Unterfuchungen und Entvedungen, 
möglich ift, und zuverläffig wird ter Berfafier felbft tieß am wenigften 
glauben. Hr. Stieglig beruft ſich in der Antwort auf die angeführte 
Erflärung Röſchlaubs, worin nämlich gefagt wird, daß alles Urtheil 
über ein Syſtem ber Heilfunde auf allgemeine Frincipien ter Natur: 
wiſſenſchaft zurüdtommen müſſe, weldye ter Recenfion offenbar nicht zu 
Grunde liegen, auf mein Urtheil von feiner erften Recenfion. Allein 
es fam bier meines Erachtens nit auf die allgemeinen Yeußerungen 
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über dad Geiftreiche ver Recenſion, welche nur fubjeftiv und ein gauz 
natürlicher Erfolg des angenehmen Eindrucks waren, den die Necenfion 
durch die Belehrung und die Anregung mancher meiner Ideen, die ich 
ihr verdankte, gerade auf mich gemacht hatte, fondern auf das Ob- 
jeftive in meinem Urtheil an. Dieß ift nun aber nichts anderes als 
die von ihm richtig angegebene und beftinmmte Frage, auf welche es zwi⸗ 
fhen Brown und feinen Gegnern hauptſächlich ankommt, nämlich die, 
ob die Erregbarfeit durch Direkte Einwirkung, oder aber nur inbirelt 
veränberlich ſey, und in Anfehung diefer Frage gerade wird in ber von 
Herrn Stieglig angeführten Abhandlung behauptet, müſſe nach Brinci- 
pien der Naturphilojophie für Brown entfchieven werden. Was bie 
Necenfion der Röſchlaubſchen Schriften von demſelben Verfaſſer betrifft, 
fo ſcheint es, daß er in der erften wirklich faft alles Iutereffante, was 
er wußte, gejagt hatte, und es ift daher nicht zu verwundern, daß fie 
hinter der erften um vieles zurüdfteht. Es ift zwar nicht zu leugnen, 
daß die Einwürfe darin auf eine Art vorgebracht werben, welche glau- 
ben machen könnte, fie wären unwiderleglich, ich denke aber zeigen zu 
fönnen, daß fie gerade jo, wie fie von dem Berfaffer vorgetragen 
find, fehr leicht widerlegt werben können. — Dem möchte nun aber 
ſeyn wie ihm wollte, und angenommen felbft, daß die beiden Necen- 
fionen vie möglicht vortrefflichften find, fo frage ih, um jegt zu mei- 
nem eigentlichen Gegenftand zurüdzufehren, ob dadurch fo viele der 
Tendenz jowohl al8 dem Inhalt nad) höchſt ſchlechte, welche in demſelben 
Blatt über denſelben Gegenftand erfchienen find, gut gemacht werben 
fönnen? 

Das nenefte Beijpiel, wie bie Reaktoren der 8. 3. ihre eignen 
Maximen beobachten, bei welchen ich hauptſächlich darum länger ver: 
weilen werde, weil man aus demſelben am auffullenbften wahrnehmen 
kann, bis zu welchem Grad von Niebrigkeit ein fonft löbliches Inſtitut 
durch Schuld feiner Vorſteher finken könne, ift das Betragen, welches 
bie L. 3. gegen bie Herren Schlegel beobachtet bat, bie beide uud 
wovon der eine eine Zeit lang an ihrem Blatt auf eine Art und mit 
einem Aufwand von Talent und Kraft gearbeitet hat, welchen fie wohl 


660 

von wenigen ober, richtiger zu reden, feinem ihrer Mitarbeiter rähmen 
tönen. Es würde bier nicht der Ort ſeyn, der wifienfchaftlichen und 
fritifchen Laufbahn dieſer Schriftfteller zu folgen. Man wird es über 
kurz oder lang geftehen müjfen, daß namentli pas Athenänm kräf⸗ 
tiger, als e8 irgendwo fonft gefchehen ift, den großen Wenbepunft ver 
Kunft und der Wiffenfchaft bezeichnet bat, an welchem das Zeitalter 
jest fteht. Und wenn dieſe Zeitfchrift kein Verbienft hätte, al® das, in 
einem Augenblid, wo eine Menge Aultoritäten, welche aufhören Auk⸗ 
toritäten zu feyn, die letten Kräfte anwenden, um ben Gang bes Zeit- 
alter8, der feine paralyfirende Wirlung auf fie ſchon geäußert hat, wo 
möglich noch zu retarbiren — (von dem in Aufruhr gelommenen Röbel 
nichts zu fagen) — in einem folden Augenblid, fage ich, ven Geift 
der unendlichen Progrefiivität auf alle Weife und hauptſächlich dadurch 
gewedt und erhalten zu haben, daß es feinen Namen als ein vor ber 
Präfung ſchützendes Privilegium anzufehen, vor keiner Paradoxie zu er- 
ſchrecken, fi zum Princip gemacht, und einen wahrhaft Tritifchen Geift 
faft über alle Gebiete der Wiflenfchaft ſowie über das ber Kunft aus 
gedehnt Hat, fo würde bieß genug feyn, um ihm bie Achtung aller den» 
fenden Köpfe jegt und für die Zukunft zu erwerben; und ich fage bie 
insbeſondere bier, weil zu erwarten fteht, daß auch die Phyſik durch 
dieſe Zeitfchrift mit Ideen werbe bereichert werden, die, wenn Wit und 
Poradorie zu allen Dingen gut find, für dieſe Wiffenfchaft ebenfo inter- 
effant ſeyn werben, als ihr manche Ideen eined Baaders u. a. ge 
wejen find. 

Gegen das berzhafte und rücdfichtslofe Betragen eines Journals, 
das noch Feine fo große Präfumtion für fi haben konnte, als ein 
Blatt, das, wie bie 2. 3., wenu nicht durch feinen Gehalt, doch durch 
das Recht der Verjährung, gebedt ift, ift freilich pas feige Benehmen 
dieſes Blatts im höchſten Grade abſtechend. Wie weit biefe Feigheit bei 
ber L. 3. gebe, könnte man, wenn man nicht ihre eignen Geſtändniſſe 
darüber hätte, allein ſchon aus der Furcht ermeflen, welche felbft vie 
verächtlichften Scribenten ihr einzuflößen im Stande find. Es ift, um 
nur Ein Beiſpiel anzuführen, befannt, daß der Buchhändler Nicolai feit 
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Jahr und Tag — nicht nur gegen Goethe, Kant, Schiller, Fichte u. a. 
läftert, fondern, was noch mehr ift — gegen die Rantianer fchreit, 
welche gewilfermaßen zu der Sippfchaft und Brüderſchaft ver 2. 3. ge 
hören. Herr Schür hat alles, was von andern Seiten ber feit meh⸗ 
veren Jahren über dieſe Menſchenklaſſe ergangen ift, treulich mit auf ſich 
bezogen, und ſich für Ausfälle auf fie Überhaupt mehrmals reizbar ges 
zeigt. Was thut nun die A. 8. 3. — Sie ſchweigt. — Warum? Aus 
Beratung? Dieß kann nicht der Fall ſeyn, da die Nebaltoren im 
Innerſten doch wohl fo fchledht von ihm nicht denken, daß fie ihn nicht 
noch immer einer Recenfton werth hielten. Warum alſo? — Ans fei: 
nem andern Grunde, als weil fie felbft vor dem Abſchaum ver Lite⸗ 
ratur Furcht haben, wen er nur fich bewegt. — Einen Anfang jedoch 
hat die L. 3. mit Nicolai gemadt. Eine Schrift, worin ver alte Ged 
fih noch geplagt bat, den Briefton einer jungen Yrau nadzuahmen, 
und welche faft ausfchlieglich gegen das Athenäum gerichtet ift, hat man 
vielleicht eben deßwegen noch am eheſten gewagt zu recenfiren, und zwar als 
eine geiftreihe Dichtung, obgleich unter wohlüberlegter Berfchweigung ber 
Namen fowohl des unverfennbaren Herren Berfaffers, als auch ver beiden 
Scriftfteller, gegen welche fie gejchrieben ift, auf folgende Art ange 
priefen: „Wer die Alleinweisheit mancher jungen Philofophen, ven ge 
lehrten Egoismus, das ftolze Hinwegfegen über bürgerliche Berhältnifie 
und Convenienz, furz wer bie Zeichen der Zeit zu fehen und ſich bar- 
über zu ärgern Gelegenheit gehabt bat, der wird bei ver Leltüre dieſes 
Romans den Satyr preifen, der fie ſcharf ins Auge faßt und mit 
Witz und Laune ſolche Thorheiten züchtigt”. Dean beliebe ſich viefe 
vortrefflihe Manier zu merken, Schriftfteller zu verdbammen, ohne daß 
man fie erwähnt, denn vom Athenäum war bis dahin Feine Sylbe in 
der A. L. 3. vorgekommen. Wer die Anefootenjagb und bie Klätjcherei, 
welche in den literarifchen Zeitungsbuden zu Haufe ift, fennt, wird aud 
ohne die anberweitigen Proben von der Glaubwürdigleit ber Redalto⸗ 
ren, fobald es ihre Vertheidigung betrifft (f. oben), das Vorgeben des 
ältern Redakteurs, als hätte er die Tendenz des Buchs ganz nicht 
gewußt, auf befondere Art glaublich finden müfjen. Gejegt aber, man 
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laſſe dieß dahingeſtellt ſeyn, womit wollen vie Herausgeber es entichul- 
digen, daß ein fo abgefchmadter Menfch, der im Stanve ift ein Bud 
von Nicolai als eine dichteriſche Compoſition zu betrachten, überhaupt 
an der U. 2. 3. mitarbeitet? 

Wenige Tage, nachdem die %. 3. ſich zu gut gefunden hatte, um 
in jeden eben aufkeimenden Streit ſich zu miſchen, nachdem fie e8 für 
das Befte der Wiflenfchaften zuträglich gehalten hatte, namentlich in 
dem Streit zwifchen (?) den Heren Gebrübern Schlegel und ihren vielen 
Widerfadhern ihre Stimme auf fpätere Zeiten aufzufparen, wurbe denn 
doch ein Wort gegen pas bisher, wie alle übrigen Schlegelſchen Schriften 
(Eine ausgenommen), völlig ignorirte Athenäum laut, und zwar ein fol- 
ches, was in ben hisigen Streit fo vieler Widerfacher gegen bafjelbe 
gar ehr einftimmt. So fein willen die Redaktoren ihre Marimen zu 
beobachten, fobald ein perſönliches Butereffe ind Spiel kommt. — 
Möchten fie aber doch immerhin, wäre nur nicht diefe Recenfion ein 
ueuer und noch weit mehr auffallenver Beweis ihrer völligen Untauglichkeit 
zur Redaktion (welche doch wohl mit ver Unfähigfeit Necenfenten zu 
wählen Eins ift), als die beiden oben vorgelommenen Recenfionen meiner 
naturphilofophiichen Schrift. Wenn ich für diefe Schrift einen Recen⸗ 
fenten gefordert habe, der Phyſiker und fpeculativer Philofoph in gleicher 
Energie ſey, jo mußte für das Athenäum ein Recenfent gefordert wer: 
ben, der über Philoſophie und Poeſie, über Kunft und Haffifches Alter» 
thum, befonders aber über den unbebingten Werth des Witzes und einer 
Iharfen Kritik gleich richtig und einpringend zu urtbeilen fähig wäre. 
Statt deſſen wird es einem Beurtheiler übertragen, welcher eine gründ- 
liche Kenntniß aller jener Gegenftänbe durch nichts bewiefen, und wel- 
hem es für VBeurtheilung ver legteren an jedem andern als dem ge 
meinften moraliſchen — was fage ich moralifdhen? vielmehr bürgerlichen 
— Standpuuft fehlte, von dem man noch überdieß wiffen konnte, daß 
ihm weder das tägliche Zeitungsfchreiben Zeit gelaffen fi) auf der Höhe 
des Zeitalters zu erhalten, noch das Studium franzöfifcher Memoiren 
©elegenheit gegeben, den Sinn für Kunft, Speculation und Wig zu 
üben. — Derfelbe Recenfent ift es, von weldhem vie Leſer ver 
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A. 2%. 3. fünftig ohne Zweifel die meiften Beurtheilungen im Fache 
ber fchönen Literatur, namentlid die von Wilhelm Meifter, zu er 
warten haben! 

Ih bin müde dieſe Erörterung fortzufegen, doch ift noch das 
Letzte zurück. — Die L. 3. ift zu gut, für ober wider eine Bartei als 
Werkzeug gebraucht zu werben — nicht aber um das Produkt eines vor 
mehreren Yahren ſchon wegen eines bei weiten weniger unwitzigen Pas 
quills vor dem Publikum gebranpmarften Menfhen — ein Produkt, 
das in jeder Rädficht fo beſchaffen ift, daß die Redaktoren felbft ſogar 
(was viel fagen heißt) in jever andern Lage e8 unter ber Würde einer 
gelehrten Zeitung geachtet hätten davon Notiz zu nehmen, jebt, ba es 
barauf ankam, auch bie unterfte Klaſſe gegen zwei Schriftfteller, deren 
einer ihnen vor kurzem auf eine ihnen freilich bieher ungewohnte Art 
die Wahrheit gejagt Hatte, in Bewegung zu bringen — ein foldes 
Produkt, fage ih, in einer foldyen Zeit zum Objelt einer gründlichen, 
ihren Gegenftand mit weitläuftiger Gelehrfamleit behandelnden Kritif 
onrch denjelben Recenfenten machen zu laffen, der kurz zuvor das Athe⸗ 
näum beurtheilt hatte, und — fo endlich bis zur Allianz mit den ver- 
ächtlichften Wefen der Schriftftellerwelt herabzuſinken. 

Sicherlich kann ich hier aufhören und brauche nichts hinzuzufügen, 
- den Unwillen über viefen Mißbrauch, ven ein paar Menfchen von ihrem 
allmählich erlangten Einfluß und der geliehenen Aultorität machen, 
weiter zu erregen. Lieber will ich bie lächerliche Seite der Sache her⸗ 
auskehren. Es ift die Einbildung, welche hauptſächlich durch das fo 
eben entwidelte Betragen recht offenbar wird, als ob fie fähig wären, 
dem Fortgang der Zeit oder dem Wirkungsvermögen einzelner ausge⸗ 
zeichneter Köpfe fich entgegenfegen oder Abbruch thun zu können. Denn 
daß beide durch innere Energie gegen alle Entgegenfegung am Enbe 
doch fiegreich bleiben, follen fie nach fo vielen hierüber gemachten Er⸗ 
fahrungen imnter nody lernen. 

Bielleicht berufen fich die Herausgeber ver 2. 3., nachdem ihnen 
alles andere genommen ift, zulegt noch darauf, daß doch aud in ihrem 
Blatt das noch nicht anerkannte Verbienft geltend gemacht, der uſurpirte 
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Ruhm beftritten worben jey, daß fie doch auch manche fühne Wahr- 
beit zuerſt ans Licht gebracht. Ich bin nicht geſonnen, biefe That⸗ 
ſache zu leugnen, noch will ich fie durch Vergleihung der wenigen Fälle, 
wo es geichah, mit den unzähligen, wo es unterblieb, over durch An⸗ 
führung entgegengefeßter Fälle, wo durch ihr parteiliches Lob anerfanıt 
ungefchichte und talentlofe Menſchen zu einem augenbliklihen Ruf ge 
langten, auf ihren wahren Belang zurüdführen. Aber e8 dünkt mir 
fehr leicht zu erflären, wie ed ohne alles Verdienſt der Herausgeber 
damit ungefähr zugegangen. Die U. % 3. ift ein einmal eingerichteter 
Weg, etwas mit Sicherheit in die Hände einer großen Auzahl von 
Lefeen zu bringen. Diefen Borzug haben vortrefflihe Männer 
manchmal zu guten Abfichten benutzt. Die Nebalteure felbft ſahen wohl 
ein, daß fie ſolche Lichte Punkte in ihrem Journal bevürften, um bie 
den größeren Raum anfüllende Mittelmäßigleit und Alltäglichleit zu be 
ben. Kritiſche Meiſterwerke waren freilich nicht zurückzuweiſen, wenn 
fie auch ihren damaligen Ueberzeugungen, Wünſchen und Abfichten 
widerfprahen. Gewohnt, fi am Ende doch immer dem Erfolg zu be» 
quemen, ben fie, wenn fo gewichtige Stimmen ſich erklärten, mit Wahr: 
fcheinlichfeit vorherjehen Fonnten, wollten fie lieber da8 Anfehen genießen, 
ihn felbft mit herbeigeführt, al8® ihn von auswärts erwartet zu haben. 
— Jedoch ich fpreche hier immer noch von vorigen Zeiten, ba ich doch 
von der jegigen fprechen follte. Wie würde das langmüthige und leicht- 
gläubige Publikum erftaunen, wenn es einmal die Namen der meiften 
Menjchen erfahren follte, deren Arbeiten zu leſen es noch immer auf 
bie gutmäthigfte Weife fich gefallen läßt. — Segen wir den Fall, daß 
ein Fremder, der bie deutſche Literatur nur im Allgemeinen, jedoch ihre 
berühmteften Namen Tennt, fi Über die U. L. 3. unterrichten laffe, 
und daß er z. B. wegen des philofophifchen Fachs frage: Recenſirt 
Kant? — Nein, — Aber Fichte? — Bemahre Gott! — Aber Kein- 
bold? — Auch nit. Oder Jacobi? Noch weniger. — Wer re— 
cenfirt denn aljo? — Schüler, die an philofophifchen Recenfionen ihre 
erſten ſchriftſtelleriſchen Verſuche machen, Autoren, die, wenn fie unter 
ihren Namen etwas erfcheinen ließen, kaum ben Verleger fänden — — 
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Lieber Leſer, welchen Begriff vom deutſchen Publikum würde viefer 
Fremde aus einem ſolchen Geſpräch fi) machen — und das einheimifche 
Boll, das die alles weiß, iſt gar nicht verwundert und findet e8 am 
Ende noch natürlich. — In welchem andern Theil der cultivirten Welt 
fönnte ein foldyes Yuftitut mit folder venommirten Schlechtigkeit be- 
fteben? — | 

Ih fann nicht umbin bier noch die Frage aufzumerfen, wie es 
wohl mit den Recenfenten der A. 2. 3. im phyſikaliſchen Fach aus 
jehen mag. — Man kann ſich dieſe Frage ungefähr daraus beantwor- 
ten, daß fie bis jest noch die wichtigften Ereigniffe deſſelben ignorirt 
haben. Bon dem, was über Naturphilofophie gefchrieben werten, fucht 
man, außer ben beiten Necenfionen meiner erften naturphilofophifchen 
Schrift, vergeben® irgend eine Spur, vergebens z. B. eine Anzeige von 
den tichiinnigen Schriften eines Baader, von den nicht minder wich 
tigen eines Eſchenmayers, vergeblid, einige Nachricht von der großen 
Ausdehnung, welche die galvanifchen Erfcheinungen durch bie finnreichen 
Experimente eines Ritters erlangt haben. Dagegen wird, um biefe 
Yüde doch fcheinbar auszufüllen, von Herrn Schmids Phyfiologie, einem 
Werk, welches bei manchen andern Vorzügen doch die Wiffenfchaft um 
feinen Schritt weiter gebracht hat, ein weitläuftiger Auszug ehne irgend 
einen eignen Gedanken des Recenjenten durch mehrere Blätter binburd) 
ansgedehnt. 

Die Herausgeber geſtehen zwar in der oft augeführten öffentlichen 
Urkunde ihre vielen und fehreienden Schulven, entſchuldigen fie aber 
mit ihrem Unvermögen die gehörigen Recenſionen zu fchaffen. Allein, 
wenn bieß ver Fall ijt, warum ftellen fie das Necenfiren nicht ganz ein, 
eder warum fahren fie fort, durch den Titel allgemeine 2%. 3. zu 
täufhen? . Aber fie haben doch fo viele große und verbiente Gelehrte 
für ihr Inſtitut zum Beitritt eingeladen, und ihm auch erhalten! — 
Haben fie ihn auch wirklich im Ernft erhalten? — Ich wei wehl, daß 
fie in der Philologie Recenſionen von Wolf, in der Gefchichte von 
Joh. Müller, vaß fie einzelne Necenfionen von Kant, Fichte, Schiller 


aufzumweifen haben. Aber es ift vom jegigemZuftaub die Rede. Niemand 
Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. IM. a3 
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kann das bisher Gefagte fo verftanden haben, als ob ich die che 
maligen Beiträge foldher Männer im minbeften herabfegen wollte, es 
wäre vielmehr zu wünſchen, baß fie felbige durch Aufnahme unter ihre 
Schriften der Vergefjenheit entzögen, welder die X. 2. 3. mit fo fchuel- 
len Schritten entgegeneilt. 

Da dem nun alfo ift, und bie U. 2. 3. in allen Fächern der 
menfchlichen Wiffenfchaft und Kunft, die von dem allgemeinften Intereſſe 
find, zu immer tieferer und tieferer Nullität berabfintt, fo gebe ich 
ihnen fchließlih, und um mic, dadurch noch ala ihren Freund zu bes 
weifen, den wohlgemeinten Rath, fid) ganz auf das Intelligenzblatt ein» 
zufchränfen, dieſes zu cultiviren, und von dem unnügen Recenſiren 
gänzlich abzulaffen. Denn nicht nur ift das Intelligenzblatt noch das 
einzige Belehrende und Unterhaltende ihres Journals, und es wird aud 
von Literaturen des nächften Jahrhunderts fleißig nachgeſchlagen werben, 
wenn fein Menſch mehr die Recenfionen nachfieht, in denen man von 
allem, was Epoche gemacht hat, nichts Bedeutendes finden, und tie 
Wendepunkte der öffentlichen Meinung, die Revolutionen in den Wifjen- 
haften gänzlid) vermifjen wird; fonbern es fommt audy noch überdieß 
der mercantiliſche Vortheil in Betracht, daß fie das Honorar für vie 
Kecenjenten und die Drugfoften erjparen, indeß die Leſer doch, weil fie 
ber Yangenmeile des Durchblätterns entübrigt wären, für das bloße 
Intelligenzblatt beinahe venfelben Preis bezahlen mürben. Die Redak⸗ 
toren rühmen fih, daß ihr Journal „in alle Länder in und außer Eu- 
ropa, wo man Literatur kennt, Eingang gefunden und erhalten hat“. 
Freilich wenn fo etwas einmal eingerichtet ift, hört es nicht fo Leicht 
wieder auf. Immerhin alfo mögen fie eine Weile noch ihre für das 
Auge angefüllten, für ven Geift aber leeren Blätter als Ballaft des In- 
telligenzblattes, wenn fie wollen bi8 nach New-NYork, nah Irkutzk und 
mit Dr. Lenharts Geſundheitstrank — bis nach Cairo verjenden. Das 
fehen fie deſſen unerachtet doch felbft ein, daß es auf ven jegigen Fuß 
nicht lange fortgehen fünne. Daß ein neues Zeitalter eingetreten, haben 
fie nicht gemerkt, aber e8 kommt ein neues Jahrhundert der Jahrzahl 
nach, und eine foldye Periche venft ſich, wer fein gutes Gewiſſen hat 
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immer als eine Art von jüngftem Tage. Sie haben daher gleich zu 
Anfang diefes Jahres eine vorlänfige Anzeige von den für die 
A. L. Z. des neunzehnten Jahrhunderts zu treffenden neuen 
Einrihtungen eingerüdt. Sie verfprecdhen ihren Pefern einen deßfalls 
zu entwerfenven ganz neuen Plan vorzulegen. Es ift zwar ziemlich pro- 
blematiſch, woher dieſer Plan wohl kommen follte, und wie meit zu 
einem folden ver Wit der Heransgeber zureihen möchte. Auch ift bie 
jegt, d. b. nach drei Monaten, jeit jener Anzeige noch nichts davon er» 
Schienen. Jedoch man muß die Hoffnung nicht zu früh aufgeben, bei 
tiefer Gelegenheit neue Dffenbarungen aus der Fülle von Weisheit, 
beſonders aber allerlei Kenntniſſe über die willenfchaftlihen Begriffe und 
encyklopädiſchen Anfichten ver Herren Redaktoren zu erlangen, und wir 
fünnen unſern Borfag nicht bergen, davon, fobald etwas von dem ver⸗ 
ſprochenen Plan erfcheint, einige Notiz zu nehmen. — ber leider 
ſcheint und bei noch genauerer Anſicht alles weit einfacher zu jeyn, als 
wir ung erft vorgeftellt haben. Denn ein Theil ihrer Ideen befteht 
„in nad und nad einzurückenden Recenſionen der wifjenfchaftlichen Werke 
von eimigem Belang, die feit dem Anfange der U. %. 3. Bisher aus 
Mangel an Bla noch nicht zur Anzeige gefonmen find“. — Aus Mangel 
an Plag? Aus feinem andern Grunde? Aber wo haben fie denn 
ven Plag für die zahllofe Menge uninterefjanter Wecenfionen ver unin- 
tereffanteften Schriften bergenommen? und woher fol denn jegt plötzlich 
ber neue Zufchug von Plag konnen? — Wenn nur die deutſchen Au⸗ 
toren fo gut ſeyn wollten, vorerft ein Paar Jahre hindurch nichts Gutes 
und vollends nichts Vortreffliches zu fchreiben. — 

Doch muß ich noch die befondere Artigfeit bemerken, daß fie, was 
ihre erſte Schuldigkeit ift, und ſich von felbft verfteht, als eine ganz 
eigene Idee zur BVerbefferung vorftellen. Noch ift auch nicht einmal 
zum Realifiven diefer Idee der Anfang gemacht, vielmehr fcheint gegen 
das Ende bes Jahrhunderts noch alles, was von unbedeutender und 
verlegener Waare nach fo tüchtigen Griffen in dieſen Vorrath übrig ge 
weien iſt, zufammengelehrt zu werben, um das Jahrhundert auf eine 
ber 2. 3. würbige Art zu Grabe zu bringen. Es muß fi alſo bald 
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ansmweilen, ob biefe ganze Ankündigung etwas mehr ift, als ein neu 
ansgefonnenes Mittel, die Geduld des gutmüthigen Leſers noch länger 
hinzuhalten. 

Wie lange wird endlich, bei ſo offenbarer Täuſchung, bei der immer 
größer werdenden Dreiſtigkeit in beſtändig wiederholten Vorſpiegelungen 
gegen das Publikum, bei der nun auf mannichfache Weiſe bewieſenen 
unglaublichen Untauglichkeit, unendlichen Abgeſchmacktheit, und, was in 
gewiſſer Rückſicht noch mehr iſt, den ſchlechten Grundſätzen der Pfleger 
und Beſorger dieſes Inſtituts, Die bisher gegen daſſelbe bewieſene Lang— 
muth der deutſchen Leſewelt fortdauern? — So lange, bis ihr, beſſere 
Schriftſteller, gegen etwas ſo unheilbar Schlechtes, als dieſer faule Fleck 
der Literatur iſt, gegen dieſen Sitz und Heerd der Verſchwörung gegen 
jeden jetzt noch zu machenden Fortſchritt in Wiſſenſchaft und Kunſt, 
dieſe Herberge aller niedrigen Tendenzen und Leidenſchaften, die jetzt in 
der literariſchen Welt geweckt worden ſind, gemeinſchaftliche Sache macht. 
Ich weiß, daß bisher alle beſſeren Schriftſteller ſich geſcheut haben, ein 
Wort über einen ſolchen Gegenſtand zu verlieren, ich weiß auch, welche 
Ueberwindung der Entſchluß dazu koſtet, und fühle iusbeſondere jetzt, 
da ich die Feder eben niederlegen will, mit welchem Ekel ſeine Ausfüh— 
rung erfüllt. Aber es gibt ein höheres Intereſſe, was auch dieſen ſonſt 
unbezwingbar ſcheinenden Widerwillen zu bezwingen ſtark macht. 

Was mich betrifft, ſo habe ich das Meinige gethan, und glaube 
der Literaturzeitung ſowohl als meinem Eifer für die gute Sache ein 
Denkmal geſtiftet zu haben, dergleichen jene zuvor nie geſehen, und der⸗ 
gleichen, beinahe wage ich e8 zu hoffen, künftig kaum mehr nöthig ſeyn 
wird, und indem ich mich jeßt aus tiefen Abgrund von Gemeinheit 
und Schlechtigfeit wieder emporarbeite, ijt mein Gefühl demjenigen nicht 
unähnlich, mit welchen man den Vers beim Dante lieet: 


E poi uscimmo a riveder le stelle. 
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